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VORWORT 


Die vorliegende Arbeit ist die unveränderte Druckfassung der im Dezember 
2004 von der Philosophischen Fakultät der Ruprecht-Karls-Universität zu 
Heidelberg angenommenen Dissertation gleichen Titels" Nur die 
Schlußbemerkungen sind noch hinzugefügt, und die inzwischen erschienene 
Forschungsliteratur ist bis Ende 2005 berücksichtigt. 

Mein Dank gilt in erster Linie meinem Doktorvater Prof. Dr. Jens 
Halfwassen, der diesen Namen Doktorvater wirklich verdient. Sowohl seine 
schriftlich fixierten als auch seine mündlich mitgeteilten Worte waren mir 
stets Wegweiser. Gedankt sei auch Herrn PD Walter Mesch, der die 
Zweitkorrektur meiner Arbeit übernahm. Danken möchte ich auch Herrn 
Prof. Dr. M. Erler für die Aufnahme meiner Arbeit in die „Beiträge zur 
Altertumskunde“ und dem Team der Redaktion Altertumswissenschaft vom 
K.G. Saur Verlag für die unkomplizierte Zusammenarbeit. 

Aufgrund eines zweijährigen Stipendiums durch die Graduiertenförderung 
des Landes Baden-Württemberg wurde mir die Möglichkeit gegeben, einen 
Großteil meiner Zeit in das ‘Projekt Dissertation’ zu investieren. Auch dafür 
mein Dank, der sich zugleich mit dem Wunsch paart, daß sich diese 
Möglichkeit meinen Nachfolgerinnen und Nachfolgern wieder bieten möge. 
Diesbezüglich gilt allerdings zur Zeit: Denk ich an Deutschland in der 
Nacht, dann bin ich um den Schlaf gebracht. 

Ein ganz besonderer Dank geht schließlich an meine beiden Korrektoren 
Herrn Norbert Ullrich aus Untersiemau (bei Coburg) und Herrn Dr. phil. 
Rüdiger Niehl aus Schwetzingen. Sie standen mir mit Rat und Tat zur Seite. 
Alle noch verbliebenen Unzulänglichkeiten verantworte ich gern selbst. 


Gedacht sei auch an diejenigen, die es ertragen mußten, ihren Vater nicht 
öfter und anhaltender für ihre Belange begeistern zu können. Ich bin aber 
guter Hoffnung, daß sie dereinst, wenn sie vielleicht selbst geistig produktiv 
sind und Kinder haben, das ewige Dilemma zwischen Sandkasten und 
Schreibtisch verstehen werden. Gewidmet ist die Arbeit natürlich Ihnen und 
meiner geliebten Frau Agnieszka, denn ein Leben und Schreiben ohne SIE 
wäre nicht möglich gewesen. 


Heidelberg, im Februar 2006 DT. 


! Hauptgutachter war Prof. Dr. Jens Halfwassen, Zweitgutachter PD Walter 
Mesch. Das Rigorosum fand am 21.04.2005 in Heidelberg statt. 
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Einleitung 


1. Platon, Xenokrates und der Platonismus 


Platon ist derjenige Philosoph, über dessen Wirkungsmächtigkeit man in der 
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts sagte, die gesamte abendländische 
Philosophiegeschichte bestünde nur aus einer Reihe von Fußnoten zu seinem 
Werk.' Eine der umfangreichsten Fußnoten ist unbezweifelbar die Tradition 
des Platonismus selbst, die in der Alten Akademie mit den unmittelbaren 
Schülern beginnt, sich im Mittel- und Neuplatonismus fortsetzt und mit der 
Schließung der Akademie durch Justinian im Jahre 529 n. Chr.” nicht etwa 
abbricht, sondern im Mittelalter fortwirkt, in der Renaissance wieder 
aufblüht und besonders auf den deutschen Idealismus’ eine nachhaltige 
Wirkung ausübt.‘ Der Platonismus ist demnach im Abendland die an 
Wirkungsmächtigkeit mit nichts zu vergleichende philosophische Strömung, 
zumal dann, wenn man, wie die antiken Platoniker es versuchten, auch 
Aristoteles und den Aristotelismus in die platonische Tradition mit 
einbezieht. Schließt man aus dieser hier nur skizzierten Wirkungsgeschichte 
auf den Gründer selbst, so muß auch dieser einer der größten, wenn nicht der 
größte Philosoph im okzidentalen Kontext gewesen sein.” Was aber wäre 
Platon ohne eine Tradition? Um diese Wirkungsmächtigkeit von ihrem 
Ursprung her zu verstehen, muß man sich drei Besonderheiten Platons 
vergegenwärtigen: 


1.) Platon war der erste Philosoph, der eine Schule im institutionellen Sinne 
gründete. Alle anderen Gruppierungen vor ihm, wie z. B. die Eleaten, 


ΤΑ. Ν. Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology, New York, 1941 sagt 63 
wörtlich: „The safest general characterization of the European philosophical tradition is that it 
consists of a series of footnotes to Plato.“ Dabei ist diese Aussage ausschließlich auf den 
geschriebenen Platon gemünzt. 

? R. Thiel, Simplikios und das Ende der neuplatonischen Schule in Athen, Stuttgart 1999. 

? (ΟΕ W. Beierwaltes, Platonismus und Idealismus, Frankfurt 1992; B. Mojsisch und O. 
Summerell (Hgg.), Platonismus und Idealismus. Die platonische Tradition in der klassischen 
deutschen Philosophie, München/Leipzig 2003. 

* Zur Wirkungsgeschichte Platons s. den Sammelband von Th. Kobusch und B. Mojsisch 
(Hgg.), Platon in der abendländischen Geistesgeschichte. Neue Forschungen zum 
Platonismus, Darmstadt 1997 sowie U. R. Jeck, Platonica Orientalia. Aufdeckung einer 
philosophischen Tradition, Frankfurt am Main 2004. 

° J. Halfwassen, Platons Metaphysik des Einen, in: M. van Ackeren (Hg.), Platon 
verstehen. Themen und Perspektiven, Darmstadt 2004, bes. 263 f. und 278 nennt Platon den 
„Begründer der henologischen Tradition“. Diese sei bezüglich ihres Umfangs, ihrer 
Dauerhaftigkeit und Wirkungsmächtigkeit der von Aristoteles begründeten Seinsmetaphysik 
überlegen. Die Grundfrage der abendländischen Metaphysik sei die nach dem Einen. 
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die Herakliteer, die Sophisten etc. waren keine wirklichen Schulen. 
Deren ‘Mitglieder’ waren über ganz Griechenland verstreut und kannten 
keine sie zusammenfassende institutionelle Bindung. Daß man trotzdem 
von den Eleaten etc. sprechen kann, hängt mit dem Bedürfnis späterer 
Generationen aus hellenistischer Zeit zusammen, auch die Denker vor 
Platon und seiner Akademie systematisch erfassen und einordnen zu 
wollen. Die Vorstellung einer möglichen Schulbildung lag daher sehr 
nahe. Es handelt sich hierbei also um eine Rückprojektion seitens 
späterer Generationen in die Zeit des 6. und 5. Jahrhunderts v. Chr. Die 
Pythagoreer bildeten ebenfalls keine Schule (σχολή), sondern einen 
religiösen Orden,’ der anfangs durch die charismatische Person des 
Pythagoras zusammengehalten wurde und sich dezentral über ganz 
Unteritalien ausbreitete.° 


2.) Von Platon besitzen wir ausnahmslos alle Werke, d.h. es gibt keinen 
einzigen antiken Interpreten oder Kommentator, der ein Werk Platons 
nennen oder zitieren würde, das wir nicht selbst anhand von Platons 
schriftlich fixieren Worten nachschlagen könnten.” Dies ist ein 
einzigartiger Glücksfall, der unter den antiken Denkern nur noch für 
Plotin zutrifft.'” Sicherlich hängt dies damit zusammen, daß beide 
Schulgründer sind, aber der Vergleich mit Aristoteles macht deutlich, 
daß noch andere Faktoren eine Rolle spielen. Dies unterstreicht die 
Bedeutung Platons in schon der Antike. 


3.) Wir haben von Platon aber neben dem vollständigen schriftlichen Euvre 
noch eine zweite Überlieferung,'' die ihren Ursprung ebenfalls bei 
Platon selbst hat und ihn von allen anderen Philosophen sowohl in der 


6 ‘Klassiker’ wurden diese Philosophen erst in der Zeit Ciceros. Hierzu O. Gigon, Die 
Erneuerung der Philosophie in der Zeit Ciceros, in: Recherches sur la Tradition 
Platonicienne, Entretiens III, Vandavres Genf 1955, 25 — 59. 

” L. Zhmud, Wissenschaft, Philosophie und Religion im frühen Pythagoreismus, Berlin 
1997, 75 ff.; C. Riedweg, Pythagoras. Leben, Lehre, Nachwirkung, München 2002, 129 ff. 

® Zu den politischen Ambitionen in Unteritalien s. C. de Vogel, Pythagoras and Early 
Pythagoreanism, Assen 1969 und K. v. Fritz, Akusmatiker und Mathematiker bei den alten 
Pythagoreern, München 1960, 1 — 26. 

9. Das Corpus Platonicum enthält auch unechte Schriften. Cf. C. W. Müller, Die 
Kurzdialoge der Appendix Platonica. Philologische Beiträge zur nachplatonischen Sokratik, 
München 1975, 9 — 44. 

10 C£. J. Halfwassen, Plotin und der Neuplatonismus, München 2004, 27 ff., bes. 28. 

!! Schon W. G. Tennemann, Geschichte der Philosophie, Bd. II, Leipzig 1799, 200 
erkennt bei Platon „eine populäre und eine wissenschaftliche Philosophie“, wobei er erstere in 
den Dialogen, letztere mündlich weitergegeben habe. 
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Antike als auch in der Moderne unterscheidet.'” Platon führte nämlich in 
seinem Garten nahe der Akademie einen ausgewählten Kreis in seine 
philosophische Dialektik, Prinzipfien- und lIdealzahlenlehre, 
Geschichtsphilosophie etc. ein. Von diesen Lehren finden sich entweder 
nur Reflexe und Andeutungen in den schriftlichen Werken oder sie 
werden gänzlich ausgespart. Das Besondere daran ist, daß diese Lehren 
über das in den Dialogen Gesagte und Vorgestellte der Substanz nach 
hinausgehen und die in den Dialogen zentrale Ideenlehre ihrem Wesen 
nach erst begründen. Vor allem die Prinzipienlehre Platons stellt 
demnach weniger eine Marginalie platonischen Denkens dar, sondern 
bildet vielmehr das eigentliche Zentrum.'” Von dieser Lehre wissen wir 
durch schriftliche Fixierung, aber nicht etwa durch Platon selbst, 
sondern vielmehr durch seine vertrautesten Schüler. Diese mündliche 
Tradierung bildet demgemäß einen zweiten Überlieferungsstrang, der 
parallel zum ersten verläuft, sich aber immer wieder im Laufe des 
antiken Platonismus mit dem ersten gekreuzt und ihn ergänzt hat.'” 
Insofern ist die methodische Forderung der Vertreter der Tübinger 
Schule berechtigt, daß heute beide Überlieferungsströme in ein 
Verhältnis wechselseitiger Erhellung treten müßten, um so ein 
Gesamtbild der Philosophie Platons zu erhalten;'” vor allem dann, wenn 
der Rekurs allein auf das Schriftwerk keine befriedigenden Auskünfte 
mehr bietet. 


12 Cf. aber T. A. Szlezäk, Sechs Philosophen über philosophische Esoterik, ZphF 57 
(2003), 74 - 93. 

13 Ἐς gilt: „Nur wer die Fragestellungen der Schriften hinreichend durchdacht hat, wird 
daher mit den Lösungen der ungeschriebenen Lehre etwas anfangen können.“ So H. 1. 
Krämer, Das neue Platonbild, ZphF 48 (1994), 1 — 20, hier 7. 

| Diese doppelte Überlieferung bei Platon ist auch der Grund für die Variationsbreite des 
antiken Platonismus, der so viele Spielarten wie prononcierte Vertreter kennt. 

Ὁ Programmatisch K. Gaiser, Platons Ungeschriebene Lehre, 586 f. (21968): „Die 
geläufige Ansicht, die platonischen Dialoge seien prinzipiell aus sich heraus verständlich, ist 
historisch gesehen einfach irreal, weil sich die Aussagen der Berichte über Platons mündliche 
Lehre bruchlos dem einfügen, was die Dialoge andeutend offenlassen. Richtig ist jedoch, daß 
das Schriftwerk für unser Verständnis der platonischen Philosophie von unersetzlicher und in 
gewisser Weise vorrangiger Bedeutung ist. Die Dialoge und die ungeschriebene Lehre der 
indirekten Überlieferung können sich, richtig verstanden, wechselseitig erhellen ... Durch die 
literarischen Werke Platons mit ihrem ganzen Reichtum an Problemen und Beobachtungen 
erhält das ‘Skelett’ der systematischen Prinzipienlehre überhaupt erst seine lebensvolle 
Gestalt. Die Dialoge zeigen uns, wie die Strukturformeln der Prinzipienlehre arbeiten, was 
diese Axiome leisten für die Erklärung der menschlichen Welt ... Andererseits bleibt es dabei, 
daß das Schriftwerk insofern hinter der mündlichen Lehre zurücksteht, als die Prinzipien 
literarisch nie direkt und explizit, nie in geschlossenem Aufstieg und Abstieg erörtert, sondern 
immer nur andeutungsweise erwähnt werden“. 
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Diese drei Besonderheiten Platons sind uns deshalb heute noch bekannt, weil 
die Akademie sowohl in institutioneller Hinsicht als auch bezüglich der 
Tradierung beider Überlieferungsströme eine Fortsetzung erfuhr. An dieser 
dreifachen Fortsetzung hat Xenokrates einen maßgeblichen Anteil: 


1.) Xenokrates übernahm als Metöke nach Speusipps Ableben das 
Scholarchenamt der Alten Akademie.’ Damit vollzog diese ihre erste 
institutionelle Wende insofern, als (i) Xenokrates demokratisch, d.h. von 
allen Schulmitgliedern, gewählt wurde und (ii) der erste nicht zur Familie 
Platons gehörende Scholarch war. Beide Punkte sind für die Entwicklung der 
Akademie äußerst wichtig, denn zum einen galt nach der Wahl des 
Xenokrates diese Art der Scholarcheneinsetzung als obligatorisch und zum 
anderen erhielt die Akademie in dem Augenblick, als sie nicht mehr als 
Familienbesitz galt, einen neuen institutionellen Status.'” Darüber hinaus 
leitete Xenokrates die Akademie ein Vierteljahrhundert lang und gab ihr in 
dieser Zeit ein eigenes Gepräge, das bis zu Arkesilaos Bestand hatte. 


2.) Xenokrates kannte sicherlich nicht nur das gesamte schriftliche (Euvre 
Platons, sondern hatte maßgeblichen Anteil an den sich im Vorfeld zu jedem 
Dialoge vollziehenden Diskussionen sowie den nach der Veröffentlichung, 
d.h. der Lesung der Dialoge im engen Kreis der Akademie, stattfindenden 
innerakademischen Kontroversen um einzelne Lehren, worauf er mit eigenen 
Schriften reagierte. Darüber hinaus kommt Xenokrates nach Platons Tod, 
vielleicht sogar schon zu dessen Lebzeiten, neben anderen Schülern wie 
Philip von Opus als Redaktor einzelner Werke Platons in Frage. Es ist 
außerdem nicht auszuschließen, daß die erste Akademieausgabe von Platons 
Werken unter seiner Mithilfe redigiert wurde. Darüber hinaus finden sich in 
den Fragmenten die häufigsten Bezüge auf den Timaios. 


3.) Xenokrates hatte als Mitglied des inneren Kreises noch direkten, durch 
jahrzehntelanges gemeinsames Philosophieren mit Platon geförderten 
Zugang auch zu der Philosophie, welche Platon nicht schriftlich fixiert haben 
wollte. Betrachtet man den Gesamtaufriß seiner Philosophie, so erkennt 
man, daß er hauptsächlich an diese Lehren Platon anknüpft, hierbei aber stets 
versucht, die verschiedenen Lehren aus den Dialogen, besonders die im 
Timaios vorgetragenen Auffassungen, in seine Platon-Exegese zu einem 
harmonischen Ganzen zu integrieren. Anders formuliert, Xenokrates war 
stets bemüht, Schriftliches und Mündliches Platons so zu verbinden, daß ein 
harmonisches, lehr- und tradierbares Ganzes entstand. Wenn ihm dies nicht 


!6 D. Whitehead, Xenocrates the Metic, RhM 124 (1981), 223 — 44. 
17 Hierzu M. Isnardi Parente, Per la Biografia di Senocrate, RFIC 109 (1981), 145 ff. 
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immer gelungen ist, muß man sich fragen, ob dies bei Platon überhaupt 
möglich war.'” Des Xenokrates Weise der Platondeutung gründete darin, 
seine Timaios-Exegese in den übergreifenden Rahmen der Prinzipienlehre zu 
stellen. Schon allein dadurch und durch seine lange Lebenszeit wirkte er 
traditionsstiftend.'” Entscheidend ist hierbei, daß die von ihm systematisierte 
Lehre als authentische Lehre Platons galt, obwohl die Dialoglektüre im 
Platonismus durchweg einen hohen Stellenwert einnahm. Deshalb wird sein 
realer Einfluß auf den Platonismus nicht mehr zu eruieren sein. 


Diese Ausführungen zeigen, daß Xenokrates es verstand, die drei genannten 
Besonderheiten Platons in den Platonismus zu vermitteln. Da diese drei für 
den Platonismus konstitutiv sind, kann Xenokrates als sein Mitbegründer 
betrachtet werden, da er nicht nur chronologisch an der Nahtstelle von 
Platon zum Platonismus steht, sondern zur Entstehung, inhaltlichen 
Ausrichtung und institutionellen Festigung desselben maßgeblich 
beigetragen hat.” Während der kritische Aristoteles eine eigene Schule 
gründete, Speusipp in zentralen Lehren von Platon ganz wesentlich abwich 
und zudem früh verstarb und Herakleides in den Peripatos überwechselte, 
vermochte es der zweite Akademiescholarch nach Platon, die Schule 
inhaltlich und institutionell zu festigen. Es verwundert deshalb nicht, daß mit 
Polemon (D. L. IV 16), Krates (D. L. IV 21) und Krantor (D. L. IV 24) als 
Scholarchen der Akademie die jeweils vorzüglichsten Schüler und 
Enkelschüler des Xenokrates diese Tradition fortsetzten. Xenokrates ist nicht 
nur ein Diskussionspartner und Mitstreiter, sondern der ‘Fels’, auf dem 
Platon seine Schule bauen konnte.?' 


18 Platon soll kurz vor seinem Tod geträumt haben (Olymp., In Alc., 2, 156 ff. Westerink 
und Anon., Vit. Pl., 1, 29 - 35 Westerink), er sei ein Schwan, der von Baum zu Baum fliege, 
ohne von den Jägern gefangen werden zu können. Ein Freund deutete dies so: Man könne 
Platon nicht mit den Netzen der Spezialisten einfangen. 

!° Oder wie 1. Dillon, The Heirs of Plato. A Study of the Old Academy (347-274 BC), New 
York 2003, 154 meint: „Unlike Speusippus, Xenocrates does seem to have had a dominant 
effect on the mainstream of later Platonism.“ 

20. Ebd., 98: Er systematisierte „in a way that constitutes the true foundation of a 
‘Platonist’ system of philosophy.“ 

2! Damit scheinen sich die Worte von Th. Gomperz, Griechische Denker. Eine Geschichte 
der antiken Philosophie, Bd. III, Leipzig 1909, 4 zu bewahrheiten, wenn er meint: „Ein 
geistreicher Essayist hat einmal darauf hingewiesen, daß nur jene Fürstenhäuser zu 
dauerndem Bestande gelangt sind, in welchen dem Gründer ein das Erworbene sorglich 
hütender und geraume Zeit verwaltender Erbe gefolgt ist. Dieselbe Regel scheint auch für 
philosophische Dynastien zu gelten.“ 


16 Einleitung 
2. Xenokrates in der Forschung 


Gerade wegen dieser hohen Bedeutung als Vermittler zwischen Platon und 
dem Platonismus ist es verwunderlich, daß man im Jahre 1967 in einem 
grundlegenden Artikel von H. Dörrie zur Kenntnis nehmen mußte, 
Xenokrates sei in der Neuzeit „wie kaum ein zweiter Philosoph von der 
Forschung übergangen worden.‘ Dies hängt sicherlich in erster Linie mit 
der schwierigen Quellenlage zusammen: Von den zahlreichen Schriften des 
Xenokrates (Ὁ. L. IV 11 - 14) ist nämlich keine einzige, nicht einmal 
teilweise, überliefert.” Im Gegensatz zu Platons Neffe Speusipp, von dem 
uns wenigstens einige Originalfragmente überliefert sind,“* können wir uns 
bei der Rekonstruktion der xenokratischen Philosophie nur auf 
doxographische Berichte späterer Autoren stützen. Ob die Schriften des 
Xenokrates verbrannt”” oder anonym in den Strom der Überlieferung 
eingeflossen sind,” darüber ist man sich in der Forschung nicht einig. Sicher 
ist aber, daß bereits Cicero auf keine Originalschrift mehr zugreifen konnte. 


Die Bruchstücke, weiche verstreut bei verschiedenen antiken Autoren in 
einer über tausend Jahre dauernden Tradition zu finden sind, sammelte 1892 
Richard Heinze.”’ Im Zuge der Diskussion um das neue Platonbild der 
„Tübinger Schule‘”® erhöhte sich das Interesse an der Philosophie der 
unmittelbaren Schüler Platons, insbesondere an Xenokrates und Speusipp. 
Folgerichtig wurden 1980 und 1982 die Fragmente von Speusipp und 


2 Ἢ, Dörrie, Xenokrates, in: RE 18 / IX A 2 (1967), 1511 — 28, hier 1528. Diese 
Bemerkung wurde noch vor den Arbeiten von Krämer und I. Parente gemacht. 

? ] Dillon, The Middle Platonists. A Study of Platonism 80 B.C. to A.D. 220, London 
1977, 23: „All his works without exception have perished.“ Dadurch kennen wir auch nicht 
die literarischen Qualitäten des Xenokrates. 

24 Zuerst von P. Lang, De Speusippi Academici scriptis. Accedunt fragmenta, Bonn 1911. 

25 H. Dörrie, Xenokrates, 1517 vermutet, daß die Schriften des Xenokrates außer zwei 
Dialogen nicht veröffentlicht wurden, lange Zeit in der akademieeigenen Bibliothek lagerten 
und im Jahre 86 v. Chr. im Zuge der römischen Übergriffe auf die Akademie verbrannten. 

26 So H. J. Krämer, Die Ältere Akademie, in: Ueberwegs Grundriß der Geschichte der 
Philosophie, Bd. 3: Die Ältere Akademie - Aristoteles - Peripatos, Basel — Stuttgart 1983, 66. 

27 R. Heinze, Xenokrates. Darstellung seiner Lehre und Sammlung der Fragmente, 
Leipzig 1892 (ND 1965). 

28 Maßgeblich waren H. J. Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur 
Geschichte der platonischen Ontologie, Heidelberg 1959; K. Geiser, Platons ungeschriebene 
Lehre. Studien zur systematischen und geschichtlichen Begründung der Wissenschaften in der 
Platonischen Schule, Stuttgart 1963; T. A. Szlezäk, Platon und die Schriftlichkeit der 
Philosophie. Interpretation zu den frühen und mittleren Dialogen, Berlin -- New York 1985; 
ders., Platon lesen, Stuttgart —- Bad Cannstatt 1993; J. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen. 
Untersuchungen zu Platon und Plotin, Stuttgart 1992 und G. Reale, Zu einer neuen 
Interpretation Platons. Eine Auslegung der Metaphysik der großen Dialoge im Lichte der 
„ungeschriebenen Lehren“, Paderborn/München/Wien/Zürich 1993. 
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Xenokrates” von M. Isnardi Parente mit jeweils einem fortlaufenden 
Kommentar, einer sachdienlichen Einleitung und einer Übersetzung ins 
Italienische neu herausgegeben. Außerdem sind die wichtigen Arbeiten von 
H. J. Krämer zu nennen, der sich in besonders eindringlicher Weise um die 
Beleuchtung der innerakademischen und xenokratischen Philosophie und 
deren Fortwirkung im Mittel- und Neuplatonismus sowie im 
Neupythagoreismus verdient gemacht hat.’ In der modernen Forschung hat 
man somit erst seit den 60er Jahren damit begonnen, sich mit Xenokrates 
eingehender zu beschäftigen. Es überrascht deshalb nicht, daß die Bedeutung 
des Xenokrates sowohl für die Alte Akademie als auch für den Platonismus 
insgesamt noch nicht gebührend gewürdigt ist. Dennoch wurden neben den 
bereits genannten Arbeiten noch weitere Untersuchungen veröffentlicht. 
Diese beschränken sich aber entweder auf Spezialgebiete”' oder es sind 
Übersichtsdarstellungen, denen es daher an Tiefgründigkeit fehlt.” 


Die bereits angesprochene Quellenlage der xenokratischen Fragmente” 
bietet dabei besondere Schwierigkeiten. Deshalb muß man während der 
Arbeit den Wert der einzelnen Fragmente im Zuge der Argumentation 
immer wieder genau gewichten. Die wertvollsten Äußerungen stammen 
sicherlich von Aristoteles, der häufig Kostproben aus den im Rahmen der 
Schuldiskussionen geführten Debatten zwischen den Schulmitgliedern gibt. 
In seinen Werken, besonders in der Metaphysik, wendet er sich - oftmals 
ohne, manchmal aber auch mit direkter Nennung des Namens - gegen Platon 


29 M. I. Parente, Speusippo. Frammenti, Edizione, traduzione e commento, Napoli 1980 
und dies., Senocrate - Ermodoro. Frammenti, Edizione, traduzione e commento, Napoli 1982. 

?° Genannt seien H. J. Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur 
Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Plotin, Amsterdam 1964; ders., Platonismus 
und hellenistische Philosophie, Berlin 1971; ders., Die Ältere Akademie, 44 - 72 und ?2004, 
32 - 55 und ders., Grundfragen der aristotelischen Theologie, Th&Ph 44/1 (1969), 363 -- 382 
(I. Teil) und 481 -- 505 (II. Teil). 

? cf. M. Baltes, Die Theologie des Xenokrates, in: A. Hüffmeier u.a. (Hgg.), 
AIANOHMATA. Kleine Schriften zu Platon und zum Platonismus, Stuttgart -- Leipzig 1999, 
191 - 222; H. Happ, Das Materie-Prinzip bei Xenokrates, in: ders., Hyle. Studien zum 
aristotelischen Materie-Begriff, Berlin - New York 1972, 241 -- 256. 

32 cf. Κι C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, Vol. V: The later Plato and the 
Academy, Cambridge 1978, 469 — 483; J. Dillon, The Middle Platonists, 22 - 39; E. Zeller, 
Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Bd., IV1, ‘Leipzig 1889, 
1010-1032; E. Zeller/R. Mondolfo, La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, Vol. IIV/2, 
Firenze 1974, 931 — 998 (mit Lit.). Auszunehmen ist J. Dillon, The Heirs of Plato, 89 -- 155. 

? Diese „sind also keine Bruchstücke aus X.’ (sc. Xenokrates) Werken, sondern sind 
Erwähnungen von X.’ Lehre aus rund einem Jahrtausend; daher ist ihr Überlieferungswert 
sehr unterschiedlich.“ So H. Dörrie, Xenokrates, 1517. 
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oder die Akademiker.” Aber auch die Äußerungen von Theophrast (fr. 26 
Heinze), Cicero,” Sextus Empiricus,® Plutarch,’’ Aetius,” Porphyrios, (frr. 
9, 10, 98 Heinze), Diogenes Laertius (TV 6 — 15) und Simplikios” sind 
wichtig für die Rekonstruktion der xenokratischen Philosophie. Sicherlich 
besteht zudem bei jedem Fragment die Gefahr, daß der jeweilige Doxograph 
sich irrte, Lücken ließ“ oder schlichtweg die Lehre mißverstand. 


Bei der Auswertung der Fragmente kommt eine weitere Schwierigkeit hinzu: 
Nicht jeder Bericht über Xenokrates trägt auch seinen Namen. In der 
doxographischen Tradition des Mittelplatonismus steht nämlich manchmal 
hinter „Platon“ in Wahrheit Xenokrates, und genauso verhält es sich im 
Neupythagoreismus, wo hinter „Pythagoras“ Xenokrates vermutet werden 
darf.‘' Daher verbietet es sich bei der Darstellung ausschließlich auf die 
tradierten Fragmente zurückzugreifen. Aus dem bisher Gesagten ergibt sich 
von selbst eine weitere methodische Konsequenz. Die Spärlichkeit der 
Fragmente und ihr bruchstückhafter Charakter legen es nahe, sie nicht allein 
aus sich heraus, sondern eingebunden in den historischen Kontext der 
Akademie und der nachfolgenden doxographischen Tradition zu lesen. Es 
kann sich deshalb immer nur um eine gegenseitige Beleuchtung der 
xenokratischen Fragmente und der platonischen Dialoge, der 
Ungeschriebenen Lehre, der Lehren Speusipps, Aristoteles’, Philolaos’ und 
schließlich der Vertreter des Mittelplatonismus handeln. Das Ziel eines 
solchen Vorgehens ist die wechselseitige Erhellung der ‘Lehrsysteme’. Trotz 
dieses In-Beziehung-Setzens wäre es aber methodisch falsch, 
Lehrmeinungen späterer Autoren vorschnell dem Xenokrates zuzuschreiben, 
nur weil dieser den Anstoß in eine bestimmte Richtung gegeben hat. Im 
Verlauf der Arbeit muß demzufolge bei jedem Argument geprüft werden, 
gegen oder für was sich Xenokrates einsetzt, inwieweit er dabei Platon 
„treu“ bleibt oder sich von ihm distanziert. Außerdem muß das Augenmerk 
auf solchen Argumenten liegen, die einen Einfluß des Xenokrates auf spätere 


34 Derartige Stellen sammelte W. D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford 1953, 152 ἢ 
Diese Stellen fehlen z.T. noch bei Heinze. Cf. H. J. Krämer, Die Ältere Akademie, 44 f. 

35 Frr. 17, 67, 79 80, 84 — 90 und 93 (Heinze). 

36 Frr. 1,5, 13, 14, 32 und 76 (Heinze). 

37 Frr. 2,3, 11, 18,23 -- 25, 52, 56, 68, 78, 92, 94, 96 und 99 (Heinze). 

38 Frr. 15, 28, 40, 50, 51, 57 und 69 (Heinze). 

3° Frr. 12, 27, 43, 45, 47, 53 und 64 (Heinze). 

“ὃς z.B. )J. Dillon, „Xenocrates“ Metaphysics: Fr. 15 (Heinze) Re-examined, in: The 
Golden Chain. Studies in the Development of Platonism and Christianity, Norfolk 1992, 47 - 
52, der Aetius Versäumnisse nachweisen möchte. 

“1 Y. J. Krämer, Grundfragen der aristotelischen Theologie, 504 A. 133. Cf. R. Heinze, 
Xenokrates, 30 ff., 110 ff., H. 1. Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, 54 nennt dieses 
Phänomen, das seinen Ursprung in der Akademie hat, „pythagoreisierende Selbstverhüllung“. 
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Autoren nahelegen oder für die man Xenokrates als den πρῶτος εὑρετής 
namhaft machen kann. 


Betrachtet man nun die derzeitige Gesamtsituation in der Xenokrates- 
Forschung, so fällt neben dem Forschungsdefizit bezüglich einer 
monographischen Gesamtdarstellung” die Fülle von noch unerledigten 
Problemschwerpunkten auf. Diese wurden von diversen Forschern zwar 
aufgeworfen, blieben aber schließlich unerledigt. Bei einigen von diesen 
Problemen soll im Rahmen dieser Abhandlung versucht werden sie einer 
Lösung zuzuführen. Den wichtigsten neueren Arbeiten ist gemein, daß sie 
versuchen, Xenokrates wenigstens teilweise aus dem Schatten von Platon, 
Speusipp und Aristoteles zu befreien,” ohne jedoch den Kontext der Alten 
Akademie gänzlich auszublenden. Darunter befinden sich fundierte Arbeiten 
von R. Heinze, H. Dörrie, J. Dillon, E. Zeller, M. Baltes, M. Isnardi Parente 
etc. Von diesen Forschern hebt sich H. J. Krämer aus den oben genannten 
Gründen nochmals ab. Dennoch haftet Xenokrates nach wie vor das ihm von 
der älteren Forschung etwas zu voreilig und etwas zu nachdrücklich 
angeheftete Stigma des langweiligen Vielschreibers an. Dies mag einerseits 
mit der recht dürftigen Überlieferungslage zusammenhängen, andererseits 
aber auch mit der Forschungslage bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts, in 
welcher die Annahme einer Ungeschriebenen Lehre Platons noch 
weitgehend unberücksichtigt geblieben war,‘ so daß Xenokrates als 
derjenige Platonschüler galt, der an „der spätesten Form der platonischen 
Lehre“ Platons angeknüpft und diese in recht eigenwilliger und wenig 
kreativer Weise selbständig weitergeführt habe. Diese Auffassung wurde 
zumeist mit dem Urteil gestützt, die xenokratische Philosophie habe aufs 
Ganze gesehen recht eigenartige Blüten getrieben.” Deshalb soll in dieser 


“2 Bisher beschäftigten sich eingehend mit Xenokrates R. Heinze, Xenokrates. 
Darstellung seiner Lehre und Sammlung der Fragmente, Leipzig 1892; H. J. Krämer, Der 
Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus zwischen 
Platon und Plotins, Amsterdam 1964, 21 - 126; ders., Die Ältere Akademie, 44 - 72 
(Bibliographie 66 - 72), H. Chemiss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, New 
York, 1944 und M. Isnardi Parente, Senocrate. Frammenti. Edizione, traduzione e commento, 
Napoli 1982 (Bibliographie 9 - 26). 

® Ähnlich A. Graeser, Platons Parmenides, Stuttgart 2003, 75 f., der sich dagegen wehrt, 
Speusipp und Xenokrates aufgrund der Überlieferungslage gegenüber Platon und Aristoteles 
zu „Randfiguren“ zu erklären. Ganz in diesem Sinn A. Metry, Speusippos. Zahl -- Erkenntnis 
— Sein, Bern/Stuttgar/’Wien 2002. Für J. Dillon, The Heirs of Plato, 33 ist Speusipp „one of 
the key figures in the Academy...“. Zu diesen „Schlüsselfiguren“ gehört auch Xenokrates. 

“ΘΕ, G. Gadamer, Die neue Platonforschung, in: GW, Bd. V, 212 -- 229. 

45 So R. Heinze, Xenokrates, V. 

46 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, Bd. 11/1, 1010. Er meint unter anderem die 
Dämonen- und Atomlinienlehre. 
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Arbeit versucht werden, die in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
einsetzende sukzessive Rehabilitierung des Xenokrates fortzusetzen. Damit 
fühlt sich der Verfasser den wichtigen Arbeiten zu Xenokrates der letzten 40 
Jahre verbunden und sieht sich in ihrem Sinne fortfahrend. Die Ziele der 
Arbeit bestehen darin, Xenokrates als eine feste Größe der Alten Akademie 
zu etablieren,‘ seine Vermittlerrolle zwischen Platon und dem Platonismus 
einsichtig zu machen und ihn auch als innovativen Denker vorzustellen. 


Deshalb wird der Verfasser unter Benutzung der einschlägigen 
Fragmentsammlungen von Heinze und I. Parente und in _steter 
Auseinandersetzung mit der modernen Forschung eine umfassende 
Darstellung der Theologumena sowie der Ideen-, Idealzahlen- und 
Prinzipienlehre des Xenokrates vorlegen. Hierbei ist die Arbeit durch den 
Grundgedanken geleitet, daß Xenokrates ein philosophisches Gesamtsystem 
kannte, dieses aber adressatenbezogen gestaltete. Im Anschluß an Platons 
Lehrweise vermittelte er nämlich die Theologie im Rahmen der von ihm 
fortgesetzten exoterischen Akademiepraxis. Belege hiervon finden sich noch 
in den zahlreichen biographischen Notizen, wie z.B. in der Bekehrung des 
Polemon (D. L. IV 16): Für das Verständnis dieser glaubhaft erzählten 
Anekdote muß nämlich vorausgesetzt werden, daß der vom Wein trunkene 
Polemon in eine öffentliche Lesung hineinplatzte, in deren Verlauf ihm die 
ehrfurchtgebietende Erscheinung des Xenokrates, dessen Vortragsweise und 
der Inhalt der Vorlesung dazu brachten, nicht nur nüchtern zu werden, 
sondern zeit seines Lebens dem ‘Pharmakon’ Philosophie vor allen anderen 
den Vorzug zu geben; andererseits besprach Xenokrates ausschließlich 
mündlich sowohl seine eigene als auch die platonische Dialektik mit einem 
auserwählten Kreis von Schülern, zu denen Polemon, Zenon von Kition (D. 
L. VII 2), Krates (Ὁ. L. IV 21) und Krantor (Ὁ. L. IV 24) gehörten.” Er 
zählt demnach noch nicht zu denjenigen, die der Formaldialektik des Sich- 
in-Rede-und-Gegenrede-miteinander-Unterhaltens (utramque partem 
disserere) vor der Ideen- und Prinzipiendialektik den Vorzug gaben, wie es 
in der skeptischen bzw. ‘aporetischen’ Akademie unter Arkesilaos der Fall 
war; ganz im Gegenteil teilte und vermittelte er die philosophische Dialektik 


Wir pflichten grundsätzlich H. Happ Hyle, 84 A. 12 bei, wenn er sagt: „Es ist auch 
nicht zu fürchten, daß die Bedeutung des Aristoteles herabgemindert wird, wenn manche 
seiner neuen Denkansätze schon von Xenokrates (oder Speusipp) teilweise oder ganz 
vorweggenommen sind. Statt den Verlust der scheinbaren Originalität des Aristoteles zu 
beklagen ... sollte man daran gehen, ihn ... in seiner historischen geistigen Umgebung zu 
sehen und so seine wirkliche Originalität neu verstehen zu lernen.“ 

48 Eine Schülerliste des Xenokrates ist nicht überliefert. 5. aber K. Gaiser, Philodems 
Academica. Die Berichte über Platon und die Alte Akademie in zwei herkulanensischen 
Papyri. Supplementum Platonicum I, Stuttgart - Bad Cannstatt, 1988, col. 4,7 — 25 mit 480 ff. 
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Platons noch in vollem Umfang.” Einen Reflex dieser durch den 
Schulbetrieb geförderten Trennung zwischen “exoterischer’ Theologie und 
“esoterischer’” Prinzipienlehre findet sich noch in den überlieferten 
Fragmenten, die zwar vor allem theologisch orientiert sind, aber durch 
pseudonyme Berichte bei Aetius (I, 3, 8; I, 7, 18; 1, 7,31) sowie das Referat 
bei Sextus Empiricus, Adv. Math., X $$ 248 - 283 prinzipientheoretisch 
ergänzt werden können. 


3. Ablaufplan und Ziele der Arbeit 


An dieser Stelle sei die Arbeit, die formal in drei aufeinander bezogene und 
in sich abgeschlossene Teile gegliedert ist, ausführlicher vorgestellt. 


Der I. TEIL versteht sich als Folie der beiden anderen Teile. In ihm werden 
die pythagoreisierenden Tendenzen in der Alten Akademie beleuchtet. Zu 
diesem Zweck gehen wir im /. Kapitel auf den pythagoreischen Hintergrund 
bereits bei der Gründung der Alten Akademie ein, besprechen das geistige 
Klima und die wissenschaftliche Ausrichtung derselben. Durchweg wird 
hierbei das Augenmerk auf die Bildung eines „inneren Kreises“ gerichtet, 
deren Mitglieder im Garten Platons mündlich in die philosophische Dialektik 
und Prinzipienlehre ‘eingeweiht’ wurden. Unter diesen Schülern befand sich 
auch Xenokrates, auf dessen gesamte Philosophie jene mündliche 
Unterweisung nachhaltigen Einfluß hatte. Die bereits durch Platons Reisen 
belegte Nähe zu den Pythagoreern schlägt sich auch in der platonischen 
Lehre, letztlich sogar in der Grundausrichtung der Akademie, nieder. Platons 
Philosophie, die im Kern eine Philosophie des Einen” (und der 
unbestimmten Zweiheit) ist, stellt nämlich im wesentlichen einen geistigen 
Aufnahme- und Abgrenzungsprozeß von (i) der pythagoreischen Lehre von 
πέρας und ἄπειρον (bzw. philolaisch ἄπειρα τε καὶ TTepaivovra) sowie 
(b) der parmenideischen Seinslehre dar. Deshalb soll im 2. Kapitel gezeigt 
werden, wie Platon in seiner Geschichtsauffassung noch einen Schritt weiter 
geht, indem er ein ihm vorliegendes Pythagorasbild aufgreift und in Philebos 


® S. H. J. Krämer, Platonismus und hellenistische Philosophie, 14 -- 58, bes. 33: Die 
zahlreichen Werktitel zur Dialektik im Schriftenverzeichnis des Xenokrates bei Ὁ. L. (IV I1 - 
14) legen es nahe, „daß zum wenigsten unter dem Scholarchat dieses letzten universalen 
Akademikers, der Dialektik, Physik und Ethik noch mit gleichmäßiger Intensität bearbeitete, 
der Dialektik auch in der Praxis der Schule ein nicht unerheblicher Rang erhalten blieb.“ 

1, Halfwassen, Metaphysik, in: H. Cancik/H. Schneider (Hgg.), Der Kleine Pauly, Bd. 
8, Stuttgart/ Weimar 2000, 8Iff. 
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16 C°' seine Prinzipienlehre und damit die Akademie als Institution in die 
pythagoreische Tradition hineinstellt.”” Dadurch erhält seine Henologie nicht 
nur einen Hauch von Göttlichkeit, sondern ist der folgenreiche Beginn der 
Vermischung von genuin Platonischem mit Altpythagoreischem. 


Bevor diese unterschiedliche Neuinterpretation der pythagoreischen Lehre 
durch die Platonschüler Speusipp und Xenokrates auf der einen, Aristoteles 
auf der anderen Seite im einzelnen untersucht wird, gehen wir im 3. Kapitel 
auf die ursprüngliche Lehre des Pythagoras und im 4. Kapitel auf die seines 
ca. 100 Jahre später lebenden Anhängers Philolaos ein. Lange Zeit war die 
Diskussion in der Pythagorasforschung” von der Auseinandersetzung mit 
den mehr oder minder zuverlässigen Quellen aus einer mehr als 
1000jährigen Überlieferung geprägt. Man ging der Frage nach, inwieweit 
Pythagoras tatsächlich der Archeget all der wissenschaftlichen, 
mathematischen und philosophischen Theorien sein konnte, die ihm von 
Doxographen unterschiedlicher Provenienz mit Selbstverständlichkeit 
zugeschrieben wurden. Man muß auf die Zeugnisse zurückgreifen, die noch 
frei von akademischen Einflüssen sind, will man die ursprüngliche Lehre des 
Pythagoras erforschen. Deshalb wird in Kapitel 3 das Augenmerk auf die 
wegen ihrer unterschiedlichen Bewertung aussagekräftigen Äußerungen von 
Zeitgenossen des Pythagoras wie Xenophanes, Heraklit, Ion von Chios, 
Herodot und Empedokles gerichtet. 


In diesem Zusammenhang gehen wir auch auf die Spaltung’ des 
pythagoreischen Ordens in „Akusmatiker“ und „Mathematiker“ ein, da 
Philolaos neben Archytas wohl der wichtigste Vertreter der wissenschaftlich 
ausgerichteten Strömung der Pythagoreer war. Philolaos (Ὁ. L. VIII 84 f.), 
Zeitgenosse von Sokrates, vermittelte nämlich, so die These der Arbeit in 
Kapitel 4, seine Variante des Pythagoreismus an die Akademiker. Dabei 
wird vorausgesetzt, daß wenigstens ein Buch des Philolaos in der Akademie 
kursierte. Auch um diesen bereits in vorsokratischer Tradition stehenden 
Pythagoreer gab es eine ca. 150 Jahre dauernde scharfe Kontroverse, in der 


5! Phlb. 16 C 5- 10. W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, 
Philolaos und Platon, Nürnberg 1962, 79: Platons »Quelle« ist genau das, „was Aristoteles als 
Lehre der Pythagoreer behandelt...“. 

52 Wegweisend W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft, 76 ff. Bestätigend H. J. Krämer, 
Der Ursprung der Geistmetaphysik, 54 und K. Gaiser, Platons Ungeschriebene Lehre, 475. 

5? Die moderne Forschung setzte mit Zeller ein, der etwas zu summarisch die spätere 
Tradition verwarf. Cf. E. Zeller, Vorträge und Abhandlungen, Bd. 1, Leipzig 1844, 364 und 
W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft, 1 -- 13. 

5* Der Spaltungsbericht findet sich bei M. von Albrecht (Hg.), Jamblich. De Vita 
Pythagorica Liber, Darmstadt ?1985, Kap. 81 und 87. 
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erst C. A. Huffman in der Nachfolge von W. Burkert die Diskussion auf eine 
neue Grundlage stellte: Sie bewiesen überzeugend, daß die Fragmente 1 - 7, 
welche die Prinzipien- und Zahlenlehre beinhalten, echt sind.” Für 
Xenokrates ist nun interessant, daß er sowohl in seiner exoterisch 
orientierten Timaios-Exegese als auch in seiner an Platons Ungeschriebene 
Lehre angelehnten Idealzahlen- und Prinzipienlehre nicht nur ebenfalls 
Elemente des Pythagoreismus mit einfließen ließ, sondern auch genuin 
Platonisches und Pythagoreisches systematisch miteinander vermischte. 


Die aristotelischen Referate über die καλούμενοι Πυθαγόρειοι fußen 
ebenfalls im wesentlichen auf diesen noch greifbaren Lehren des Philolaos. 
Dadurch wird nicht nur ein Vergleich zu den ἔτ. 1 -- 7 möglich, sondern 
auch ein Licht auf die Arbeitsweise und Glaubwürdigkeit des Aristoteles 
geworfen.” Auch wenn Aristoteles hierbei, anders als gewöhnlich, sogar die 
philolaischen Termini wie πέρας, ἄπειρον, κόσμος," ἕν, περιττός, 
ἄρτιος, ἁρμονία etc. verwendet, so soll in Kapitel 5 doch gezeigt werden, 
wie er die Rolle der Zahlen gegenüber den Prinzipien neu bewertete und sich 
dadurch nicht nur in Widerspruch zu den Akademikern, sondern auch zu 
Philolaos selbst setzte. Deshalb soll in diesem Kapitel außerdem gezeigt 
werden, wie im engen Schülerkreis und unter Federführung Speusipps und 
Xenokrates’, aber auch Theophrasts die Vermischung von pythagoreischem 
mit platonischem Gedankengut soweit vorangetrieben wurde, wodurch das 
Bild vom Wissenschaftler und Mathematiker Pythagoras im Sinne des 4. und 
3. Jahrhunderts v. Chr. entstand,” welches für die Antike bis in die Moderne 
hinein prägend wurde. 


Der II. TEIL setzt sich daran anknüpfend primär mit der Ungeschriebenen 
Lehre Platons auseinander. Dies hat seine Begründung darin, daß Xenokrates 
im Zuge seiner Platon-Exegese auch auf diese mündlich vermittelten Lehren 
zurückgriff und beide systematisch in Verbindung setzte. Damit hält er sich 
an Platons eigene Vorgaben im Rahmen seiner Schriftkritik vor allem im 
Phaidros und im VII. Brief, wonach das schriftlich Fixierte, da es mit 
wesensgemäßen Mängeln behaftet ist, der Hilfe durch den mündlichen 


5° C. A. Huffman, Philolaus of Croton. Pythagorean and Presocratic, Cambridge 1993. 

°° Auf die Glaubwürdigkeit des Aristoteles als Berichterstatter unternahm H. Chemiss in 
seinen Werken Aristotle’s Criticism of the Presocratic Philosophy, Baltimore 1935 und ders., 
Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, New York 1944 einen umfassenden Angriff. 
Dieser überkritischen Einschätzung folgte der überwiegende Teil der Forschung nicht. 

5” ΟΕ J. Kerschensteiner, Kosmos. Quellenkritische Untersuchungen zu den 
Vorsokratikern, München 1962, 215 ff. 

58 A. Pichot, Die Geburt der Wissenschaft. Von den Babyloniern zu den frühen Griechen, 
Frankfurt - New York 1995. 
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Logos bedarf. In einem ersten Schritt soll deshalb die als metaphysischer 
Höhepunkt der Dialoge Platons geltende Ideenlehre näher beleuchtet und 
deren Defizite herausgearbeitet werden. Es wird weiter gezeigt, wie durch 
einen zweiten Transzendenzschritt über die Ideen hinaus Platon zu den 
Seinsprinzipien, dem Einen (ἕν) und der unbestimmten Zweiheit (ἀόριστος 
δυάς), gelangte.” Dieser Schritt kann aber nur durch Heranziehen der 
Testimonia der indirekten Platonüberlieferung und der schriftlich fixierten 
Nahtstellen zur Ungeschriebenen Lehre, der sogenannten 
Aussparungsstellen,° bewerkstelligt werden. In der Folge werden daher im 
2. Kapitel die wichtigsten, vor allem die Idealzahlen- und Prinzipienlehre 
betreffenden Testimonia einzeln besprochen, systematisch ausgewertet und 
miteinander in Beziehung gesetzt. Dem schließt sich eine Diskussion über 
die zwischen Gegnern und Fürsprechern der Ungeschriebenen Lehre lange 
Zeit geführte Kontroverse um die chronologische Einordnung von περὶ 
τἀγαθοῦ an.‘' Mit Hilfe von Argumenten historischer Art” wird der 
Zeitpunkt des Vortrags festgelegt und als ein genuiner Reflex der 
innerakademischen Gespräche interpretiert. 


Im 3. Kapitel soll näher auf Platons kritische Haltung gegenüber dem 
Medium der Schrift, letztlich aber allen an Sprache gebundenen Medien 
eingegangen werden. Wichtig ist hierbei sachliche Gründe dafür 
herauszuarbeiten, die belegen, daß (1) die kritischen Äußerungen im 
Phaidros (274 B -- 278 E) und im VII. Brief (342 A 7 — 344 Ὁ 2) nur vor 
dem Hintergrund der platonischen Ontologie verstanden werden können, (2) 
daß Platon damit in der Tradition seiner beiden „Lehrer“ Sokrates und 
Pythagoras steht und (3) daß die Schriftkritik weder eine ‘Jugendsünde’ 
noch eine ‘Alterstorheit’ Platons darstellt, sondern vielmehr - da sich die 
relevanten Stellen über das gesamte Schriftwerk verteilen“ - in der Sache 
selbst begründet sein muß. Darüber hinaus soll gezeigt werden, wie sich 
Platon mit dieser schriftkritischen Haltung gegen die zunehmende 
Verschriftlichung der griechischen Kultur und Philosophie wandte,°* indem 
er ihr mit seiner Akademie und hier besonders durch die ausschließlich 


® ΟΕ dazu J. Halfwassen, Metaphysik und Transzendenz, in: Jahrbuch für 
Religionsphilosophie, Bd. 1, Frankfurt am Main, 2002, 13 — 27, bes. 14 ff. 

°T. A. Szlezäk, Platon lesen, 92 ff. 

61 K. Gaiser, Plato’s Enigmatic Lecture „On the Good“, Phron. 25 (1980), 5 — 37. 

62 Hierzu W. Eder, Die Ungeschriebene Lehre Platons: Zur Datierung des platonischen 
Vortrags „Über das Gute“, in: H. Kalcyk, B. Gullath, A. Graeber (Hgg.), Studien zur Alten 
Geschichte, FS für S. Lauffer, Bd. 1, Rom 1986, 207 -- 235. 

6 Prot. 329 A, Rep. 376 Ὁ mit 501 E 4, Tht. 143 A, Lg. 803 B u.ö. und Tim 69 A. 

64 E. G. Turner, Athenian Books in the Fifth and Forth Centuries B. C., London 1977, 5 ff. 
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mündliche Weitergabe der zentralen philosophischen Inhalte ein 
Alternativmodell entgegenstellte, das sich gerade bei den antiken Platonikern 
über Jahrhunderte einiger Beliebtheit erfreute.°° Im Grunde soll aus den 
schriftkritischen Äußerungen die Notwendigkeit einer Beachtung beider 
Überlieferungsströome und ein gegenseitiges In-Beziehung-Setzen 
untermauert werden, denn eine derartige Zweigleisigkeit kannte auch 
Xenokrates noch aus erster Quelle und wußte sie zu nutzen. 


Obwohl die Schüler Platons diese kritische Haltung ihres Lehrers gegenüber 
dem Medium Schrift sicherlich nicht mehr in vollem Umfang teilten, 
setzten sie sich dennoch eingehend mit dem philosophischen Gehalt der 
innerakademischen Gespräche auseinander und übernahmen, mehr oder 
weniger abgewandelt, zentrale Philosopheme, so die Prinzipienlehre (Kapitel 
4) und die Lehre von den Idealzahlen (Kapitel 5). Der Schwerpunkt der 
Darstellung soll daher auf der Wirkung beider Prinzipien auf den 
verschiedenen Seinsebenen, der Entstehung der Idealzahlen aus den obersten 
Prinzipien, dem Verhältnis von Ideen und (Ideal)Zahlen und der Entstehung 
des Seins aus den Idealzahlen liegen. Außerdem wird anhand beider 
Überlieferungsströme die wichtige Frage beantwortet, ob Platon in seiner 
Prinzipienlehre einen Monismus oder einen Dualismus vertrat,° denn dies 
wirft bereits ein Licht auf die Verhältnisbestimmung der obersten Prinzipien 
bei Xenokrates. Da Xenokrates sich in Detailfragen von platonischen Lehren 
absetzt, Theoreme selbständig weiter oder zu Ende denkt, z.T. auf Kritik von 
Speusipp und Aristoteles an der platonischen Lehre reagiert, über Platon 
hinweg selbständig auf pythagoreische bzw. philolaische Lehren 
zurückgreift und diese mit platonischen verbindet etc., soll bei den 
Erörterungen über Platons Ungeschriebene Lehre im II. TEIL das 
Augenmerk bereits auf solchen Punkten liegen, mit denen sich Xenokrates 
auch tatsächlich auseinandersetzte, um so die Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede veranschaulichen zu können.‘ 


Der umfangreiche 111. TEIL baut zwar direkt auf den ersten beiden auf, 
kann aber aufgrund seiner Fokussierung auf Xenokrates als eigenständig 
betrachtet werden. Den Ausgangspunkt dabei bildet die Auseinandersetzung 


6 Man denke z.B. an die Vorlesungen Plotins im engeren Kreis. 

% Laut Simplikios (ΤΡ 8) haben die Schüler und nicht Platon περὶ τἀγαθοῦ 
aufgeschrieben (συνέγραψαν). 

67 Maßgeblich dazu J. Halfwassen, Monismus und Dualismus in Platons Prinzipienlehre, 
in: Bochumer Philosophisches Jahrbuch für Antike und Mittelalter 2 (1997), 1- 21. 

6% Xenokrates war seinem Selbstverständnis nach in erster Linie Platon-Exeget. Cf. Ps.- 
Galen, Hist. Philos. 3 = Dox. Gr. 599, 16 f.: τῶν Πλατωνικῶν δογμάτων ἐξηγητήν. 
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mit den jüngsten Forschungen zu Xenokrates, die schwierige Quellenlage 
und die eingehende Begründung des eigenen methodischen Vorgehens, das 
sich von dem anderer Forscher wie H. Cherniss und M. Isnardi Parente 
unterscheidet. Bevor wir auf die theoretische Philosophie des Xenokrates 
eingehen, soll noch das biographische Material gesichtet und Xenokrates’ 
Rolle als 25 Jahre wirkender Scholarch gewürdigt werden. Bei dieser 
Gelegenheit wird auch auf seine wegweisende Dreiteilung der Philosophie in 
Logik, Physik und Ethik näher eingegangen. Kapitel 2 bildet die Grundlage, 
indem hier der Aufbau des Seienden vorgestellt wird. Xenokrates plädiert im 
Rahmen seiner Theologie in Anlehnung an Platon für eine Zweiteilung des 
Seins in Intelligibles und Sinnenfälliges. Wie Platon kennt auch er einen 
Zwischenbereich, wodurch es zur Dreiteilung des Seienden (οὐσίαι) 
kommt: einen sinnlich wahrnehmbaren Bereich, der „innerhalb des 
Himmels“ (ἐντὸς οὐρανοῦ) ist, einen intelligiblen, der „außerhalb des 
Himmels“ (ἐκτὸς οὐρανοῦ)" ist und einen mittleren, den „Himmel“ 
(οὐρανοῦ) selbst. Deshalb soll im 2. Kapitel die Sonderstellung des 
Himmels begründet und das von Xenokrates wohl noch vor Aristoteles 
vertretene kosmozentrische Weltbild detailliert nachgezeichnet werden. Der 
Kosmozentrismus bringt es mit sich, daß im Rahmen der Theologie auf der 
Transzendenz des obersten Prinzips nicht mehr das Hauptgewicht liegt. 
Wichtig ist für Xenokrates vielmehr die ‘ordnungsgemäße’ und ‘lückenlose’ 
Einteilung des Seienden und nicht so sehr die theoretisch anspruchsvolle 
Letztbegründung des Seins. So versucht das 3. Kapitel die „Raffung der 
Transzendenz“’' zu erklären. Zu diesem Zweck werden das oberste Prinzip 
des Xenokrates, die Nus-Monas,”” und die in fr. 15 (Heinze) asymmetrisch 
gegenübergestellte Dyas auf ihre etymologische Herleitung, ihre Stellung 
und ihre Bedeutung hin untersucht. Dabei soll durch die Auswertung von fr. 
15 (Heinze) der Nuscharakter der Monas eingehend erläutert und zu zeigen 
versucht werden, daß die Nus-Monas, zumindest im Rahmen der Theologie, 
nicht mehr rein als negative Grenzbestimmung noch jenseits des Seins (ἔτι 


ἐπέκεινα τῆς οὐσίας) steht, sondern vielmehr eine mit positiven Epitheta 


69 Fr. 5 (Heinze) mit J. Dillon, The Middle Platonists, 30 f. Auch Aristoteles spricht in 
Buch A von οὐσίαι δὲ τρεῖς. 

70 C£. Phdr. 247 C 2. Zur räumlichen Bildersprache in fr. 5 (Heinze) s. H. J. Krämer, 
Aristoteles und die akademische Eidoslehre, AGPh 55 (1973), 119 -- 190, hier 126 A. 34. 

71 Ἢ, J. Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, 390. 

72 Ebd., 35 — 42 mit fr. 15 (Heinze) und M. Baltes, Die Theologie des Xenokrates, in: 
AIANOHMATA, 191 - 222. 

? (ΟΕ ΤΡ 50 und 52, Aristoteles fr. 49 (Rose) sowie EE 1248 a 27 ff. Hierzu ]. 
Halfwassen, Philosophie als Transzendieren. Der Aufstieg zum höchsten Prinzip bei Platon 
und Plotin, Bochumer Philosophisches Jahrbuch für Antike und Mittelalter 3 (1998), 29 — 42, 
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umschriebene welttranszendente οὐσία ist, die zugleich alle ihre Momente 
(= Ideen) in sich trägt und mittels eines nusimmanenten Denkens aktiviert.’ 


Anschließend werden im 4. Kapitel vier kürzlich durch die Forschung 
eruierte doxographische Berichte über eine von ‘Pythagoras’ bzw. ‘Platon’ 
vertretene Lehre von zwei Prinzipien herangezogen und ausgewertet, da man 
hinter diesen mit H. J. Krämer genuin xenokratische Lehre vermuten darf.” 
Diese Zeugnisse werden als ernstzunehmende Indizien einer xenokratischen 
Prinzipienlehre gedeutet und in diesem Sinne auch als Übergang von der 
Theologie zur Prinzipienlehre interpretiert. Es ist hier nämlich 
übereinstimmend die Rede von einer Monas (μονάς) und einer 
unbestimmten Zweiheit (ἀόριστος δυάς) als oberste ἀρχαί allen Seins. 
Dabei wird einerseits diese Monas bzw. das Eine mit dem Guten (ἀγαθόν) 
gleichgesetzt, die unbestimmte Zweiheit hingegen mit dem Bösen (κακόν); 
andererseits wird eben diese Monas bzw. das Eine auch als Nus bzw. seiend 
Seiendes (τὸ ὄντως ὃν, cf. Phdr. 249 C 4) bezeichnet. Dieser Umstand soll 
den Anstoß zu weiteren Deutungen geben. Bevor die Prinzipienlehre 
besprochen werden kann, steht im Kapitel 5 die mathematisierte Dialektik 
des Xenokrates im Mittelpunkt. Aus den Zeugnissen des Aristoteles wird 
dessen Idealzahlenlehre vorgestellt. Im Anschluß daran fragen wir, in 
welchem Verhältnis diese zu den Prinzipien, zu den Ideen und zu den 
mathematischen Zahlen steht. Dabei richten wir unser Augenmerk auf die 
Frage, was Aristoteles mit seiner Äußerung meinte, Xenokrates habe beide 
von Platon noch ausdrücklich getrennt gehaltenen Zahlenarten 
zusammenfallen lassen (Met. 1083 Ὁ 1 ff.). Im Anschluß daran beleuchten 
wir die Funktion sowohl der mathematischen Zahlen und der Idealzahlen als 
auch der Dimensionsfolge. Dabei kann es nicht ausbleiben, die berühmte 
Seelendefinition auf ihre Richtigkeit und ihre Funktion hin zu prüfen. 
Abschließend wird anhand des bisher Erarbeiteten die kontrovers diskutierte 
Stelle in der Physik des Aristoteles (404 b 18 ff.) daraufhin geprüft, ob sie 
auf Xenokrates oder auf Platon zurückgeht. 


Damit sind alle Voraussetzungen für die Besprechung der xenokratischen 
Prinzipienlehre gegeben. Zu diesem Zwecke beziehen wir dann in Kapitel 6 


bes. 34 ff. und ders., Der Aufstieg zum Einen, 19 ff., 193 ff., 221 ff. u. ὃ sowie H. J. Krämer, 
ETIEKEINA ΤΗΣ ΟΥ̓ΣΊΑΣ. Zu Platon, Politeia 509 B, AGPh 51 (1969), 1 - 30. 

7 Ἢ J. Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, 188 u.ö. Diese Art der 
Geistmetaphysik beeinflußte auch die aristotelische Konzeption des göttlichen Denkens im 
Buch A. Cf. dazu auch M. Baltes, Was ist antiker Platonismus?, in: AIANOHMATA, 228. 

75H. J. Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, 56 - 60. 
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den Bericht bei Sextus Empiricus, Adv. Math., X ὃ 248 — 283 in die Analyse 
mit ein. Bekanntlich ist hier die Rede von einer pythagoreischen Lehre, in 
der das Sein aus zwei obersten Prinzipien namens μονάς ἕν und ἀόριστος 
δυάς abgeleitet wird. Durch die Forschungen von Ph. Merlan und P. 
Wilpert”” konnte dieser Bericht aber auf Platons περὶ τἀγαθοῦ 
zurückgeführt werden. Dabei betrachtete aber Wilpert noch Aristoteles’ 
Werk περὶ τἀγαθοῦ als die Urquelle des Berichts. Gegen diesen Vorschlag 
wandte sich K. Gaiser, der erstmalig Xenokrates als ersten Berichterstatter 
ins Gespräch brachte.’” Für diesen Vorschlag wurde aber bisher kein neues 
Beweismaterial vorgelegt. Deshalb soll in dieser Abhandlung der Versuch 
unternommen werden, den Sextus-Bericht anhand von inhaltlichen Kriterien 
nicht nur auf die Alte Akademie im allgemeinen, sondern direkt auf 
Xenokrates zurückzuführen. Zu diesem Zweck werden zunächst die 
platonischen Lehrelemente im Referat besprochen. Im Anschluß daran 
werden diese daraufhin befragt, ob sie auch mit der in TEIL IN dargestellten 
Philosophie des Xenokrates vereinbar sind, diese bestätigen und vielleicht 
sogar ergänzen. Dabei wird vorausgesetzt, daß Xenokrates sich sowohl von 
seinem Selbstverständnis her als auch speziell bezüglich des öffentlichen 
Vortrags περὶ τἀγαθοῦ in erster Linie als Berichterstatter der platonischen 
Lehre betrachtete. Dennoch ließ er eigenes Gedankengut in seine 
Berichterstattung einfließen. Dies läßt sich anhand von $ 261 ablesen, wo 
eine Ableitung des zweiten aus dem ersten Prinzip vorgestellt wird, die in 
dieser Form weder im Schriftwerk von Platon noch in der indirekten 
Platonüberlieferung vertreten worden ist. 


In Kapitel 6 und 7 soll also der Versuch unternommen werden, die mit 
Platons Philosophie unvereinbaren Lehrstücke im Sextus-Referat als 
Hinterlassenschaft des Xenokrates zu interpretieren. Zu diesem Zweck muß 
auf dem Hintergrund des Erarbeiteten jeweils gezeigt werden, inwiefern sie 
nicht platonisch sind, aber xenokratisch sein können. Besondere 
Aufmerksamkeit werden wir hierbei in Kapitel 7 dem Ableitungsprozeß 
schenken, denn hier lassen sich möglicherweise noch Spuren der genuin 
xenokratischen Prinzipienlehre aufdecken. Hier findet sich eine durch das 


16 Ph. Merlan, Beiträge zur Geschichte des antiken Platonismus I: Zur Erklärung der dem 
Aristoteles zugeschriebenen Kategorienschrift, Philol. 89 (1934), 34 - 53; P. Wilpert, Neue 
Fragmente aus ΠΈΡΙ TA/AOOY, Hermes 76 (1941), 225 — 250 und ders., Zwei 
aristotelische Frühschriften über die Ideenlehre, Regensburg 1949, 128 -- 221. 

Ἴ K. Gaiser, Quellenkritische Probleme der indirekten Platonüberlieferung, in: H. G. 
Gadamer/W. Schadewaldt (Hgg.), /dee und Zahl. Studien zur platonischen Philosophie, 
Heidelberg 1968, 38, 78, 80 ging soweit, den Sextus-Bericht mit guten Gründen auf 
Xenokrates zurückzuführen. 
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Denken seiner selbst „gemäß der Selbstheit“ (κατ᾽ αὐτότητα) erzeugte 
Trennung zwischen einer reinen Monas als dem Seinsprinzip und einer 
πρώτη μονάς als dem ersten Prinzipiat, die Platon in dieser Form fremd 
ist. Deren Verhältnis zueinander sowie die ebenfalls durch ein Denken - 
diesmal aber „gemäß der Andersheit“ (καθ᾽ Erepötnta) — aus diesem 
Seinsprinzip erzeugte ἀόριστος δυάς stehen im Zentrum dieses Kapitels. 
Darüber hinaus werden nicht nur weitere Gründe angegeben, die eine 
Zuschreibung an andere Mitglieder der Alten Akademie eher 
unwahrscheinlich machen, sondern dieses Abgrenzungsverfahren soll auch 
auf spätere, möglicherweise als Zwischen- oder Erstberichterstatter in Frage 
kommende Neupythagoreer angewendet werden. Das Ziel dieses Verfahrens 
besteht darin, die Rolle des Xenokrates als des ersten Referenten des 
umfangreichen Sextus-Berichts wahrscheinlich zu machen und darüber 
hinaus die unplatonische Ableitung in $ 261 für Xenokrates in Anspruch zu 
nehmen. Hierbei ist trotz der angestrebten Argumentationsfülle eine letzte 
Gewißheit wohl nicht mehr zu erlangen. 


Im abschließenden 8. Kapitel wird gefragt, inwieweit die xenokratische 
Prinzipienlehre und Theologie eine Wirkung auf den Mittelplatonismus und 
konkret auf Numenios ausübte. Dabei können wir uns zwar auf Vorarbeiten 
von H. 1. Krämer stützen,”® aber dieser verglich ausschließlich die 
xenokratische Theologie vor allem von frr. 15 und 16 (Heinze) mit der 
“Dreigötterlehre” des Numenios. Dieser Versuch einer gegenseitigen 
Erhellung beider Weltgebäude hatte sicherlich seine Berechtigung, ist aber 
in der Forschung, insbesondere von Seiten der Numenios-Forscher, nicht in 
allen Teilen auf Zustimmung gestoßen. Krämer wurde vorgeworfen, er sei 
„allzusehr bemüht, Numenios an Xenokrates anzugleichen.“” Daraus 
könnten sich einige der Folgefehler erklären. Dabei kann es bei einem so 
belesenen und vielseitig beeinflußten Denker wie Numenios nicht etwa 
darum gehen, einseitige Abhängigkeitsverhältnisse aufzeigen zu wollen; 
vielmehr soll eine Analyse der Götterlehre des Numenios dazu diesen, 
etwaige Affinitäten zum Gesamtsystem des Xenokrates aufzuweisen. 
Besonders erhellend wird hierbei der Vergleich des jeweils ersten Prinzips 
sein, das bei Xenokrates und Numenios nicht radikal seinstranszendent im 
Sinne Platons, aber auch nicht wie bei vielen Mittelplatonikern 
deckungsgleich mit dem ideenhaften Nus ist. Diese ‘gemäßigte 
Seinstranszendenz’ hebt beide Denker von allen anderen Platonikern ab und 
legitimiert insofern auch den Vergleich über eine so große Zeitspanne 


”® 4. J. Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, 63 -- 92. 
79 Baltes, Numenios von Apamea und der platonische Timaios, in: AIANOHMATA, 28. 
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hinweg. Auf der Grundlage dieser Affinität sollen darüber hinaus beide 
Weltgebäude als ganze miteinander verglichen werden. Die “Dreigötterlehre’ 
des Numenios könnte damit, wie Krämer bereits intendierte, mit der 
xenokratischen Lehre tatsächlich in ein Verhältnis wechselseitiger Erhellung 
treten; dies ist aber nur dadurch möglich, daß der erste Gott des Numenios 
tatsächlich mit dem von Krämer noch gar nicht in den Blick genommenen 
xenokratischen Urgrund des Seins verglichen wird. Dieser Zusammenhang 
zwischen beiden Denkern würde zudem die These untermauern, daß sowohl 
die Theologie als auch die Prinzipienlehre des Xenokrates eine lange 
Wirkungsgeschichte aufweisen. — In den Schlußbemerkungen wird die 
xenokratische Prinzipienlehre als eine innovative Variante der platonischen 
Einheitsmetaphysik vorgestellt und zugleich als deren erste Reduktionsform 
in die Geschichte der abendländischen Metaphysik eingeordnet. 


I. TEIL 


DER PYTHAGOREISMUS 
DER ALTEN AKADEMIE 


1. Platon und die Alte Akademie 


1.1 Platons Reisen 


Nachdem der Peloponnesische Krieg im Jahre 404 v. Chr. mit der 
endgültigen Niederlage Athens geendet hatte, das Schreckensregime der 
Dreißig Tyrannen über die Stadt abgelöst worden war' und Sokrates den 
Schierlingsbecher im Jahre 399 v. Chr. hatte trinken müssen, verließ Platon 
im Alter von 28 Jahren Athen (Ὁ. L. III 2 ff.). Bereits ım Altertum nahmen 
die Reisen Platons legendenhafte Züge an. Nicht nur vergrößerte sich nach 
den Beschreibungen die räumliche Ausdehnung der Reisen immer mehr,’ 
sondern jede tatsächliche oder von späteren Autoren angenommene geistige 
Entlehnung Platons münzte man in ein reales Reiseziel um. Strabon (Geogr., 
XVII 806) spricht deshalb von einem dreizehnjährigen Aufenthalt in 
Ägypten und Klemens von Alexandria läßt ihn die Geometrie von den 
Ägyptern (γεωμετρίαν παρ᾽ Αἰγυπτίων), die Astronomie von den 
Babyloniern (ἀστρονομίαν παρὰ Βαβυλωνίων), die heilenden 
Zaubersprüche von den Thrakern (ἐπῳδὰς τὰς ὑγιεῖς παρὰ Θρᾳκῶν), 
einiges bezüglich der Gesetze von den Assyriern und sein Gottesbild von 
den Hebräern lernen.” Zu diesem Bild gesellen sich später noch eine 
Indienreise® und — nahezu unausweichlich — eine Reise zu den Magiern 
(μάγοι) in Persien.‘ Bei all diesen Zuschreibungen verfolgten die Autoren 
das Ziel, eine Verbindung zwischen Platon und den Weisen anderer Völker 


! Cf. dazu Lehmann, 201 -- 33. Hintergründe bei Bengtson, Griechen, 149 - 184. 

? C£. Scholz, 157 - 173. - Zum folgenden Dörrie, Barbaren, 146 — 75. 

3 Cic., Tusc., IV 44: „ultimas terras perlustrasse“. Platon wird bei seinen Reisen mit 
anderen Philosophen in Verbindung gebracht. Cf. Numenios bei Eus., Praep. ev., IX, 7,1 = 
Dörrie-Baltes II, Nr. 68.1; Philostratos, Vita Apollonii, 1, 2 = Dörrie-Baltes II, Nr. 68.2 oder 
Anonymos, Proleg. in Plat. phil., 6, 19 -- 22 Westerink = Dörrie-Baltes II, Nr. 68.4b. 

4. Klemens von Alex., Protr., 70, 1 = Dörrie-Baltes II, Nr. 70.4, Z. 6 ff. Cf. Baltes, 
Barbaren, 122 f. und Kerschensteiner, Orient, 44 ff. 

5 Paus., IV, 32, 4 = Dörrie-Baltes II, Nr. 66.1. 

6 Lact., Div. inst., IV, 2, 4. Bei D. L. III 7 muß Platon auf die Reise zu den Magiern wegen 
der Kriege verzichten. 
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herzustellen, was die Glaubwürdigkeit von Platons Lehre bekräftigen sollte.’ 
Ihr Legitimierungsgrad erhöhte sich durch diesen Anstrich von 
Altertümlichkeit und ihr Wahrheitsanspruch wurde unterstrichen. 


Bei kritischer Analyse der Quellen ergibt sich allerdings ein anderes Bild. 
Die schwankende Überlieferung darüber, in welcher genauen Reihenfolge 
Platon seine Reisen unternahm, und die häufigen Anachronismen? lassen 
darauf schließen, daß der tatsächliche Reiseweg auf Unteritalien - Ägypten - 
Athen eingegrenzt werden kann.’ Bei näherer Betrachtung läßt sich aber 
auch die angebliche Ägyptenreise Platons in Zweifel ziehen. Allein aus den 
häufigen Anspielungen auf Ägypten in den platonischen Dialogen'” darf 
jedenfalls noch nicht auf einen tatsächlichen Aufenthalt Platons geschlossen 
werden; konstatieren kann man nur, daß Platon sich mit dieser alten Kultur 
sehr intensiv beschäftigt haben muß. Gerade die berühmten Worte im 
Timaios (22 B 4 f.)"' lassen allerdings eher ein hohes Maß an Ehrfurcht!” 
gegenüber einer sehr alten Kultur als wirkliche persönliche Kenntnisnahme 
vermuten.'” Die Ägyptenreise Platons leitet sich vielmehr aus einem 
Bedürfnis der Autoren in hellenistischer Zeit ab, die griechische Philosophie 
mit der uralten Weisheit des Ostens in Verbindung bringen zu wollen.'* Ein 
anschauliches Beispiel hierfür ist Diodor (I 96 — 98), der Männern wie 
Orpheus, Homer, Lykurg, Solon, Platon, Eudoxos, Pythagoras u.a. 
Ägyptenreisen andichtet.‘” Nahezu jedem berühmten Griechen wurden 
persönliche Kontakte mit älteren Kulturen zugesprochen. So auch Platon: 
Seine Bereitschaft, tatsächlich dreimal im Laufe seines Lebens nach Syrakus 


7 Stein, Bd. II, 170 beschrieb es so: Die Autoren verfolgen das Ziel, „das Ansehn 
Platonischer Weisheit durch ihre Zurückführung auf die ächten Quellen ausländischer wie 
griechischer Bildung zu erhöhen.“ 

® Z.B. war laut Ὁ. L. III 6 der 406 v. Chr. verstorbene Euripides mit Platon in Ägypten. 

9 So bei Plut., De genio Socr., 7, 579 B ff.; ders., De E, 6, 386 E, Quint., Inst., I, 12, 15. 

!° Grg. 482 B 5 und 511 Ὁ 7 ff., Mx. 239 E, 241 E, Pha. 80 C-D, Rep. 436 A mit Tim 24 
A, Ρμάν. 257 E 1 und 274 C ff., Plt. 264 B 11 ff. und 290 Ὁ 9 ff., Phlb. 18 B. sowie Tim. 21 E 
ff. mit Kerschensteiner, Orient, 50 ff. 

1 WW ZoAwv, Σόλων, Ἕλληνες ἀεὶ παῖδές ἐστε, γέρων δὲ Ἕλλην οὐκ ἔστιν“. 

12 Assmann, Mysterium, 51 konstatiert bei den Griechen „eine tiefe Erschütterung ihres 
historischen Bewußtseins.“ 

13 Platon setzte sich intensiv mit anderen Kulturen auseinander. Die Ägypter schnitten 
dabei am besten ab. S. Baltes, Barbaren, 126 f. Den anderen Kulturen stand Platon eher 
distanziert gegenüber. S. Lisi, 334 ff. - Sein eigentliches „Ägyptenerlebnis“ (Kerschensteiner, 
Orient, 53) hatte Platon durch Zuträger wie Eudoxos von Knidos, der tatsächlich in Ägypten 
verweilte (D. L. VIII 86 ff. mit Gigon, Diogenes Laertius, 150 f. und Fritz, Eudoxos, 478 ff. 

| Das berühmte „Ex Oriente lux“. Cf. dazu Zhmud, WPR, 57 ff. 

15 Cf. Strab., Geogr., XVII 806 und den 18. Sokratikerbrief (Sykutris, 80 ff.). 
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und Unteritalien überzusetzen,'® wurde legendenhaft mit weiten Reisen 


(„ultimas terras perlustrasse“, Cic., Tusc., IV 44) in Verbindung gebracht. 
Als wirklich gesichert können aber nur seine Reisen nach Unteritalien und 
Sizilien gelten, die er aus unterschiedlichen Motiven heraus und nicht 
unbedingt freiwillig unternahm.” 


1.2 Die Gründung der Akademie 


Nach Hermodor (Ὁ. L. III 6) verließ Platon in seinem 28. Lebensjahr Athen, 
um mit anderen Sokratikern bei Eukleides in Megara zu verweilen.'® Von da 
aus, mit einer Zwischenstation beim Mathematiker Theodoros aus Kyrene, 
besuchte er den Pythagoreerkreis um Archytas in Tarent.'? Platon verreiste 
387/88 also noch vor seiner Schulgründung nach Unteritalien, um, wie 
vermutet werden darf?” mit pythagoreischer Lehre vertraut zu werden. In 
Tarent schloß er tatsächlich mit einem der wichtigsten Pythagoreer seiner 
Zeit, Archytas von Tarent, eine lebenslange Freundschaft.”' Außerdem soll 
er in Timaios von Lokroi die Hauptfigur seines wohl einflußreichsten 
Dialogs überhaupt kennengelernt haben. Vorbereitet wurden diese engen 
persönlichen Kontakte bereits durch die aus dem Kreis des Sokrates 
stammenden Pythagoreer Simmias, Kebes und Echekrates, welche auch als 
Gesprächspartner des Sokrates im Phaidon (61 Ὁ - Ε, Ὁ. L. VIII 46) 
auftreten. Diese auf persönlicher Ebene nachweisbare Nähe zwischen Platon 
und diversen Pythagoreern bemerkten auch schon einige Zeitgenossen. 
Aristoteles z.B. nennt als die drei wesentlichen Einflüsse auf Platon nicht 
etwa Anaxagoras oder Parmenides, sondern reduziert die Reihe auf Sokrates, 
Heraklit (durch Kratylos) und die Pythagoreer (Mer. 987 a 29 -- Ὁ 18). 
Dikaiarch geht sogar noch weiter, indem er Heraklit aus dieser Reihe der 
geistigen Stammväter Platons eliminiert und die platonische Lehre als eine 
Vermischung des Pythagoras mit Sokrates”? versteht. Platon setzte seine 
Reise fort, indem er sich nach Syrakus begab und dort mit Dion in 


16 ΠΕ Fritz, Sizilien, Breitenbach, Dion; Berve, Dion; Trampedach, 105 ff.; Gaiser, 
Philod. Acad., 165 ff. Cf. Plut., Dion, 14, 1 - 3 = Dörrie-Baltes I, Nr. 1.6 mit 287 f. und 290 £. 

17 So auch schon Kerschensteiner, Orient, 55. Cf. Ep. VII mit Fritz, Sizilien, 5 - 62. 

8 Dieser setzte, Parmenides aufgreifend, das Eine mit dem Guten gleich (ἕν τὸ ἀγαθὸν 
ἀπεφαίνετο, D.L. II 106). 

19 Gaiser, Philod. Acad., col. X, 5 ff. und Cic., rep., 110. 

®D.L.I16, Cic., fin., V 87, ders., rep., 116, Apul., De Plat., 1,3 u.a. 

21 Davon berichtet Ep. VI1338 A, 339 A -- Β, D-E und 350 A mit Lloyd, 159 - 174. 

22. Gaiser, Acad. Philod., col. 1 mit 314 und 318 -- 21: Platon habe “Sokrates mit 
Pythagoras vermischt’. Cf. Dikaiarch frr. 41 f. (Wehrli). Zu weit geht Martens, 135 f. 
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Verbindung trat,” was den Beginn der praktisch-politischen Tätigkeiten 
Platons markiert. Inwieweit Platon von Dionysios II. eingeladen wurde und 
welche Rolle dabei Dion selbst spielte, ist in der Forschung nach wie vor 
umstritten. Dagegen läßt sich aus der bei D. L. III 19 überlieferten Anekdote 
von Platons Verkauf auf dem Sklavenmarkt von Aigina durch die 
Entdeckung einer frühen, nach Neanthes von Kyzikos zitierten, Darstellung 
bei Philodem der historische Kern herausschälen.”* 


Danach wurde Platons Schiff auf dem Weg von Syrakus nach Athen von 
Spartanern gekapert, woraufhin Platon auf dem Sklavenmarkt von Aigina für 
2000 bzw. 3000 Drachmen verkauft werden sollte. Auf Aigina fand sich aber 
in der Person des Annikeris sein Retter, der ihn freikaufte und so seine 
Rückkehr nach Athen ermöglichte.”° Um diesen historischen Kern rankten 
sich im Laufe der Überlieferung weitere Legenden, so die Vorstellung, 
Anmnikeris sei Wagenlenker oder Olympiakämpfer gewesen. Vor allem die 
Rückführung dieses Vorfalls auf einen vorangegangenen Streit zwischen 
Platon und Dionysios II. und das unrühmliche Auftreten des Spartaners 
Pollis, der im Auftrage des Tyrannen Platon beseitigen sollte, gehören in 
diesen Bereich.?* Wirklich wichtig an dieser Anekdote ist aber, daß man 
hieraus Rückschlüsse auf den Zeitpunkt der Gründung der Akademie ziehen 
kann,?’ denn darüber erfährt man sonst recht wenig: 


1.) Platon gibt in Ep. VII an, bei seiner Ankunft in Syrakus ca. 40 Jahre alt 
gewesen zu sein.” 

2.) Diogenes (D. L. III 7) ergänzt dies: Platon habe nach seiner ersten 
sizilischen Reise die Akademie gegründet und diese zu seiner Wohn- 
und Lehrstätte ausgewählt. 


2 Pjut., Dion, 4, 2 und Diodor, XV 7, 1. Cf. Ritter, 83 ff. und Wickert, 27 ff. - Zum 
folgenden Trampedach, 105 ff. 

2% Gaiser, Philod. Acad, 419 f. erklärt, warum Neanthes von Kyzikos besonders 
verläßlich ist. Dies bezweifelt Kahrstedt, 295 — 300, der nach Prüfung der Quellen zu dem 
Fazit gelangt, daß die ganze Geschichte „nichts als die typische Tyrannenanekdote“ ist (299). 
Und weiter: Schon daß es verschiedene Varianten gibt, zeige, daß ein Aufenthalt auf Aigina 
möglich, aber ein Ver- bzw. Freikauf Platons erdichtet sei (300). So auch Riginos, 89. 

25 Gaiser, Phil. Acad., col 2, 38 ff. mit 416 ff. Zwar sei der Name des Annikeris im Index 
Academicorum nicht erhalten, aber die Darstellung des Philodem könne nur auf diese Tat 
Bezug nehmen. Kein anderer Name werde von anderen antiken Autoren genannt. Gaiser 
spricht deshalb zu Recht von Annikeris, 125 f. 

Trampedach, 106 meint nur, „daß Platons Beziehungen zum Tyrannenhof einen 
unfreundlichen Abschluß fanden.“ 

2) Hierauf verwies Gaiser, Annikeris, 125 f. mit Nachdruck. - Zum folgenden 5. Ritter, 86. 

28 324 A 68: σχεδὸν ἔτη τετταράκοντα γεγονώς. 
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3.) Olympiodor berichtet in seiner Platon-Vita ausführlich diese Anekdote.” 


Wie von verschiedener Seite bestätigt wurde,’ kann ein Athener nur in der 
Zeit zwischen Spätsommer 389 und Frühjahr 387 auf Aigina von Spartanern 
festgehalten worden sein (Xen., hell., V 1 - 24). Wenn Annikeris tatsächlich 
auf dem Hinweg zur 98. Olympiade war, welche nachweislich im September 
stattfand,’' dann kommt dafür nur das Jahr 388 v. Chr. in Betracht. Des 
weiteren besteht ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem Lösegeld, 
welches Annikeris nicht von Dion zurückerstattet haben wollte, und dem von 
diesem Geld gekauften Grundstück — dem Garten nahe der Akademie.” 
Platon erwarb demnach ca. 387 v. Chr. ein Gartengrundstück, das an ein 
öffentliches Gymnasium grenzte und nordwestlich von Athen gelegen war.” 
Der gesamte Bezirk erfüllte die Funktion einer Park-, Sport- und Kultstätte 
und trug den Namen Ἀκαδήμεια, Ἀκαδημία und noch ursprünglicher 


᾿Ἐκαδήμεια,᾽ woraus sich rasch der Name für Platons Schule ableitete.” 


29 Olymp., In Alcib. 2, 121 -- 26 und ders., In Gorg. 41, 8. Cf. Riginos, 70 ff. und 86 ff. 

30 Trampedach, 106, Gaiser, Philod. Acad., col. 2, 38 ff. mit 416 ff., ders., Annikeris, 125. 

31 Nissen, 329 f. berechnete dies, indem er die Regel aufstellte: „alle ungeraden 
Olympiaden beginnen mit dem Vollmond des August, alle geraden mit dem des September.“ 

52 Selbst wenn diese Verbindung zwischen Lösegeld und Grundstückskauf eine spätere 
Erfindung ist, so läßt sie einen Zusammenhang zwischen der Rückkehr Platons nach Athen 
und der Akademiegründung vermuten. Gaiser, Annikeris, 126 und ders., Philod. Acad., 411. 
Gaiser meint, die arabische Version des Ibn al -- Qifti (1172 — 1248) in seiner Platon-Vita 
streiche einen Aspekt noch besser heraus als D. L.: Danach hat nicht Annikeris, sondern Dion 
das Grundstück für Platon gekauft und zwar von dem Geld, welches Annikeris abgelehnt 
hatte (Gaiser, Philod. Acad., 417). 

3 Zum archäologischen Befund 5. Travlos, 42 - 51. Cicero besuchte dieses Gelände 
seiner Zeit, fand aber nur wenige Überbleibsel. S. Cic., fin, V 1-2 = Dörrie-Baltes I, Nr. 
34.1a mit 547 ff. und ders., Kaiserzeit, 167. 

54 Dieser Name leitet sich von einem vorgriechischen Flurnamen her, dessen Bedeutung 
noch unbekannt ist. Erst späterhin gesellte sich zur Ortsbezeichnung der gleichnamige Heros 
Hekademos bzw. Akademos hinzu. Cf. Adler (Hg.), Suda, s.v. Ἀκαδημία, 73, 18 ff. Nach 
dem Grundstück und dem Heros nannte Platon seine Schule. — Da dieses Gebiet durch sein 
öffentliches Gymnasium und die religiösen Feste mit Athen eng verbunden war, beruht nach 
Baltes, Academia, 151 die etymologische Herleitung von Ἑκαδήμεια = ἑκάς + δῆμος auf 
falschen Annahmen. 

35 Die Studenten nannte man οἱ ἀπὸ τῆς Ἀκαδημείας, was bald als „die von Platons 


Schule“ verstanden wurde (Baltes, School, 251). Aristophanes nannte bereits 423 v. Chr. in 
Die Wolken, 1003 f. diesen Ort «Akademien». 


36 1. TEIL: Der Pythagoreismus der Alten Akademie 


1.3 Religiöser Impetus und innere Struktur der Akademie 


Bereits die örtlichen Gegebenheiten” des Akademiegeländes verweisen auf 
eine von Platon intendierte Organisationsform des Schulalltags. Deshalb sei 
auf diese kurz eingegangen. 


1.) Es ist ratsam, zwischen dem gesamten heiligen Bezirk (= Akademie) und 
dem in diesem befindlichem Gymnasium zu unterscheiden.” Beide Bereiche 
waren der Öffentlichkeit zugänglich, wobei das Gymnasium als Sportstätte, 
der heilige Hain’” hingegen als allgemeiner Versammlungsort bei religiös 
motivierten Veranstaltungen diente.”” Platon nutzte wahrscheinlich die 
Räumlichkeiten des Gymnasiums für seine Zwecke, versammelte 
andererseits seine Schüler im Freien um eine dort befindliche Exhedra 
(££&dpa).”° Die Wandelgänge in diesem Bereich hießen δρόμοι, (Plut., Vita 
Cimonis, 13, 7), was ihre Funktion hinreichend beleuchtet. Späterhin zog 
Platon Nutzen aus dem hier seit 401 v. Chr. nachweisbaren Musentempel,“' 
der schnell zum Mittelpunkt des Kreises avancierte. Hierdurch wird zwar 
eine enge Verbindung zwischen Philosophie und Musenkult erkennbar,” 
was aber nicht dazu verleiten darf, die Akademie einzig als θίασος 


Μουσῶν zu sehen.” Für Platon war Philosophie sicher Musendienst. Dies 


36 Cicero hebt die Freiräumigkeit („Academiae non sine causa nobilitata spatia“, Cic., fin., 
V 1) und die Schattigkeit („Inque Academia umbrifera nitidoque Lyceo“, Cic., div., I 22) 
hervor, Plutarch lobt den reichen Baumbestand (Su/la, 12) und Horaz spricht von Wäldern 
(„inter silvas Academi quaerere verum“, Hor., epist., I, Nr. 2). Nach Plin., nat., X II, $8$ 9, 12 
betrieben die Philosophen ihr Geschäft spazierend (‚in ambulatione Academiae“). 

37 ΠΕ, Krämer, Akademie, 4, Müller, Akademiegründung, 31 ff. u. Herter, Akademie, 4 ff. 

°® Plut., Sulla, 12, 4 = Dörrie-Baltes I, Nr. 33.2 teilt mit, Sulla habe während seiner 
Belagerung im Jahre 86 v. Chr. -- als das Holz ausging (ἐπιλειπούσης δὲ τῆς ὕλης) — die 
Akademie abgeholzt (Ἀκαδήμειαν ἔκειρε). Zum Ganzen 5. Habicht, 297 -- 303. 

3° Dillon, Garden, 52 merkt an, daß der heilige Hain schon vor Platons Schulgründung ein 
Lieblingsplatz (haunt) der Philosophen war. Die Akademie war auch ein sakraler Ort, der 
aufgrund seiner Lage (auf der Straße nach Eleusis und am Fuße des heiligen Berges Kolonos 
Hippios) mit einer „eleusinischen Aura umgeben“ war (Schefer, Erfahrung, 156). 

40 Krämer, Akademie, 4 vermutet hier den Sitz des Scholarchen. Cf. Cic., fin., V 4. 

41 Lynch, 116. Dillon, Garden, 55 nennt diesen Platz „focal point“. Cf. Dillon, Plato, 2 f. 

“2 Phd. 61 A, Rep. 499 Ὁ und 546 B - Ὁ, Phib. 67 B. Philosophie als Geschenk der Götter 
Tim. 47 A-B. Zu Rep. 545 C8- 547 a7 5. Blössner, Musenrede u. Szlezäk, PSP II, 195 ff. 

#% So wollte Wilamowitz, Antigonos, 263 -- 291 die rechtliche Stellung der 
Philosophenschulen, insbesondere der Akademie, eingeordnet wissen. Er vertrat die Meinung, 
daß im antiken Griechenland „ein κοινὸν ohne κοινὰ ἱερὰ nicht gedacht werden kann“ (274). 
Für die Akademie sah er diesen Fall vorliegen, als Platon „eines tages einen θίασος 
Μουσῶν“ gestiftet hat (279). Wilamowitz leitete daraus vor allem rechtliche Konsequenzen 
ab, so das Erb- und Verkaufsrecht. Gegen diese These brachte Lynch, 106 — 134 schlagende 
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kann als Grund dafür angesehen werden, daß er sich und seine Forschungen 
unter das Patronat dieser Göttinnen stellte.‘* Rückschlüsse auf die interne 
Organisation oder den Status der Akademie als ganzer lassen sich daraus 
jedoch nicht ziehen. 


2.) Andererseits gab es noch den Garten (κῆπος) Platons,” der sich 
außerhalb des öffentlichen Akademiegeländes, aber ganz in der Nähe 
befand. Dieses Grundstück war das Privateigentum Platons.” Der Garten 
selbst war weitervererbbar und bildete so die rechtliche und reale 
Ausgangsbasis für eine zukünftige Schulbildung.”’ Zweifelhaft ist, ob Platon 
tatsächlich in diesem Garten ein eigenes Μουσεῖον stiftete, wie Ch. Schefer 
in Anschluß an Diogenes Laertius (D. L. IV 1 und 19). behauptet. Sie 
möchte damit ihre These stützen, die Akademie sei „im Kern eine religiöse 


Argumente vor. Seiner Meinung nach waren die Philosophenschulen (i) säkulare 
Institutionen, die eine erzieherische Funktion innegehabt hätten. Sie seien (ii) aus privaten 
Motiven gegründet worden und (iii) hätten die offizielle Religionsausübung weder gefördert 
noch gehindert. Außerdem (iv) beweise der kosmopolitische Charakter der Schulen, der sich 
darin ausdrücke, daß in der Akademie, im Peripatos, aber auch im Kepos von Epikur und der 
Stoa des Zenon Metöken Schuloberhaupt werden konnten, die Unabhängigkeit von der Polis 
Athen. Noch auffälliger aber sei, (v) daß keine einzige antike Quelle die Schule als θίασος 
bezeichnet habe, sondern immer nur von σχολή oder διατριβή die Rede sei. Kein Mitglied 
sei θιασώτης genannt worden, genau wie der Scholarch nicht θιασάρχης hieß. Die 
Philosophen standen doch gerade im Altertum eher unter dem Verdacht der ἀσέβεια, als daß 
sie Priesterfunktionen ausgeübt hätten. Lynch zieht deshalb das Fazit, die Akademie und der 
Peripatos blieben — gerade im Gegensatz zum Museion in Alexandria — „independent, self- 
regulating, and self-supporting“ (123). Cf. auch Glucker, 148 mit A. 98, 229 f. und 336 A. 14, 
Dillon, Garden, 55 f., ders., Plato, 3 A. 7 und I. Parente, Biografia, 141 — 150 und dies., Δ᾽ 
Accademia antica, bes. 351 — 357. Skeptisch bleiben Schefer, Erfahrung, 154 ff., dies., 
Geheimnis, 273 - 95 und Wehrli, Rez. zu Lynch, 129 f. 

“ Man denke an den Beginn der /lias, der Odyssee und der Theogonie. 

®D.L. 111 5. Cic., fin., V I f. spricht von „illi hortuli propinqui“. In der Suda, s.v. 
Πλάτων = Dörrie-Baltes 1, Nr. 34.3 (II), Z. 1 f. spricht man davon, daß Platon nur den 
Garten besessen habe, der sich in der Akademie befand: Πλάτων ὁ φιλόσοφος πένης ἦν 
καὶ μόνον τὸν ἐν Ἀκαδημίᾳ ἐκέκτητο κῆπον. Damaskios, auf den diese Aussage 
zurückgeht, hat kaum noch Kenntnis von den Örtlichkeiten der Alten Akademie. Cf. Dörrie- 
Baltes, Bd. 1, 550 f. Dillon, Plato, 9 f. meint, der Garten Platons sei garnicht so klein 
gewesen. Vielmehr sei für mehrere Gebäude Platz gewesen. 

“ Folglich kann es sich beim Kauf von Grund und Boden durch Dion oder Annikeris nur 
um diesen Garten gehandelt haben, denn das Gelände der Akademie war öffentlich. -- Da 
Platon ein gebürtiger Athener war, war ihm diese Möglichkeit „to define his school and give 
it physical permanence“ überhaupt erst gegeben. So Lynch, 61. 

41 Dieser Garten - und alles was Platon hinterließ - fiel zuerst in die Hände Speusipps, 
blieb also Familienbesitz. Die rechtliche Grundlage änderte sich erst, als der Metöke 
Xenokrates die Schule für 25 Jahre übernahm: Nun wurde die Akademie ein Verein, wobei 
sich ihre pädagogische Ausrichtung nicht änderte. Cf. I. Parente, Biografia, 140 f. 
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Gemeinschaft““, was in diesem ausschließlichen Sinne schwer zu halten ist. 
Auch wenn der facettenreiche religiöse Impetus der Akademie unbestreitbar 
ist, so war die Akademie in erster Linie eine Lehranstalt, d.h. eine σχολή 
bzw. διατριβή." Platon gründete sie mit der Absicht, seine philosophische 
Lehre mittels systematischen Unterrichts weitergeben zu können. Der 
vertrauenswürdige Philochoros (Ende 4. Jh. v. Chr.) erwähnt jedenfalls 
erstmalig das Μουσεῖον," ohne jedoch Platon als dessen Gründer zu 
nennen.’' Dies bedeutet aber, daß das Musenheiligtum schon vor Platon, also 
mindestens seit 401 v. Chr., existiert hat. 


Der scheinbare Widerspruch zwischen den Aussagen von Diogenes und 
Philochoros läßt sich dahingehend auflösen, daß Platon das öffentliche 
Heiligtum entweder in seinen Garten verlegte oder durch ein eigenes 
ergänzte, indem er einen Teil des Gartens den Musen weihte und mit einem 
Altar (βωμός) versah. Im Garten befanden sich also neben Platons Haus (Ὁ. 
L. IV 19), das dessen Privatbibliothek beherbergte,” noch ein weiterer 
Versammlungsraum und der neue/alte Musentempel (Cic., fin., V 2). Der 
Tempel fand seine Ergänzung einmal durch eine Apollostatue,” welche die 
Schüler für Platon stifteten, und zum anderen durch drei Statuen der 
Chariten (Grazien), die Speusipp aufstellen ließ.” Unter der Leitung von 
Xenokrates und Polemon wurde es zur Regel, daß sich besonders engagierte 


48 Schefer, Apollon, 255. Dillon, Plato, 3 A. 6 meint, entweder es gab zwei Tempel oder 
Diogenes „speaking loosely“. 

® Theop., FGrHist 115 259; Ὁ. L. II 7 und Gaiser, Philod. Acad., col. 6, 33 wo statt 
διατριβή μουσεῖ[ον] steht. Cf. Riginos, 120 A. 6 und Lynch, 127, der allgemein von 
„educational institutions“ spricht. 

"0 Gaiser, Philod. Acad,, col. 6, 30 - 33: ΓΣπεύ]σιππίο)ν [δὲ Χάριτας αὐ]τοῦ [τότ᾿ 
ἀναθεῖναί φησΊι Φιλόχορος ἤδη κατ]έχοίντα] τὸ μουσεῖ[ον]. 

5! Für Riginos, 121 ist dies eine „conjecture of Diogenes Laertius or of his source“. 

°2 Glucker, 230 A. 14. Th. Gomperz, Schulbibliothek, 1 ff. bezweifelt ihr Vorhandensein. 

53. Die Apollon-Statue kann nach Gaiser, Philochoros, 99 f. als Antwort der Alten 
Akademie auf die Statue gewertet werden, welche die Schüler des Isokrates noch zu dessen 
Lebzeiten ihm zu Ehren errichteten. Platon lehnte nach dem Bericht des Philochoros (/ndex 
Acad., col. 2, 4 — 31, 18 — 21 Mekler) diese Art des Personenkults ab. Der Gott Apollon gilt 
nach Homer, /l., I, 601 — 604 als der Führer der Musen. Die Namen der Musen finden sich in 
Hesiod, Theog., 77 - 79. Man darf annehmen, daß die Statue des Ἀπόλλων προστάτης auf 
die Vorsteherrolle Platons in der Akademie anspielt. S. Gaiser, Philod. Acad., col. 2, 24 f. mit 
375 f. und Platon, (γα. 405 B. Zum Musenkult der Akademie allgemein Boyance, Muses, 261 
ff., Schefer, Apollon, 254 f., dies., Erfahrung, 166 ff. und dies., Mysterien, 229 ff. 

34 Speusipp, FGrHist 328 F 224 und Ὁ. L. IV 1. Diogenes Laertius sagt zwar, Speusipp 
habe die Statuen in dem von Platon errichteten Tempel aufgestellt, Philochoros spricht 
hingegen nur davon, daß Speusipp die Statuen im Museion aufstellte. S. Lynch, 116 und 
Gaiser, Philod. Acad., col. 6, 35 mit 459 ff. 
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Schüler an den Gartenseiten kleine Hütten errichteten. Der Musendienst 
vollzog sich so, daß (i) auf dem von Pausanias (1,30,2) erwähnten Altar 
täglich den Musen Weihegaben gespendet und (ii) regelmäßig Gottesdienste 
abgehalten wurden sowie (iii) ein alljährliches Schulfest stattfand, bei dem 
der Musentempel als religiöses Zentrum fungierte. Von Xenokrates ist 
bekannt, daß er 322 v. Chr. anläßlich des Einmarsches der makedonischen 
Truppen die tägliche Opfergabe bewußt unterließ.”” Außerdem gab es wie im 
Peripatos das Amt des ἱεροποιός und des Μουσῶν ἐπιμελητής, denen 
besondere Aufgaben im Heiligtum zukamen. Der Musentempel im Garten 
Platons war also sicherlich „das religiöse Zentrum der Akademie“, was aber 
weitergehende Schlüsse auf eine religiöse Letztbegründung im Angesicht 
des Gottes Apollon noch nicht zuläßt.” 


Man kann somit konstatieren, daß “Platons Akademie’ ein zu unspezifischer 
Begriff ist, der den realen örtlichen Gegebenheiten nicht ganz gerecht wird.” 
Platon verstand es, sich insofern die örtlichen Verhältnisse zu Nutze zu 
machen, als er seine Lehrmethoden ihnen anpaßte, denn unter seiner Leitung 
kann man bei genauerem Hinsehen einen inneren und einen äußeren Kreis 
von Schülern ausmachen (Ὁ. L. III 5).°° Im öffentlichen Gymnasium lehrte 
Platon für die wißbegierigen Anfänger,” die wegen des gelehrten Fluidums, 
welches von der Akademie ausging, die Veranstaltungen besuchten. Im 
Garten hingegen änderte sich die Art des Philosophierens dahingehend, daß 
nur noch einige wenige zugelassen waren und diese sich in der Kunst des 
mündlichen Gespräches übten, um sich so den Zugang zur philosophischen 
Dialektik zu erarbeiten. Auch wenn später jeder Scholarch seine 
Lehrstunden individuell gestaltete und nicht jeder von ihnen tatsächlich in 
Platons Haus wohnte, so sind die örtlichen Rahmenbedingungen, welche 
Platon vorfand und weiter ausgestaltete, ein Indiz für das von ihm mit 
Meisterschaft vollzogene ‘“adressatenbezogene Philosophieren’, wie es in 


55 Gaiser, Philod. Acad., col. 7, 44 - 8, 1. 

56 5, Ath. XII 547 £., 548 a. - Folgendes Zitat bei Schefer, Apollon, 256. 

57 Dies gegen Schefer, die den lehrhaften Aspekt der Akademie einseitig zugunsten des 
religiösen verkürzt. Lynch, 116 spricht besser von einer „patronage (sc. der Musen) over the 
activity pursued“ (παιδεία). Ähnlich Tarän, Speusippus, 9 und Görgemanns, Platon, 29, der 
davon ausgeht, „daß man die Philosophie als einen religiösen Dienst empfand und daß 
traditionelle religiöse Bräuche bei Geselligkeiten und Festen gepflegt wurden.“ 

58 Dies z.B. gegen Guthrie, Bd. IV, 19 £. 

5° Müller, Akademiegründung, 38 spricht mit Berufung auf Phdr. 276 E 6 von der 
Auswahl eines „kleinen elitären Kreises der verwandten Seelen“. 

60 Diese nannte man „Besucher“ (φοιτηταί), Lernende (μαθηταί), „Hörer“ (ἀκουσταί, 
ἀκροαταί). Die Hörer des inneren Kreises nannte Platon „Freunde“ (φίλοι) und „Gefährten“ 
(ἐταῖροι). Cf. Ep. VII. 334 B, 333 E Aristot., EN 1096 a 13 mit Baltes, School, 255. 
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nahezu allen Dialogen vorexerziert wird.‘ 


Durch diese Trennung zwischen öffentlichen Lehrstunden im Gymnasium 
und eher privaten Lesungen bzw. Gesprächen im Kreise weniger werden 
keineswegs die für die Akademie bekannten Prinzipien der Gemeinschaft 
und generellen Gleichberechtigung der Schüler untergraben.” Ganz im 
Gegenteil: Dikaiarch lobt in seiner Platon-Biographie nicht nur die 
Menschenfreundlichkeit Platons und den Verzicht auf Schulgebühren. 
Besondereren Nachdruck legt er auf die Methode „Gleiches für Gleiche“, die 
nicht Gleichheit aufgrund von Abstammung, Herkunft oder sozialer Stellung 
o.ä. meint, sondern eine Gleichheit, die „im Streben nach der Arete und in 
der Fähigkeit zum Lernen und Erkennen“ begründet ist. Platon macht sich 
auf diese Weise den vorher schon etablierten öffentlichen Charakter des 
Gymnasiums und des heiligen Bezirks zu Nutze, schafft aber darüber hinaus 
durch die Einrichtung von Lehr- und Lernmöglichkeiten im abseits 
gelegenen Garten die optimalen Voraussetzungen für ein dialektisches 
Philosophieren, das nur für wenige, bereits in der Philosophie 
Fortgeschrittene geeignet ist (Ep. VII 342 A 7 - 344 Ὁ 2). Unter diesem 
Gesichtspunkt sollten die Dialoge betrachtet werden, da sich hier fast 
ausschließlich nur zwei bis drei Gesprächsteilnehmer aktiv beteiligen.‘ 
Innerhalb dieses Rahmens muß man auch die Lehrer-Schüler-Beziehungen 
sehen. Anhand von Xenokrates kann das Gemeinte gut verdeutlicht werden: 
Xenokrates kam als junger Mann in Platons Akademie (D. L. IV 1), wurde 
Platons Schüler und naher Vertrauter. Er durchlief eine jahrelange 
Ausbildung, in welcher er selbst vom Schüler zum Lehrer avancierte. Man 
darf also davon ausgehen, daß er anfangs vorwiegend im Gymnasium, 
späterhin aber auch im Privatbereich Platons lernen und lehren durfte. Seine 
spätere Wahl zum Schuloberhaupt (339 v. Chr.; cf. Ὁ. L. IV 14) stellt zwar 
eine biographische Besonderheit dar, die ihn von anderen 
Akademiemitgliedern abhebt, ändert aber nichts an dem üblichen 
Werdegang eines zu den Fortgeschrittenen zählenden Philosophen in der 
Alten Akademie. 


6! Hierzu Szlezäk, Geheimhaltung, 85 ff., ders., Undemokratische Gespräche, 347 — 368, 
ders., Gespräche, 99 — 108. Für die Politeia und den Phaidros analysiert Szlezäk dieses 
Vorgehen in „Politeia“, 38 -- 46, ders., Phaidros, 264 ff., ders., Neuzeitliche Theorie, 345 ff. 

52 Die offene Haltung der Akademie im Vergleich z.B. zur Schule von Isokrates oder zum 
Orden der Pythagoreer betonte Lynch in Aristotle’s School, 57 ff. Er behauptet, Platon habe in 
seiner Schule die sokratischen und sophistischen Gesprächsmethoden institutionalisiert (63). 

55. Gaiser, Philod. Acad., col. 2, 4 mit Zitat 365. Vgl. auch col. 11, 16 - 18. 

615, z.B. die Eingangsszene im Parmenides (127 A ff.). C£. Müri, Dialektik, 166. 
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1.4 Die Organisation der Akademie 


Das Grundstück außerhalb des heiligen Hains, der tägliche Unterricht im 
Gymnasium und im Garten, der Musentempel als religiöses Zentrum und 
Platon als princeps inter pares gaben der Akademie eine gewisse 
Geschlossenheit und ein auf Dauer angelegtes Dasein. Die Dauerhaftigkeit 
wurde durch das gemeinsame Leben auch außerhalb der Lehrzeiten gefördert 
und gestärkt. Dazu gehörten die gemeinsamen Mahlzeiten und Symposien, 
die einen solchen Stellenwert einnahmen, das sich daraus sogar eine eigene 
Literaturrichtung entwickelte.‘ Aus all dem ist abzulesen, daß es in der 
Akademie um mehr als um bloße Wissensvermittlung ging. Deshalb ist es 
berechtigt, von einer „Lebensgemeinschaft“‘,® einem „Zusammenleben 


συζῆν) der Erlesenen“ oder einem συμφιλοσοφεῖν, verstanden als 
φ φ 


„innigste Lebens- und Seelengemeinschaft“,°® zu sprechen. Folgerichtig 


65 Diese Literatur setzt mit Platon ein und wird von Speusipp, Xenokrates und Aristoteles 
fortgesetzt, die „Regeln für Symposien“ (βασιλικοὶ νόμοι, συμποτικοὶ νόμοι) schrieben. 

6° Marrou, 104 und Hadot, Weisheit, 77. 

67 jaeger, Aristoteles, 22. Müller, Akademiegründung, 38 betont die „freundschaftstiftende 
Gleichheit der Gefährten“. 

68. Capelle, Organisation, 37. - Viele Forscher schließen sich der Meinung von 
Wilamowitz, Antigonos, 279 an, Platon habe seine Akademie in Anlehnung an den 
Pythagoreerkreis um Archytas nach dem Prinzip κοινὰ τὰ τῶν φίλων“ gebildet. 
Festzustellen ist aber, daß trotz aller geistiger und tatsächlicher Anlehnungen es sich hierbei 
um eine Rückprojizierung der Organisationsform von Philosophenschulen des 4. Jahrhunderts 
v. Chr. auf die pythagoreischen Gemeinschaften in Kroton und Metapont im 6. und 5. Jh. v. 
Chr. handelt. Diese Gemeinschaften kannten weder das auf Dauer angelegte Amt des 
Scholarchen noch einen Wahlmodus. Sie hatten zwar eine Zentrale in Kroton, waren aber 
über ganz Unteritalien verteilt, so daß es keinen alle Mitglieder in gleicher Weise erfassenden 
Unterricht gegeben hat. Eine übergeordnete Leitung war hierdurch unmöglich. Cf. Zhmud, 
WPR, 78 ff. Noch wichtiger scheint aber die direkte Einmischung in das politische Geschehen 
der miteinander konkurrierenden Städte Unteritaliens, was die Pythagoreer von den 
Philosophenschulen des 4. Jahrhunderts v. Chr. unterscheidet. Unter ihrer Führung 
generierten einige Städte zu „oppressive oligarchies“ (Africa, 31). - Riedweg, Pythagoras, 
136 ff. (Dunabin, 363 ff., Fritz, Philolaos, 454 f. A. Hermann, 71 ff.) verweist darauf, daß der 
Aufstand unter der Leitung von Kylon (ca. 511] — 10 v. Chr.) zu trennen ist von dem 
allgemeinen Aufstand gegen die pythagoreische Herrschaft um 453 — 52 v. Chr., auch wenn 
die Quellen fast ausnahmslos beide miteinander verschmelzen. Der allgemeine Aufstand ca. 
450 v. Chr. (5. Pol. IL, 39, 1 - 2), der zum einen die Vertreibung der Pythagoreer aus 
Unteritalien zur Folge hatte, aber anderseits den Pythagoreismus ins griechische Mutterland 
brachte, war nur die logische Konsequenz dieser Einmischung. Danach enthielten sich die 
Pythagoreer weitestgehend politischer Aktivitäten, obwohl späterhin auch Archytas in Tarent 
eine führende Position einnahm. Nach von Fritz, Akusmatiker, 12 konnten die Pythagoreer 
nur deshalb indirekt politische Macht ausüben, weil sie entweder „eine losere Verbindung als 
durch Vollmitgliedschaft“ duldeten, oder die Vollmitglieder mußten während der Ausübung 
ihrer politischen Ämter von den rigoristischen Regeln dispensiert werden. Cf. auch ders., 
Pythagorean Politics, New York 1940. Platon hingegen vermied jedes direkte Eingreifen in 
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galten die Mitglieder als φίλοι, ἑταῖροι, γνώριμοι oder συνήθεις.“ All das 
darf aber nicht darüber hinwegtäuschen, daß Platons Akademie auch eine 
Stätte der Wissensvermittlung - und zwar erstmals auch in Form von 
Einzelwissenschaften — war. Dieses Wissen wurde aber nicht um seiner 
selbst willen vermittelt, sondern war Bestandteil einer groß angelegten, 
weitgefächerten und ontologisch begründeten Seinswissenschaft, die nach 
den letzten Ursprüngen des Seins forschte. Demzufolge spielten die 
Einzeldisziplinen, wie z.B. Geschichte, Grammatik, Botanik, Sprachtheorie, 
Mechanik, Medizin, Metrologie, Akustik, Optik etc.’ keine zentrale Rolle. 
Aus ontologischer Sicht gehörten diese dem Bereich der Doxa an. Sie 
wurden nicht um ihres spezifischen materialen Erkenntnisgewinns willen 
betrieben, wie im Museion zu Alexandria oder in den modernen 
Universitäten, sondern dienten der Suche nach Allgemeinbegriffen. Diese 
Feststellung findet sich in dem aufschlußreichen Fragment des Epikrates 
bestätigt, das in karikaturistischer Form Einblick in die Unterrichtspraxis der 
Akademie gewährt.’”' Geschildert werden hier Speusipp und Menedemos 
während des Versuchs einer Klassifikation (διαίρεσις) nach Art und 
Gattung anhand eines Kürbises. Ein zufällig anwesender sizilischer Arzt ist 
über die Vorgehensweise (μέθ-οδος) der beiden derart erregt, daß er die 
Vorlesung lautstark unterbricht und sie als baren Unsinn bezeichnet. Platon 
aber gibt die Anweisung, nur weiter nach Art und Gattung aufzugliedern, 
worauf die Schüler folgten und weiter einteilten (οἱ δὲ διήρουν). 


Zwei Dinge sind an dieser Anekdote bemerkenswert. (1) Daß gerade 
Speusipp der Hauptakteur ist, ist aus philosophiehistorischer Sicht 
vollkommen zutreffend, denn aus seinem Werk Ähnlichkeiten (ὅμοια) sind 
zahlreiche Fragmente’? aus dem 2. Buch enthalten, die ähnliche zoologische 
und botanische Einteilungsschemata enthalten;’” (2) zum anderen wird im 


die Politik Athens und begründet dies in Zp. VI/331 C -- Ὁ damit, daß man den Eltern auch 
dann folgen müsse, wenn sie auf falschen Wegen gingen. 

% S, Baltes, School, 255. Schon diese Begrifflichkeiten lassen eine Anregung durch den 
Bund der Pythagoreer um Archytas in Tarent vermuten. Cf. Ep. VII 334 B 6, wo Platon von 
einer ἐλευθέρας παιδείας κοινωνίαν spricht. 

”° Cf. Baltes, School, 261, der in der Akademie erstmalig „the idea of a universitas 
litterarum“ verwirklicht sieht. 

ΤΙ ΤΡ 6. Cherniss, Akademie, 78 hält es für eine Kopie von Aristophanes’ Wolken 191 ff. 

”?D.L.IV4f. und ὅτ. 5-26. (= ἅτ. 123 - 146 1.P.). 

73 Krämer, Akademie, 26 denkt, daß die anderen Bücher andere Naturbereiche in gleicher 
Weise nach Verwandtschaften ordneten. Es handelt sich bei Speusipp um den Versuch, „die 
synoptische und dihairetische Methode der platonisch-akademischen Dialektik planmässig auf 
die Realität anzuwenden.“ Er legte damit die Grundlage der Biologie, die im Peripatos 
weiterentwickelt wurde (Metry, Speusippos, 94 ff. und Dillon, MP, 19 f.). 
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Epikrates-Fragment die auf sachlichen bzw. empirischen Gründen 
basierende Einteilung des Arztes mit der in der Akademie vorherrschenden 
weniger realitätsnahen Vorgehensweise kontrastiert. Setzt man aber voraus, 
daß nach Platon und dem Großteil der Akademiker die stofflichen Ursachen 
nur dienende Mitursachen sind, die höherer, im Reich der Ideen zu 
suchender Ursachen bedürfen, und der Arzt als Akademiefremder 
(Zuschauer: φοιτητής) diesen Umstand entweder nicht kannte oder 
unterschätzte, so läßt dieses Fragment an Anschaulichkeit nichts zu 
wünschen übrig.’* Es verweist vielmehr auf das oben Gesagte: die 
themengebundenen Einzelwissenschaften haben als Kurzweil bietende und 
von der anstrengenden philosophischen Dialektik Erholung schaffende 
Unternehmungen sicherlich ihren eigenen Wert (Tim. 59 C -- D), aber da sie 
dem Bereich der Doxa verhaftet bleiben, dienen sie nicht der 
Ideenerkenntnis, welche das tatsächliche Anliegen des Unterrichts in der 
Akademie war. Die Einteilungsschemata im sinnlich wahrnehmbaren 
Bereich” stellen nur den Ausgangspunkt dar, um im übersinnlichen Bereich 
der Ideen mittels des Denkens ähnliche Unterscheidungen — dann aber 
zwischen den Ideen -- vornehmen zu können.” Dieses Verfahren, das dem 
geistigen Durchschreiten der Ideenwelt dient, nennt Platon Dialektik.” 


Platon stellt an verschiedenen Stellen in den Dialogen vor, was er unter 
Dialektik versteht. Bei Heranziehung aller Stellen” aus dem schriftlichen 
(Euvre und den Mitteilungen über die Ungeschriebene Lehre Platons ist 
demnach ein Gesamteindruck über dieses Verfahren möglich. Zunächst 
einmal hat Dialektik natürlich etwas mit “sich unterhalten“ bzw. „ein 
Gespräch führen“ zu tun und läßt sich demgemäß von διαλέγεσθαι 
herleiten. Es handelt sich hierbei um ein Verfahren, das mittels Fragen und 
Antworten methodisch über die Doxa hinaus zur Wahrheit vordringt. 
Ergänzt man dies noch mit der bereits bei Homer sich findenden Bedeutung 
von „durchzählen“, „durchlaufen“, als Aktivum διαλέγειν „aussondern“ 


74 Obwohl Weiher, 52 f., auf die platonischen Termini wie διατρίβειν, διερευνᾶσθαι, 
ἀφορίζεσθαι, διαχωρίζειν, διαιρεῖν hinweist, erkennt er dem Fragment den platonischen 
Charakter nicht zu. Besser Dillon, Plato, 7 f. und Wichmann, 594 f. 

75 Z.B. Soph. 218 B ff. die Suche nach der Definition des Angelfischers. Glasmeyer, 53 ff. 

76 Rep. 510 B-511C, Parm. 135 E, Ep. VIT343 B-D. Dies auch gibt Faden, 100 f. zu. 

77 Halfwassen, Aufstieg, 226 ff. und Szlezäk, PSP II, 36 ff., 88 ff. und ders., Weg, 289 - 
317 trennen zwischen einer Ideen- und einer Prinzipiendialcktik. 

78 Parm. 135 C 2: τοῦ διαλέγεσθαι δύναμιν. Phar. 266 C, 273 D ff, Phib. 58 A ff., 
Rep. 511 Bf. und 532 A ff. Cf. Soph. 253 B ff., 259 C ff., Men. 75 C, Phlb. 17 A, Phdr. 266 
B £., Plt. 285 D, 287 A, Parm. 135 C ff., Rep. 537 E ff. und Lg. 964 D ff. Zur Dialektik im 
Parmenides und im Philebos 5. Migliori, Dialektik, 109 — 154. 

” S. Müri, Dialektik, 152 ff., Gaiser, Dialektik, 89 ff. und Dixsaut, 345 ff. 
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bzw. „unterscheiden“, so schwingt neben dem „Miteinander-im-Gespräch- 
Sein“ auch das sachliche „Durchlaufen“ mit.°° Im Laufe der Arbeit wird sich 
noch herausstellen, daß Dialektik als die nach Platon höchste Wissenschaft 
innerhalb des Ideenreiches für die Verknüpfung von Seiendem und 
Nichtseiendem die Verantwortung trägt. Bereits hier sei es aber erlaubt 
etwas weiter vorzugreifen, denn gerade das Fragment des Epikrates spielt 
deutlich auf das aus den Spätdialogen bekannte dihairetische Verfahren an. 
Gemeinsam ist allen Beispielen das Ziel, mittels Verflechtung (συμπλοκή) 


und Sonderung (διαίρεσις) zu einer eindeutigen Definition zu gelangen. 
Hat das dihairetische Verfahren zwar in vielen Fällen ausschließlich die 
Verknüpfung von Namen zum Inhalt, so hat Platon doch immer auch die 
ontologisch höhere Sphäre im Auge. Die Dihairesis sucht — wie der Politikos 
(259 D 10) sagt — die „Fugen“ des Seins, denn hinter diesen steht der 
νοητός κόσμος. In diesem κόσμος wird die Dialektik zum einzigen nicht 
mehr der Sprache bedürftigen Vehikel (Cra. 388 B).”? 


Das Epikrates-Fragment gewährt demzufolge einen einmaligen Einblick in 
einen wichtigen Teilbereich des Unterrichts. Epikrates zeichnet eine 
exoterische Lehrstunde im logisch-dihairetischen Einteilungsverfahren nach. 
Daß Platon hierbei nicht stehen blieb, zeigen die in den Dialogen offerierte 
Ideenlehre und besonders die Nachrichten über eine Prinzipienlehre. Auch 
wenn somit Platon die Einzelwissenschaften dem Bereich der Doxa verhaftet 
sieht, so galt ihm die Mathematik doch dahingehend als eine Ausnahme, daß 
sie zum einen unumstößliche Ergebnisse und Beweise hervorbringe und zum 
anderen von der jeweiligen Erfahrung eines beliebigen Menschen frei zu 
sein scheint. Dem Dialektiker stehe damit die Möglichkeit offen, sich am 
Modell der Mathematik zu orientieren. Es verwundert deshalb nicht, daß 
gerade diese Wissenschaft sowohl in den Dialogen als auch im Unterricht 
der Akademie eine Sonderstellung inne hatte. 


1.5 Die Rolle der Mathematik bei Platon 


Im 5. Jh. v. Chr. befand sich die griechische Mathematik in einer 
Umbruchsphase, die ihrem Resultat nach die Griechen über die Agypter und 
Babylonier hinausführte. Selbst die bis dahin am weitesten entwickelte 


#0 Rep. 534 C, Parm. 136 E, Soph. 253 B. Cf. auch Stenzel, Metaphysik, 128 - 151. 

8! Die z.B. im Soph. 218 B vorgeführte Dihairesis ist methodisch unzulänglich, weil die 
ausgesonderten Unterarten zwar benannt, aber im Verhältnis zueinander nicht weiter verfolgt 
werden. Positiv ist Tht. 147 — 148. Cf. Glasmeyer, 94 ff. 

32 Gadamer, /dee des Guten, 150 f. trennt deutlich zwischen Dihairesis und Dialektik. 
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Mathematik der Babylonier blieb nämlich an ihrem praktischen Nutzen 
orientiert, obwohl die rein rechnerisch gewonnen Ergebnisse weit über 
diesen hinaus von Bedeutung waren.°° Erst die griechische Mathematik 
wächst über die orientalischen Rechensysteme hinaus.” Relevante Kriterien 
für diesen Tatbestand sind (A) die explizite Anwendung des Unendlichen 
und (B) die Entwicklung des deduktiven Beweisverfahrens für 
mathematische Selbstverständlichkeiten.” 


(A) Der bewußte Umgang mit dem Unendlichen läßt sich erstmals bei dem 
Nicht-Mathematiker Zenon von Elea feststellen (DK 29 B 1, A 25 und A 
26). Dieser teilte eine Strecke AB in AC und CB, wobei er die rechte 
Streckenhälfte CB immer wieder teilte — ad infinitum. Setzt man nun AB = 
l, so konvergieren die Teilstücke 2 + Ya + Y% etc. gegen 1, ohne diese je zu 
erreichen. Hierdurch veranschaulichte Zenon einerseits die Unbegrenztheit 
der Teilung und andererseits die Nicht-Unbegrenztheit, denn die Zahl 1 wird 
trotz aller Addierungen nicht erreicht. Das Paradoxon besteht demzufolge 
darin, daß etwas unentwegt wächst, ohne jedoch über eine bestimmte Grenze 
hinauszugehen. Diese Tatsache erschütterte zwar das Bewußtsein der 
Griechen, zeigt aber auch, daß sie in diesem frühen Stadium die 
Unbegrenztheit solcher Prozesse erkannten. 


(B) Der deduktive Beweis stellt den Versuch dar, ohne Operation mit Zahlen 
eine allgemeingültige Gesetzmäßigkeit mathematischer Art festzuhalten. 
Hierfür reicht die Messung oder praktische Berechnung, wie sie in Ägypten 
und Babylon üblich war, nicht aus. Dennoch haben diese Kulturen eine 
wichtige Vorarbeit geleistet, da sie im Laufe der Jahrhunderte eine Fülle von 
mathematischen Einzelwissen gesammelt hatten, auf welches Vorsokratiker 
wie Thales (DK I1 A 20 und Ὁ. L. 127) und Anaxagoras (DK 59 A 38) 
zurückgreifen konnten.‘° Spätestens mit Parmenides setzt das logische 


® Die babylonischen Keilschrifttexte und Papyri zeigen keine Lehrsätze oder Beweise, 
sondern bieten ausschließlich „Aufgaben mit Anweisung zu ihrer Lösung“ (Reidemeister, 10). 

ὅ4 Ὁ ἢ, aber nicht, daß die Griechen den Ursprung dieser Leistung nicht im Orient gesucht 
hätten. Das Gegenteil beweisen Hdt., II 109, Eudemos fr. 133 und Aristot., Met. 981 b 23. 

85 S. Becker, Mathematik, 22, ders., Grenze, 69 ff., Fritz, Grundprobleme, 335 f., 
Reidemeister, 9 ff. Da die Griechen von den Ägyptern und Babyloniern nur Beispiele von 
praktischem Nutzen übernahmen, kann die These einer direkten Übernahme neuer Methoden 
als obsolet gelten. Haupthindernis war die Sprachbarriere. R. Schmitt, Assyria grammata, 21 
- 35 zeigte, daß die Griechen nicht verschiedene Varianten der Keilschrift auseinander halten 
konnten. Das muß aber nicht heißen, wie Zhmud, WPR, 146 mit A. 17 denkt, daß kein 
einziger Grieche die Keilschrift lesen konnte. 

8° Dies bezweifelt Zhmud, WPR, 143 f. Zu Recht verweisen hingegen Kirk, Raven und 
Schofield auf die lange Reihe der empirischen Untersuchungen, die nötig waren, damit Thales 


46 1 TEIL: Der Pythagoreismus der Alten Akademie 


Fortschreiten von Satz zu Satz ein. Den Sophisten wie Hippias® und 
Antiphon (DK 87 B 13) kommt das Verdienst zu, mathematische 
Problemstellungen in die Philosophie aufgenommen zu haben. Besonders 
einflußreich war der damals wohl begnadetste Mathematiker seiner Zeit, 
Hippokrates von Chios, der ein Virtuose bezüglich der geometrischen 
Beweismethode war.” Er unterzog sich der schwierigen Aufgabe, das 
überreiche Material zu sichten und die falschen bzw. ungenauen von den 
richtigen Sätzen zu sondern. Diese Sätze stellte er mittels der Methode des 
strengen logischen Beweises in eine Folge von sich gegenseitig stützenden 
Sätzen. Die zukünftige Entwicklung war damit in zwei Richtungen 
ermöglicht: einmal auf die Inangriffnahme neuer Probleme und zum anderen 
auf die eigenen Grundlagen hin. So entstand neben der Fülle an diffizilen 
Lehrsätzen als Ergänzung eine „systematisch geordnete Folge einfacher 
geometrischer Sachverhalte ... (der) Ztoxeia.“” 


An diesem Punkt der Entwicklung darf man nun die eigentliche Leistung 
Platons, der Akademie und später des Aristoteles’ ansetzen. Platon war 
jederzeit auf der Höhe der mathematischen Forschungen des 5. und 4. 
Jahrhunderts, kannte ihre wichtigsten Ergebnisse und versuchte diese in 
seine Philosophie einzubeziehen, was nicht heißen soll, daß er selbst 
mathematisch geforscht hätte.” Das ist nicht nur daran ablesbar, daß die 
Akademie mit zwei der größten Mathematiker ihrer Zeit — Theodoros von 
Kyrene’' und Eudoxos von Knidos” -- in regem Kontakt stand und 
zahlreiche weitere Mathematiker hier auf Dauer verweilten,” sondern dies 
beweisen auch die häufigen Besprechungen der Rolle der Mathematik in den 


die Sonnenfinsternis voraussagen konnte. Cf. Hdt., I 74 und D. L. I 23. Dazu habe er 
babylonische Tafeln benutzt (KRS, 89 -- 93). - Zum folgenden K. v. Fritz, Nous, 236 ff. 

®’ DK 86 B 6 und 21, wonach Hippias als „der erste systematische Doxograph“ gelten 
kann. So KRS, 105 A. 17. 

88 S, fr. 140 (Wehrli) und DK 42, 4 sowie Archytas DK 47 A 14. 

9 Burkert, στοιχεῖον, 195 verweist auf „Voraussetzung“ und „Grundlage“. - Zum 
folgenden Diels, Elementum, 14 ff. 

% Dies beweisen verschiedene Stellen im (Euvre Platons, z.B. Rep. 510 C ff., Tim. 53 C 
ff., Phlb. 57 E. Überhaupt sind die Zeugnisse, welche den Beginn des mathematischen 
Denkens markieren, nur bruchstückhaft überliefert und folglich heftig umstritten. Man hoffte, 
aus Platons und Aristoteles’ Werken Näheres über die Grundlegung der Mathematik zu 
erfahren. Cf. Dehn, 1 f. und Waschkies, Platon, 38 ff. Aufgrund dessen suchte Markovic, 308 
— 18 auch nach Spuren der Prinzipienlehre Platons in der griechischen Mathematik. 

Pl Laut Ὁ. L. III 6 besuchte Platon diesen vor seinen Aufenthalt in Unteritalien. 

52 Zu den naturwissenschaftlichen Leistungen des Eudoxos 5. Lasserre, 1966 und Krämer, 
Akademie, 77 ff. Er stand in einem regen „Gedankenaustausch“ (74) mit der Akademie, war 
aber kein Vollmitglied. Cf. Frank, Eudoxus, 134 -- 157. 

53 Darunter der berühmte Theaitet. Cf. ΤΡ 15 mit Szlezäk, PSP 11, 91 ff., 109 und 143. 
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Dialogen. Besonders aufschlußreich ist die bekannte Stelle in der Politeia 
510 C ff” Sokrates beklagt sich ganz offensichtlich darüber, daß die 
Fachmathematiker mit mathematischen Begriffen arbeiten würden und diese 
zum Ausgangspunkt ihrer Beweise nähmen, ohne diese grundlegend 
definiert zu haben. Der Mathematik fehle damit die echte Grundlage, da sie 
ihre eigenen Voraussetzungen nicht begründen könne.” Aus diesem 
Mißstand zieht Platon drei Konsequenzen: 


1.) Er kritisiert eine Mathematik, die Wert auf den praktischen Nutzen legt. 
Bereits die Verwendung mechanischer Hilfsmittel, wie sie Archytas und 
Eudoxos zum Zwecke der Würfelverdopplung konstruiert und 
verwendet hatten, lehnt er strikt ab.” 

2.) Wenn die Mathematik nicht auf praktischen Nutzen ausgerichtet sein 
soll, so muß Platon ihr einen anderen Stellenwert eingeräumt haben. 
Dies ist auch tatsächlich der Fall, denn wie schon in der Nomoi (817 E - 
822 C) ausgeführt wird, ist die Mathematik für die Erziehung deshalb 
notwendig, weil sie aufgrund ihres hohen Abstraktionsgrades von der 
Sinnenwelt ausgehend den Aufstieg zum Ideenreich vorbereitet (cf. Rep. 
531 Ὁ, 532 D). Deshalb räumt Platon den Mathemata in seiner 
Ontologie auch eine Mittelstellung zwischen Ideen- und Werdewelt, d.h. 
im Bereich der Seele, ein.”” Darüber hinaus ist die Mathematik das 
einigende Band zwischen den Einzelwissenschaften. 

3.) Auch wenn die Mathematik „als Vorbereitungsdisziplin für die 
eigentliche Philosophie“”° fungiert, so bleibt sie doch gegenüber der 
Ideen- und Prinzipiendialektik defizitär. Dies beeinflußt auch die 
Einschätzung der Fachmathematiker wie Theodoros: Sie müssen die 
Grenzen ihres Faches anerkennen und verbleiben „im Vorhof der 
Dialektik“.” 


Da die Mathematik sich nicht selbst begründen kann, muß eine noch 
umfassendere Wissenschaft diese Aufgabe übernehmen. Diese Wissenschaft 
kann nach Platon nur die Philosophie sein. Platon verlangt aber noch mehr: 


94 S. dazu Eitelt, 125 f., Fritz, Grundprobleme, 256 ff. und Burkert, Konstruktion, 131 f. 

Rep. 511 A: ὑποθέσεσι δ᾽ ἀναγκαζομένην ψυχὴν χρῆσθαι περὶ τὴν ζήτησιν 
αὐτοῦ, οὐκ ἐπ᾽ ἀρχὴν ἰοῦσαν, ὡς οὐ δυναμένην τῶν ὑποθέσεων ἀνωτέρω 
ἐκβαίνειν. Cf. Hösle, Zahlen, 324 f. und zum folgenden Gaiser, Zusammenschau, 90 ff. 

% Plut., Marcellus, 14, 9 ff. = Dörrie-Baltes I, Nr. 7.5 mit 360 £. 

97 Met. 987 Ὁ 14 ff. und 1028 b 18 ff. mit Gaiser, PUL, 89 ff. und Dillon, Plato, 22 f. 

?® Müller, Akademiegründung, 38. Nach Gaiser, Zusammenschau, 96 ist sie „Vorspiel“ 
(Proömium), für Hösle, Zahlen, 325 ist sie eine „unverzichtbare Vorstufe“. Ähnlich Solmsen, 
Einfluß, 125 — 39 und Gadamer, Mathematik, 290 -- 313. 

59 Sziezäk, PSP 11, 103. Er vergleicht Theodoros mit Theaitetos. 
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Die Philosophie soll nicht nur die Mathematik und deren Voraussetzungen 
begründen, sondern --ὀ in der ontologischen Stufung Werdewelt, 
Mathematisches, Ideenreich — dem Sein als Ganzem einen letzten Grund 
bzw. letzte Gründe zuweisen.” Die Philosophie muß demnach noch 
stringenter als die Mathematik sich (i) vom sinnlich wahrnehmbaren Bereich 
lösen und (ii) ein nicht mehr Hinterfragbares, einen letzten Urgrund, der 
alles Sein begründet, zu ihrem zentralen Inhalt erheben.'”' Diesem Urgrund 
kommt die Rolle einer „«Letztbegründung“'” des Seins zu. Platon 
verknüpft demnach das aktuelle Problem der Axiomatisierung in der 
Mathematik mit dem Ursprungsdenken der Vorsokratiker und schafft so eine 
mathematische Metaphysik, eine „Philosophie als Meta-Mathematik“.'” 
Dem Begriff des στοιχεῖον kommt bei dieser Verknüpfung eine auffällige 
Vermittlerrolle zu. Hatten wir weiter oben bereits festgestellt, daß στοιχεῖον 
bei Platon eine «nicht weiter ableitbare Grundlage» bedeutet, so wird nun 
verständlich, wieso dieser Terminus auf die Philosophie transponiert werden 
konnte. Wie Eudemos mitteilt, hat Platon den Begriff in die Physik 
eingeführt. ' Dies führte dazu, daß alle letzten Elemente, aus denen die 
ontologisch gestufte Wirklichkeit abgeleitet wurde, fürderhin στοιχεῖα 
genannt wurden. An dieser Entwicklung hatte auch Xenokrates 
maßgeblichen Anteil (fr. 53 H.), was sich im Akademiealltag niederschlug. 


1.6 Die Rolle der Mathematik in der Akademie 


Schon im Altertum war der hohe Stellenwert, welchen Platon der 
Mathematik einräumte, allgemein bekannt, so daß man sogar glaubhaft 
unterstellen konnte, über den Eingang der Akademie habe die berühmte 
Inschrift μηδεὶς ἀγεωμέτρητος εἰσίτου gestanden.'”” Diese Anekdote ist 


100 Nach Hösle, Zahlen, 327 war es Platons Bestreben, „die Axiome der Geometrie, die 
diese unhinterfragt und für sie unhinterfragbar voraussetzen muß, prinzipientheoretisch zu 
begründen.“ Anders Wieland, Formen, 216. 

19 Darum war für Platon die Idee des Guten das „Unbedingte“ (τὸ ἀνυπόθετον Rep. 
511 B 6) bzw. der „unbedingte Ursprung“ (ἀνυπόθετος ἀρχή, 510 B 7). Cf. auch 511 B 7. 

102 Gaiser, Zusammenschau, 96. Cf. Phd. 61 A und Rep. 548 B. Anders Faden, 81 ff. 

105 Burkert, Konstruktion, 132. Laut Gadamer, Mathematik, 291 suchte Platon nach dem 
„Wesen der Zahl“. 

104 Er. 31 (Wehrli): Πλάτων ... κἀν τοῖς φυσικοῖς καὶ γενητοῖς τὰς στοιχειώδεις 
ἀρχὰς τῶν ἄλλων διέκρινε καὶ στοιχεῖα πρῶτος αὐτὸς ὠνόμασε τὰς τοιαύτας 
ἀρχάς, ὡς ὁ Εὔδημος ἱστορεῖ. CA. fr. 53 (Rose). 

105 Riginos, Nr. 98 (= 138 ff.) setzt nach eingehender Prüfung den ersten schriftlichen 
Nachweis erst ca. 350 n. Chr. an. 
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insofern symptomatisch, als Platon die zeitgenössische Mathematik 
maßgeblich gefördert hat. Dies läßt sich schon anhand einiger Dialogstellen 
vermuten,!” geht aber unabhängig davon aus den Berichten des Dikaiarch 
und des Eudemos hervor: 


1. Der Bericht des Eudemos: 

Vom Peripatetiker und unmittelbaren Schüler des Aristoteles ist uns aus 
seiner Darstellung der Geschichte der Mathematik neben verschiedenen 
Bruchstücken auch ein wertvolles Fragment über Platons Akademie 
überliefert (fr. 133 Wehrli). Nachdem er einige wichtige Mathematiker und 
deren Leistungen referiert hat, geht er auf Platons Stellung in der 
Mathematikgeschichte ein. Platon habe die Mathematik und die Geometrie 
sowohl in seiner Akademie mit Eifer gefördert als auch in seinen Schriften 
behandelt. Dies habe dazu geführt, daß sich zahlreiche bedeutende 
Mathematiker wie Laodamas von Thasos (Zp. X7 358 Ὁ -- 359 C), Archytas 
von Tarent und Theaitet von Athen, Neokleides und sein Schüler Leon, die 
sich um eine wissenschaftliche Mathematik bemühten, um Platon scharrten. 
Noch wichtiger sei aber Eudoxos von Knidos, der nicht nur die Lehrsätze 
vermehrt, sondern auch die von Platon begonnenen Arbeiten über den 
Schnitt erfolgreich weitergeführt habe, wobei er sich der Analyse 
bediente.'” Andere, wie Amyklas von Heraklea, Menaichmos und 
Deinostratos, trugen zur Vervollkommnung der Geometrie bei. Zu nennen 
sind auch noch Theudios von Magnesia und Athenaios von Kyzikos. Alle 
diese Männer hätten nun andauernd in der Akademie ihre Untersuchungen 
gemeinsam angestellt.'°® Hermotimos von Kolophon habe die Lösungen von 
Eudoxos und Theaitet weitergeführt und Philip von Mende habe unter 
Platons Anleitung solche Aufgaben bearbeitet, die für die Philosophie 
Platons von Bedeutung gewesen seien.!” Dieser Bericht bestätigt nicht nur 
alles bisher Gesagte, sondern wirft ein helles Licht auf den Akademiealltag. 
Platon tritt hier tatsächlich als „planner and formulator‘“ mathematischer 


106 Rep. 528 B f., Lg. 819 Ὁ -- 820 C, Epin. 990 C -- 992 A, ΤΡ 14 - 21,33 - 38, 67 Β - 72. 

107 Τ᾿ 15: καὶ τὰ περὶ τὴν τομὴν ἀρχὴν λαβόντα παρὰ Πλάτωνος eis πλῆθος 
προήγαγεν καὶ ταῖς ἀναλύσεσιν ἐπ᾿ αὐτῶν χρησάμενος. Unter (platonischer) Analyse 
versteht man folgendes: „Es handelt sich um die ‘Auflösung’ oder ‘Zerlegung’ eines zu 
beweisenden mathematischen Satzes in jene einfacheren schon bewiesenen oder doch als 
gültig akzeptierten Sätze, aus denen der erstere abgeleitet werden kann.“ S. Schwabe, 245. 

105 ΤΡ 15: διῆγον οὖν οὗτοι μετ᾿ ἀλλήλων ἐν Ἀκαδημίᾳ κοινὰς ποιούμενοι τὰς 
ζητήσεις (= gemeinsam forschen) mit Dillon, Plato, 232 f. - Zum folgenden 5. Baltes, School, 
252 (Zitat) und Burkert, Nahaufnahme, 30 ff. 

19 Φίλιππος ... καὶ τὰς ζητήσεις ἐποιεῖτο κατὰ τὰς Πλάτωνος ὑφηγήσεις καὶ 
ταῦτα προὔβαλλεν ἑαυτῷ, ὅσα ᾧετο τῇ Πλάτωνος φιλοσοφίᾳ συντελεῖν. 
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Problemstellungen auf (cf. Rep. 528 B). Diese Funktion Platons — die er 
wohl, wenn auch jeweils in abgewandelter Form, ebenso bezüglich anderer 
Wissenschaften ausübte — ließ die Akademie für Fachgelehrte aller 
Schattierungen attraktiv erscheinen. Darüber hinaus wurden von 
Außenstehenden Anfragen an die Akademie gerichtet, der sich die 
Mitglieder annahmen.'" 


2. Der Bericht des Dikaiarch: 

Bestätigt wird diese einzigartige Rolle Platons durch ein Fragment des 
Dikaiarch, der sich auf die Ausführungen seines Schulgenossen Eudemos 
stützt.''" Er teilt mit, daß es zu jener Zeit in der Akademie einen großen 
Fortschritt in den mathematischen Wissenschaften gegeben habe, wobei 
Platon die „baumeisterliche Leitung“ (ἀρχιτεκτονοῦντος) 2 inne hatte. 
Platon habe die Aufgaben gestellt, welche die Mathematiker einer Lösung 
zuführen sollten. Des weiteren hören wir von Fortschritten auf solchen 
Teilgebieten wie der Metrologie''” (nerpoAoyia), den Definitionen!" 
(ὅροι), der Geometrie''” (γεωμετρία), der Optik'"* (ὀπτική) und der 
Mechanik'!” (unxavırr)). Der durch Eudemos hervorgerufene Eindruck 
wird demnach durch Dikaiarch noch verstärkt: Platon erteilte den Fachleuten 
und Forschern verschiedene Aufgabenstellungen, wodurch die 
mathematische Forschung in relativ kurzer Zeit vorangetrieben wurde.''® Die 


110 Z,B. wandten sich die Delier, nachdem ihnen das Orakel zu Delphi anläßlich einer 
Seuche die Verdopplung eines würfelförmigen Altars aufgetragen hatte, an die Akademie. 8. 
Plut., De genio Socr., 7, 579 B - Ὁ = Dörrie-Baltes I, Nr. 7.3 mit 355 — 359. Selbst wenn — 
wie Sachs, 150 annimmt — die tatsächliche Lösung von Archytas stammt, so spricht das nicht 
gegen die mathematischen Avancen der Akademie, denn auch Archytas gehörte als enger 
Freund Platons zum erweiterten Akademickreis. Cf. Kahn, Pythagoras, 39 ff., Lloyd, 159 ff. 

ΠῚ Die frr. 40 — 44 (Wehrli) ergänzen Philodem (Gaiser, Philod. Acad., col. 1,42 Y 18). 

"2 Ebd., 152 mit Erläuterung zu ἀρχιτεκτονοῦντος 344 sowie Mekler, Index Acad., 15. 

113 Gemeint ist eine allgemeine Maßtheorie für alle mathematischen Wissenschaften. 

4 Für Euklids Definitionen zu Beginn jedes Buches ist Platon eine wichtige 
Zwischenstation. C£. Tht. 147 D — 148 B. D.h. aber nicht, daß man die euklidische 
Mathematik/Geometrie „platonisch‘“ (Hösle) nennen darf. 

115 Hierunter versteht Dikaiarch (a) die Analyse, also das Zurückführen auf Axiome, und 
das anschließende Ableiten (Synthesis). Diese schon bekannte Methode wendete Platon mit 
dem Ziel einer „systematischen Axiomatisierung“ auf verschiedene Gebiete an. S. Gaiser, 
Philod. Acad., 350; (Ὁ) meint Dikaiarch damit den Dihorismos (= Fallunterscheidung). Cf. 
hierzu Men. 87 A (mit Skizze bei Merkelbach, 80). 

116 Philip v. O. beschäftigte sich mit Spiegelphänomenen. Für Platon 5. Tim. 45 Β -- 46 Ὁ. 

117 Begründer der Mechanik ist nach Ὁ. L. VIII 83 Archytas von Tarent, 

118 Eudoxos ist durch die gelungene Würfelverdopplung, die Exhaustionsmethode und die 
Proportionenlehre bekannt. Hierzu van der Waerden, Wissenschaft, 302 — 13, Theaitet durch 
die regulären Polyeder (282 ff.). Eudoxos war der erste, der die scheinbar regellosen 
Bewegungen der Planeten auf konzentrische und vollkommene Kreisbewegungen 
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Akademie avancierte gewissermaßen zu einer mathematischen 
Forschungsstätte unter der Leitung eines Philosophen, was auch nach 
Platons Tod anhielt.!" 


Die Berichte des Eudemos und des Dikaiarch können als besonders 
aufschlußreich gelten, da sie nicht nur auf die persönliche Lebensgeschichte 
Platons eingehen, sondern die Leistungen Platons auf theoretischen Gebieten 
herausstellen. Außerdem sind diese Berichte sehr wertvoll und zuverlässig, 
da beide Autoren als Enkelschüler Platons ihm und der Akademie zeitlich 
sehr nahe standen, wodurch sie noch Zugang zu den schriftlichen und 
mündlichen Quellen besaßen. Ihre Zugehörigkeit zur Schule des Aristoteles 
darf nicht vorschnell als Nachteil in Anschlag gebracht werden, denn ihre 
sehr objektive und unparteiische Darstellung beweist genau das Gegenteil 
und läßt somit die Berichte beider in noch hellerem Licht erscheinen, da sie 
noch nicht von unsachlicher Polemik getrübt sind. - Neben den 
verschiedenen Forschungen, dem mündlichen Unterricht und den kultischen 
Festivitäten hatten in der Akademie auch die schriftstellerischen Ambitionen 
ihren besonderen Stellenwert. Platons Dialoge nahmen hierbei eine 
Sonderstellung ein, waren sie doch das von Platon selbst gewählte Medium, 
das er ca. fünfzig Jahre benutzte. 


1.7 Die Bedeutung der Dialoge in der Akademie 


Daß die Akademie sich stark über Forschung und Lehre definierte, fand 
seinen adäquaten Ausdruck in den zahlreichen Veröffentlichungen.'” Zu 
diesen gehörten natürlich auch Platons Dialoge, welche sich von den 
wissenschaftlichen Werken anderer Mitglieder durch ihren literarischen 
Charakter und ihren Inhalt wesentlich abhoben. Die Autographa der 
Mitglieder wurden in der im Garten befindlichen Bibliothek aufbewahrt und 
vervielfältigt.'”' Auch Platons Dialoge wurden hier kopiert. Mit 
zunehmendem Alter Platons dürfte der Wunsch nach einer zuverlässigen 
Gesamtausgabe bei den Akademiemitgliedern gewachsen sein. Es ist deshalb 


zurückführte. Damit setzte er die „reine“ Mathematik erfolgreich in Naturwissenschaft um. 
Ὁ Lasserre, 198 -- 212. 

19 D,L.IV 4£. und 11 ff. zeigt für Speusipp und Xenokrates Mathematikinteresse. 

120 Baltes, School, 261 spricht von 337 bekannten Titeln. Die tatsächliche Zahl war höher. 

"21 Laut Strab., Geogr., XIII 1 sammelte erst Aristoteles systematisch Bücher für seine 
Schule. So ist der Kauf der Bücher Speusipps zu verstehen (Moraux, Aristotelismus, Bd. 1, 5). 
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wahrscheinlich, daß unter der kundigen Leitung von Philip von Opus'” oder 


sogar von Xenokrates eine Akademieausgabe vorbereitet wurde.'” 
Jedenfalls setzt die Bemerkung des Antigonos von Karystos,'”* daß man die 
platonischen Schriften gegen ein Endgeld ausleihen könne, ein 
akademieeigene Ausgabe von Platons Schriften voraus. Für die 
wegweisende Tetralogienordnung ist wohl Thrasyllos, der Hofastronom von 
Kaiser Tiberus, verantwortlich, wobei er sie aber auch schon vorgefunden 
haben kann. Die meisten mittelalterlichen Ausgaben befolgen diese dann 
auch.'”° Diese Einteilung in Vierergruppen konnte sich sogar auf Platons 
Intentionen berufen, da er jeweils vier Dialoge zu einer Gruppe - wie z.B. 
Theaitet, Sophistes, Politikos und Politeia - anordnete. Der so entstandene 
Terminus ‘Tetralogie’ konnte dann von späteren Herausgebern auf das 
Gesamtwerk Platons übertragen werden. '”° 


Trotz aller Überlieferungsschwierigkeiten, die sich bei jedem Text 
einstellen, der über mehr als zweitausend Jahre tradiert wird, und die durch 
die Schicksalsschläge der Akademie noch verstärkt wurden, kann der 
moderne Leser von Platons Dialogen davon ausgehen, „daß er, von wenigen 
Ausnahmen abgesehen, die Formulierungen der Akademieausgabe und 
damit wohl auch die Worte des Autors (sc. Platon) vor Augen hat.“ Die 
Publikation der Dialoge Platons wurde demnach akademieintern gehandhabt, 


"22 Philip war Sekretär (ἀναγραφεύς: Mekler, Index Acad., 36 ff.) des alten Platon und 
hat laut D. L. III 37 die Nomoi herausgegeben. Die Epinomis stammt von ihm, so Tarän, 
Academica, 128 — 139 und Dillon, Plato, 178 ff. und zum Ganzen Görgemanns, Platon, 37 ff. 

123 S, Müller, Kurzdialoge, 24 A. 1 (mit Lit.). Das Neue an der Akademieausgabe im 
Vergleich zu allen vorhergehenden bestand ihrer der Zuverlässigkeit und Vollständigkeit. Sie 
schloß mit hoher Wahrscheinlichkeit auch die aus dem Umfeld der Akademie, aber nicht von 
Platon selbst stammenden Kurzdialoge ein, die in das corpus deshalb mit aufgenommen 
wurden, um die Neunzahl der Vierergruppen (= Tetralogienordnung) künstlich herzustellen. 
Daß diese Kurzdialoge sich eben durch ihre Kürze sowie den von Platon abweichenden Stil 
und die veränderte Sprache abheben, wurde schon in der Antike erkannt. Ihre Tradierung war 
nur durch die Einbeziehung in die erste Akademieausgabe möglich (36). Nachträgliche 
Fälschung dieser Kurzdialoge war also ausgeschlossen. 

124 DL. III 66. Zum Hintergrund 5. auch Chroust, Corpus Platonicum, 34 — 46. 

125 Schon Varro, De lingua Latina VII, 37 zitiert den Phaidon mit dem Ausdruck Plato in 
quarto. Zum Hintergrund cf. Müller, Kurzdialoge, 22 — 41. Platon entlehnte diese Einteilung 
nicht dem attischen Theater, wie Thrasyllos noch annahm. Zur Trilogienordnung des 
Aristophanes von Byzanz (D.L. III 61 £.) 5. Hunger, 220 f. und Hirzel, 253 ff. 

126 S, diese Vermutung von Hunger, 220 (mit. Lit.). Ein solcher Text gelangte nach 
Byzanz, von wo aus er die mittelalterlichen Überlieferungen beeinflußt haben dürfte (ebd., 
258 — 262). - Folgendes Zitat ebd., 262. 
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d.h. Platon las seine Dialoge im Beisein seiner Schüler.'”’ Daraus kann man 


schließen, daß der Schülerkreis vertretungsweise für die gesamte 
Öffentlichkeit stand. Nach einer solchen „Lesung“ war es den Schülern und 
Lehrern erlaubt, sich selbst Abschriften anzufertigen.'”® Diesen Kopien war 
es aber beschieden, auch außerhalb der Akademie -- in Athen und anderswo 
- zu kursieren.'”° Hierdurch war die Voraussetzung für eine Breitenwirkung 
der Dialoge Platons gegeben. Diese Publikationspraxis kann bereits als 
Indikator für die dahinterstehenden Motive geltend gemacht werden, denn 
Platons Dialoge waren grundsätzlich für (A) die Akademiemitglieder und 
(B) für die Außenstehenden bestimmt.'” 


Um hierauf noch näher eingehen zu können, sei ein Rückblick gestattet: 
Schon der aus dem historischen Bewußtsein der Romantik hervorgegangene 
Chronologieversuch von Hermann und Tennemann'?' ordnete die aporetisch 
endenden Frühdialoge einer sogenannten ‘sokratischen Phase’ zu. Die 
Aporien galten als typisch sokratisch. Platon habe sich aber in 
philosophischer Hinsicht über seinen einstigen Lehrer hinaus entwickelt. 
Mittels der Ideenlehre konnte er die sokratischen Aporien überwinden. Die 
neusten Forschungen hingegen zeigen ein ganz anderes Bild. Danach 
müssen die Frühdialoge zunächst in Schriften, die den Tod des Sokrates 
behandeln,'”” in Sophistendialoge'” und in Definitionsdialoge'”* eingeteilt 
werden. Läßt man die Apologie und den Kritias, da in ihnen ein religiöser 
Grundton vorherrscht und das Handeln des Sokrates als ethisches Paradigma 
vorgeführt wird, beiseite, so ist den Sophisten- und Definitionsdialogen 
gemeinsam, daß sie mittels der τί £oTtıv-Frage und eines steten 


127 Weder gab es im 5. Jh. einen Verleger noch konnte ein Autor Geld mit seinen Büchern 
verdienen. Der Buchhandel war insgesamt noch sehr bescheiden. Cf. z.B. Platons Apologie 
(26) und die Studie von Turner, 20 ff. 

128. Wie Aristoteles veröffentlichte, zeigen Jaeger, Entstehungsgeschichte, 132 ff. und 
Verdenius, Writings, 12 ff. 

129 Axiothea (Ὁ. L. III 46 und III 2) bricht nur deshalb von Arkadien auf, um nach der 
Lektüre der Politeia den Autor der Schrift zu hören. Ähnlich erging es wohl dem Bauern aus 
Korinth nach der Lektüre des Gorgias. Das Schicksal von Zenon (Ὁ. L. VII 31 £.) kann als 
weiterer Beleg gelten. Hierzu Aristot. fr. 64 (Rose) mit Riginos, 183 ff. 

130 Nachdem Szlezäk, Platon lesen, 38 ff. zwischen Laien, wissenschaftlich Beschlagenen 
und Akademiemitgliedern unterschieden hat, ohne diese strikt voneinander zu trennen, stellt 
er fest: „Platon schreibt für alle“ (41). 

131 Hermann, System, Bd. III, 368 ff.; ders., Motive, 33 ff. Tennemann, System, Bd. I, 128 
ff, Bd. II, 295 ΕἾ, Szlezäk, Schleiermachers „Einleitung“, 48 ff. - Zum folgenden 
Görgemanns, Sokrates, 138 ff. Überkritisch Dalfen, 29 - 78. 

132 Gemeint sind die Apologie und der Kritias. S. dazu Görgemanns, Platon, 44 f. 

133 Protagoras, Ion, Hippias Major, Hippias minor und Euthydemus. 

134 Laches, Charmides, Euthyphron, Lysis und Politeia (I. Buch). 
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Nacheinanders von These und Überprüfung (ἔλεγχος, ἐξέτασις) in die 
Aporie führen.'”° Dennoch ist Sokrates/Platon bemüht, die Gesprächspartner 
immer wieder aufzumuntern, die Suche doch fortzusetzen. Dies ist eines der 
Mittel des Schriftstellers Platon. Versetzt man sich nämlich in den Leser 
dieser Dialoge, so fühlt dieser sich immer wieder aufgerufen, die 
Hindeutungen auf die Ideenlehre oder der Anamnesis-Lehre kritisch zu 
überdenken. Dies heißt nichts anderes, als daß beim Schreiben dieser 
Dialoge die Ideenlehre von Platon bereits konzipiert war und hinter diesen 
Frühdialogen stand.'”° Dies wirft die Frage nach den „Sinn der Aporien“'?” 
auf. Nach dem bisher Gesagten ist es berechtigt mit Gaiser zu behaupten, 
„daß es den reinen Aporetiker Platon ... niemals gegeben hat...“.'”® Die 
Aporien haben den Status eines vom Schrifisteller Platon in Perfektion 
verwendeten stilistischen Mittels. Er stand folglich beim Schreiben der 
Dialoge selbst nicht in der Aporie.'”” Die Rolle der Dialoge (A) für die 
Akademiemitglieder und (B) die Außenstehenden läßt sich vor diesem 
Hintergrund wie folgt beantworten: 


(A) Bereits Schleiermacher ging in der Einleitung zu seiner 
Platonübersetzung (1804 — 1828) davon aus, daß die Aporien vom Leser der 
Dialoge gelöst werden könnten, denn dieser sei ja in der Lage, die späteren 
Dialoge mit heranzuziehen. Bei Beachtung aller von Platon verwendeten 
Kunstmittel'“ könne der aufmerksame Leser „sich zu einem wahren Hörer 
des Inneren“'*' erheben. Schleiermacher reduzierte allerdings Platon auf 
seine schriftstellerischen Ambitionen. Außerdem versäumte er es, den 
Dialogen eine Funktion innerhalb der Akademie zuzuerkennen. Dieses Bild 
hat sich durch die Arbeiten von K. Gaiser geändert. Gaiser insistiert darauf, 


den schriftlichen Dialogen die Möglichkeit der Belehrung (δίδαξις) 
abzusprechen. Belehrung kann es demnach nur im mündlichen Unterricht 


135 Kahn verneint die Frage seines Aufsatzes Did Plato write Socratic dialogues?, 305 ff. 

136 Fiir den Menon konnte dies Gaiser, Menon, 329 — 392 zeigen. So erneut Baltes, 
Charmides, 317 ff. Anders Wieland, Laches, 16, der die Gefahr sieht, daß die Aporetik „als 
ein bloßes Mittel literarischer Technik“ erscheint. 

137 So auch der Titel von Erler, Der Sinn der Aporien, Berlin / New — York 1987. Cf. 
ders., Charmides, 25 — 46. 

138 Gaiser, Menon, 330 f. A. 3. 8. Görgemanns, Sokrates, 139. Erstmals explizit formuliert 
wurde diese durchschlagende These von Schulz, Aporie, 261 — 275. Schulz stufte die Aporien 
als künstlerisches Mittel ein und meinte, wer diese für relevant halte, „ist selbst einer Ironie 
Platos zum Opfer gefallen“ (262). Ebenso Erbse, Jugenddialoge, 38 ft. 

139 Schulz, Aporie, 268. Nach Schmalzriedt, 25 trifft man in den Dialogen „immer nur den 
Schriftsteller“ Platon. 

140 S, Gaiser (Hg.), Platonbild, 1 - 32. Hier nennt Schleiermacher diese „Künste“ (12). 

141 Epd., 13. Eine Auseinandersetzung findet sich bei Krämer, Foundations, 3 -- 64 u.ö. 
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geben.'*” Geschriebenes hingegen könne höchstens der Überredung (πειθώ) 
von noch Unwissenden dienen, da die Schrift — anders als das lebendige 
Wort — wesensmäßige Mängel aufweise (Phadr. 274 B - 278 E). Deshalb 
bezwecke Platon mit dem Schreiben von Dialogen nur „die werbende 
Selbstdarstellung der Philosophie ‘nach außen’, die zum Philosophieren 
hinwendende Überredung — kurz: das προτρέπειν zur Philosophie.“ 
Diese auf Adressaten außerhalb der Akademie ausgerichtete protreptisch- 
propädeutische Funktion der Dialoge wird durch einen Bericht von 
Dikaiarch bei Philodem bestätigt.'** Er bezeugt, daß Platon auch viele 
Abwesende durch die Wirkung seiner Schriften zum philosophischen Leben 
bekehrte. Ein Beispiel hierfür sei Axiothea aus Phlius (D. L. IV 2). Nach 
diesem Bericht erreichte Platon mit seinen Dialogen auch viele 
Außenstehende.'* In Verbindung mit dem von Dikaiarch über die Rolle der 
Mathematik in der Akademie Gesagten ist es naheliegend, die Protreptik 
auch auf dieses Feld auszudehnen. Demnach warben die Dialoge Platons für 
eine Beschäftigung mit den Wissenschaften, insbesondere der Mathematik, 
wie sie in der Akademie betrieben wurden. Aus dem Fragment des Dikaiarch 
läßt sich demnach schließen, daß Platon mit προτρέπειν, d.h. der 
ermutigenden Wirkung der Dialoge, erstens die der Akademie noch 
Fernstehenden ansprechen wollte, sich einem philosophischen Leben 
zuzuwenden, und zweitens direkt dazu ermunterte, in die Akademie 
einzutreten.'“° Insofern die Dialoge zum philosophischen Leben hinführen 
sollten, was bei Platon immer auf eine „Umwendung der Seele“ (ψυχῆς 


περιαγωγή, Rep. 521 C 6, 518 C 8 -- D 4) abzielt, haben sie aus 
pädagogischer Sicht einen propädeutischen Charakter.'"” 


(B) Ist die Protreptik der Dialoge ihre Grundintention, so geht man doch fehl 


142 Gaiser, Protreptik, 9 ff. beruft sich wie Schleiermacher auf die Schriftkritik im 
Phaidros, deutet diese allerdings im Sinne einer philosophischen Esoterik. Eine 
philosophische „Lehre“ hat es demnach in den Dialogen gar nicht gegeben. Zu einseitig ist 
allerdings Schmalzriedt, wenn er 30 mit A. 38 (= 361) meint, die schriftlich fixierten Dialoge 
Platons müsse man „als literarische Randerscheinungen, Protuberanzen sozusagen“ einstufen. 

"43 Gaiser, Protreptik, 17 ff. Die Dialoge sind Nachfolger der sophistischen Werberede. 

1#.C£. fr. 43 (Wehrli), D. L. III 38 und Gaiser, Philod. Acad., col. 1, 1 -- 42 mit 329 ff. 

145 Platon hat sozusagen Unzählige durch die Niederschrift seiner Dialoge zur Philosophie 
hingewendet: προ[ετ]ρέψατο μὲγ γὰρ ἀπεί[ίρ]ου[ς] ὡς εἰπεῖν em αὐτὴν διὰ τῆς 
ἀναγραφῆς τῶν λ[ό][γω]ν. Dafür preist ihn Dikaiarch in col. 1, 11-15. 

146 Gaiser, Philod. Acad., 362: Ob Platon auch spätere Generationen ansprechen wollte? 

1 ΘΕ Lg. 811 C. Diese protreptisch-propädeutische Funktion ist den frühen und 
mittleren, weniger aber den späten Dialogen eigen. S. Gaiser, Protreptik, 32. Mesch, Platons 
Dialoge, 55 f. meint, Platon schrieb Dialoge, „weil sie Theorie und Praxis auch in ihrer 
Darstellungsform verbinden“. Theorie und Praxis verweisen folglich aufeinander. 
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in der Annahme, sie darauf zu reduzieren,'* denn sie hatten auch in der 
Akademie ihren eigenen Stellenwert. Die Dialoge sind schließlich hier zuerst 
vorgelesen (cf. Ὁ. L. II 37) und analysiert worden. Mit dem Wissen um die 
Ideen- oder Prinzipienlehre konnten die Schüler jede Aporie auflösen, aus 
jeder gedanklichen Sackgasse herausfinden, jedes von Platon verwendete 
literarische Kunstmittel benennen und seine entsprechende Funktion 
erklären.” Hierin liegt die wirkliche Stärke und Funktion gerade der 
Frühdialoge: Es waren Übungsstücke im philosophischen Denken, die trotz 
der Möglichkeit des wiederholten Lesens das mündliche Gespräch und die 
philosophische Dialektik nicht ersetzen konnten. Denkt man diesen 
vernünftigen Gebrauch der Dialoge innerhalb der Akademie konsequent zu 
Ende, dann ergibt sich eine weitere Funktion, die sich allerdings erst im 
Kontext der Schriftkritik des Phaidros und des VII. Briefes umfassend 
verdeutlichen läßt. Danach ist die Schrift Erinnerungshilfe (ὑπόμνημα) Ὁ 
für die bereits Wissenden. Platon insistiert allerdings nicht auf der 
gedächtnisentlastenden Wirkung der Schrift, sondern er faßt ihre Hilfe für 
den Erinnerungsvorgang des schon einmal Gewußten ins Auge.'”' Kann man 
demnach allein aus Büchern kein Wissen erlangen,'” so erinnern sie an 
einmal geführte Diskussionen und deren Argumentationsverlauf.'”° 


Schon Erler wollte den aporetischen Frühdialogen diese hypomnematische 
Funktion zuerkennen. Es ist allerdings nicht einzusehen, warum nicht auch 
die mittleren und späteren Dialoge diese Aufgabe in der Akademie gehabt 
haben sollen. Erinnerungshilfen für schon Wissende können auch diese 
Dialoge gewesen sein. Die zunehmende Länge der Dialoge, die 
Mannigfaltigkeit der Themata sowie der hochkarätige und z.T. nur mit 
spezifischem Vorwissen erfassbare Inhalt mancher Partien würde hierfür 
sicherlich Argumente an die Hand geben. Dennoch verweisen gerade die 
Themenwahl, z.B. im Timaios und der Politeia, die Tiefgründigkeit der 


148 Das Gegenteil, wie es Merkelbach, 5 f. für die Frühdialoge annimmt, ist auch einseitig. 

\% Für die Frühdialoge gilt nach Merkelbach, 126 A. 128: Es war ein Vergnügen für die 
Schüler „die logischen Fehler am Ende des Dialogs einem nach dem anderen aufzuspießen“. 

150 Zum folgenden s. Erler, Aporien, 16 ff. und 34 ff. Bereits Nietzsche, Philologica, 239 
ff. sah: „Aber nach Plato hat die Schrift überhaupt nicht einen Lehr- und Erziehungszweck, 
sondern nur einen Erinnerungszweck für den bereits Erzogenen und Belehrten." Die 
Schriftkritik setze die „Existenz der Akademie“ voraus. Er folgert, Schleiermachers These sei 
„nur in einem litterarischen Zeitalter möglich.“ 

151 Hier klingt die Anamnesis-Lehre (Men. 81 B ff., 98 A; Pha. 72 Ε -- 76 Ὁ; Rep. 518 C, 
592 B, 598 A, 621 A).an. 

152 Erler, Aporien, 78 — 96 betont, daß wiederholtes Lesen der Dialoge den dialektischen 
Lernprozeß forcieren kann. 

153 Man denke an die Einleitungsgespräche im Theaitet und im Parmenides. 
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Argumente und der nichtaporetische Charakter der mittleren und späten 
Dialoge auf ein weiteres Anliegen Platons. In den täglichen Diskussionen 
der Akademie kann es nämlich unter den aus verschiedenen 
Wissenschaftsbereichen stammenden Angehörigen nicht immer 
Übereinstimmung gegeben haben. Gerade in solch schwierigen Fragen wie 
der Welt- bzw. Kosmosentstehung kam es nachweislich zu divergierenden 
Standpunkten (Aristot., de caelo, Buch I, Kap. 10 - 12). Wenn Platon nun als 
Akademieleiter einen seiner Dialoge veröffentlichte, indem er ihn in 
vertrauter Runde vortrug, dann bezog er automatisch Stellung zu den hitzig 
diskutierten, noch offenen Fragen. Dieses Stellungbeziehen darf man sich 
aber nicht im Sinne der pythagoreischen Akusmata vorstellen,'”* sondern als 
einen möglichen Lösungsvorschlag Platons. Platon brachte damit zum 
Ausdruck, wessen Seite er favorisierte, ohne die Diskussion schlagartig zu 
beenden. Der mimetische Charakter der Dialoge erlaubt uns sogar eine 
weitergehende Behauptung: So wie Sokrates/Platon in den Dialogen an 
zentralen Stellen das Gespräch auf eine höhere Gesprächsebene verlagert” 
und damit den Tiefgang und die Richtung des Gesprächs wesentlich neu 
bestimmt, so darf man sich auch Platons Dialoge in der Akademie 
vorstellen: Als „possible solution“ gaben seine Dialoge jedem Mitglied die 
Möglichkeit, seine eigenen Gedanken zu fundieren oder neu auszurichten. 
Die individuelle Lösungsfindung stand damit jedem weiterhin offen.'* 


1.8 Zusammenfassung und Ausblick 


Dieser letztgenannte Punkt wirft nochmals ein helles Licht auf das 
Innenleben der Akademie. Dort lebten Lehrer, Forscher und Schüler!” in 
einer Atmosphäre der schöpferischen Freiheit zusammen, wie es vordem 
unbekannt und wohl auch nur in Griechenland möglich war. In dem 
fruchtbaren Neben- und Miteinander von Kult, Lehre und Forschung stand 
es jedem Mitglied frei, selbständig neue Wege zu beschreiten, wie es gerade 
die unmittelbaren Schüler Platons, Speusipp, Xenokrates, Herakleides und 
natürlich Aristoteles taten. Die Abweichungen in den metaphysischen 
Anschauungen dieser vier Denker sind auf dieser Folie einer geistig- 


schöpferischen Freiheit gut verständlich. Die Rolle Platons war zwar die 


154 Of. das bei Ὁ. L. VIII 46 überlieferte αὐτὸς ἔφα der Pythagoreer mit Dörrie-Baltes 
IV, 240 f., Nilsson, Bd. I, 700 ἢ 

155 5, Szlezäk, PSP I, ders., Undemokratische Gespräche, 347 ff., ders., PSP 11, 40 ff. u.ö. 

156 Baltes, School, 262 und ders., /Eyovev, 324 f. und zum Ganzen Westermann, 25 ff. 

7 Ältere: πρεσβύτεροι. Cf. Ὁ. L. V 2, V 4 (Lynch, 75 ff). Schüler: νεανίσκοι. 8. 
Mekler, Index Acad, col. VI, 41. 


58 1 TEIL: Der Pythagoreismus der Alten Akademie 


eines princeps inter pares, aber die behandelten Fragmente von Dikaiarch 
und Eudemos haben deutlich seine Stellung als Organisator des gesamten 
Lehrbetriebes beleuchtet.'”® Seinem Einfluß ist letztlich auch das Verhältnis 
von Einzelwissenschaften und Philosophie zuzuschreiben. Am Beispiel der 
Mathematik konnte die Subsumtion der Einzelwissenschaften unter die 
Philosophie verdeutlicht werden, ”” wobei die Mathematik einen ontologisch 
höheren Status als alle anderen Wissenschaften einnimmt. Die Akademie 
war also ihrer Intention nach nicht auf die Ausbildung von Fachleuten, 
Wissenschaftlern oder Politikern angelegt, sondern auf die Erreichung eines 
von Platon über alle Wissenschaft hinaus angestrebten metaphysischen 
Ziels: die Einswerdung mit Gott (ὁμοίωσις 8e6>).' Diese war, zumindest 
graduell, lehr- und vermittelbar. 


Daß die Akademie neben ihrer theoretischen Ausrichtung auch nach außen 
hin praktisch wirkte und so auch von ihrer Umwelt wahrgenommen wurde, 
ist nur insofern verwunderlich, als sie nicht wie z.B. die Schule des Isokrates 
eigens dafür gegründet bzw. ausgelegt war. Dennoch gingen aus der 
Akademie mehr politische Führungskräfte hervor als aus der Schule des 
Isokrates. Die politische Rolle einiger Akademiemitglieder als Befreier von 
Tyrannen,'*' als Nomotheten'” oder gar als Tyrannen'‘ sowie die direkten 
Kontakte zu diversen Herrscherhäusern'“ und die Annahme von 
Gesandtschaftsfunktionen'° wurden bereits in der Antike nicht immer 


158 Schmitz, Ideenlehre, 370 f. hingegen vergleicht Platon mit einem „Regierungschef 
eines Koalitionskabinetts“ und sagt sogar von diesem: „Wie ein solcher Regierungschef 
mußte er lavieren und Kompromisse schließen, ja öfters sich den Standpunkt einer ihm 
weniger genehmen Partei zu eigen machen, um sich an der Spitze halten zu können“. 

19% Deshalb sind die vier μαθήματα des Quadriviums (Prot. 318 E) Mathematik, 
Astronomie, Geometrie und Musik, denen späterhin noch die Stereometrie zugefügt wird 
(Rep. 530 D, Lg. 817 E, Epin. 991 Ὁ -- E), zwar für die Ausbildung elementar, aber dennoch 
dienen sie nur der Vorbereitung auf die Philosophie. Cf. Merlan, PN, 88 - 95. 

10 Tht. 176 A ff., Phdr. 253 A. 5. Albert, Platon, 147 ff., Lavecchia, ὁμοίωσις θεῷ, 321 
ff. -— Die Diskussion darum, ob die Akademie als Vorbild für die moderne Universität 
betrachtet werden kann oder ob sie eher einer Art Heilsanstalt geglichen habe, wurde durch 
den berühmten Aufsatz von Usener, Organisation, 69 ff., 82 und 100 ff. und die darauf 
folgende Gegenschrift von Howald, Akademie, bes. 99 ff. entfacht. Cf. Krämer, APA, 447 ff. 

161 So z.B. Dion (Ep. VII und Plut., Dion, 22), Chion, Python und Herakleides. 

162 7.B. Eudoxos für seine Heimatstadt Knidos (Ὁ. L. VIII 88), Aristoteles für Stageira 
(D. L. V 4) und Aristonymos für Arkadien, Phormion für Elis, Menedemos für Pyrrha (Plut., 
Adv. Colot., 32). C£. Trampedach, 21 -- 61. 

18 7.B. Euaion von Lampsakos (Ὁ. L. III 46 mit Trampedach, 62), Chairon von Pellene 
und Klearchos (Gaiser, Philod. Acad., 185; Trampedach, 64 ff., 79 ff., Wörle, 105 ff., 139 ff.). 

164 Aristoteles zu Philips Sohn Alexander (Ὁ. L. V 4 f. mit Düring, Aristoteles 11, 179 ff.) 
und Platon zu Dionysios I. und II. (Berve, Dion; Breitenbach, Dion; Fritz, Sizilien, 5 — 62). 

165 7,B. Xenokrates (fr. 2 LP., Gaiser, Philod. Acad., 137 und Plut., Phokion, 27, 1). 
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positiv bewertet. Diese Bewertungstendenz setzte sich bis in die Moderne 
fort. Unabhängig aber von den mehr oder weniger großen Erfolgen durch 
dieses nach außen hin wirkende politische Handeln, wird hier die 
Möglichkeit eines Nebeneinanders von theoretischem und praktischem 
Lebensideal innerhalb der Akademie verdeutlicht." Dieser Tatbestand läßt 
sich mit der hier besprochenen Trennung zwischen innerem und äußerem 
Kreis innerhalb der Akademie sehr gut vereinbaren. Zum äußeren Kreis 
gehörten die „körneraufpickenden Nutznießer“ ((τῶν σπε]ρμολόγων), 
diejenigen, die aus dem breitgefächerten Angebot an Fachwissenschaften 
sich dasjenige aussuchten, was zur Umsetzung ihres praktisch-politisch 
orientierten Lebensideals notwendig war. Diese Mitglieder verließen früher 
oder später die Akademie, um ihr Wissen praktisch umzusetzen. Daß diese 
weiterhin in lockerem Kontakt zur Akademie als ganzer standen, spricht 
keineswegs gegen diese Entscheidung, sondern ist nur ein Indiz dafür, daß 
sie sich weiterhin durch ein geistiges Band mit der Akademie verbunden 
fühlten. Zum inneren Kreis zählten hingegen diejenigen, die sich mit der 
Philosophie um ihrer selbst willen beschäftigten. Der Intention Platons 
folgend ging es ihnen nicht um spezifisches Fachwissen in Rhetorik, 
Astronomie, Mathematik etc., sondern diese Wissenschaften galten als 
Propädeutikum zur höchsten Wissenschaft, der philosophischen Dialektik. 
Man geht nicht fehl diesem inneren Kreis die Philosophen Aristoteles, 
Speusipp, Herakleides, Xenokrates, Theophrast und Philip von Opus 
zuzuzählen. Platon brachte diesen Männern, da sie seinen Weg beschritten, 
der über die sinnenfällige Welt hinaus zu den Ideen und Prinzipien führt, 
besonderes Vertrauen entgegen. Dieses äußerte sich darin, daß er (nur) ihnen 
seine zentralen Lehrinhalte mündlich mitteilte. Dafür bot der Garten in der 
Nähe der ‘Akademie’ die optimalen Voraussetzungen.'°® Diese Schüler 
Platons waren demzufolge auch befähigt, die Aporien in Platons Dialogen 
aufzulösen, die logischen Widersprüche zu bemerken und, wenn nötig, zu 
korrigieren, die Hinweise auf das Wesen der Idee des Guten zu erkennen und 
die in den Dialogen an zentralen Stellen geäußerten Anspielungen auf die 
über den Ideen befindlichen Prinzipien zu verstehen. Kurzum: Diese 
Philosophen waren die einzigen, die Platon in seine tiefgründigsten 
philosophischen Spekulationen einweihte;'®” sie wurden von Platon im 


166 Zum politischen Schriftgut der Schüler 5. Haake, 85 f. und 112 f. A. 23. 

167 Gaiser, Philod. Acad., col. Y. Laut Kapp, 154 war die Akademie politisch „harmlos“. 

'68 Schefer, Erfahrung, 161 f. betont den Einweihungscharakter dieser im κῆπος 
mündlich vermittelten Lehren. Auch bei den Mysterien hebe sich ein „«innerer» Kreis von 
Wissenden“ von den „«Aussenstehenden», den Uneingeweihten“ ab. Cf. dies., Mysterien, 210 
ff. Diesen Einweihungscharakter stellte auch Lavecchia, /nitiationserlebnis, 51 - 75 heraus. 

169 Zum “Einweihen’ 5. Albert, Philosophie der Religion, 119 ff., 286 - 294, 304 - 313. 
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wörtlichen und übertragenen Sinn „zu einem wahren Hörer des Inneren“!” 


erhoben. Im Unterschied zu den auf praktische Nutzanwendung 
ausgerichteten Akademiemitgliedern bildete der innere Kreis einen 
neuartigen Forschertypus. Dieses hier vorgelebte Ideal eines Menschen, 
dessen ganzes Streben allein auf Erkenntnis abzielt, wurde zum ersten Mal 
von Platon im Ideal des Bios θεωρητικός als ethisches Problem 
ausgearbeitet. Da die älteren Naturphilosophen diesem Idealbild nicht ganz 
entsprachen, Platon sie aber aus legitimatorischen Gründen in die Reihe 
seiner Vorgänger einreihen wollte, mußte man ihnen „die platonische 
Begründung und sittlich-pathetische Auffassung des θεωρητικὸς Bios 
nachträglich unterschieben...“.'”' Diesem häufig anzutreffenden Phänomen, 
daß hochgradig geistig durchdrungene Generationen,” die dem eigenen 
Neuanfang bereits mit Reflexion begegnen, schon ihren geistigen Ahnen die 
eigenen, neuen Ideale zuschreiben, begegnen wir auch hier in der 
Rückprojizierung des βίος θεωρητικός auf wichtige Vertreter der 
Vorsokratik.'”” Die Vereinnahmung der älteren Philosophiegeschichte durch 
Platon und seine Schüler, fortgesetzt durch Aristoteles und dessen 
Schülerkreis, prägte das Bild der vorsokratischen Philosophen bis in die 
heutige Zeit. Einer von ihnen ist der legendäre Pythagoras.'” 


170 Schleiermacher, Einleitung, 13 will diese Formulierung nur auf die Dialogleser bzw. 
deren „innere Beschaffenheit“ angewendet wissen. Seine Dialogtheorie reduziert Platon auf 
seine schriftstellerischen Aktivitäten. Diese Art von Esoterik deckte bereits Szlezak, PSP I, 
364 ff. und ders., Platon-Übersetzung, 53 ff. auf. 

IT! So Jaeger, Ursprung, 347 - 393, hier 351. Für ihn heißt das: „Alle Geschichten, die die 
älteren Philosophen zu bewussten Bekennern des Ideals des θεωρητικὸς βίος machen, 
stammen entweder unmittelbar aus der platonischen Schule oder sie sind unter dem Einflusse 
des platonischen Ideals in der nächsten Folgezeit entstanden.“ Für Pythagoras hatte Jaeger in 
Aristoteles, 99 f. diese Rückprojizierung vermutet. Cf. auch Merlan, Lebensarten, 279 ff. 

172 Steinmetz, Krise, 122 ff. schildert die Krise (270-260 v. Chr.) der Philosophenschulen. 

113 Die Theorie einer Differenz zwischen verschiedenen Lebenstypen stammt sicherlich 
von Platon selbst. Dennoch erkannten schon Denker vor Platon der iotopin und θεωρία eine 
Bedeutung zu. Deshalb ist es richtig mit Gladigow, Makarismos, 419 f. die Frage, wer der 
Erfinder des Lebensideals des Bios θεωρητικός ist — ob Platon oder Pythagoras - als falsch 
gestellt abzulehnen, denn die Differenzierung dreier Lebenstypen gehe ja erst auf Platon 
zurück. Bereits Pythagoras habe aber dem praktisch nicht anwendbaren Wissen eine hohe 
Bedeutung zugemessen. S. dazu die nächsten Kapitel. 

174 Ein anderer war Zarathustra. Cf. Aristot. fr. 6 (Rose), Met. 1091 ὃ 8, Plut., De Is. et 
Os., 45, 370 E, Tim. 40 A, Lg. 820 E 8 ff., frr. 23 — 25 H. etc. Die angebliche 
„Zarathustrabegeisterung der Akademie“ (Jaeger, Aristoteles, 133 ff.) fand — entgegen 
Kerschensteiner, Orient, 192 ff. - (1) in der Beschäftigung mit der Person des Zarathustra und 
(2) mit dessen dualistischen Weltkonzept seinen adäquaten Ausdruck. S. Dillon, Plato, 199 f. 


2. Platons Geschichtsbild 


2.1 Forschungsüberblick 


Lange Zeit ging man in der Forschung von einer fehlenden 
Geschichtsauffassung bei den Griechen und vom Fehlen eines konkreten 
Geschichtsbildes speziell bei Platon aus." Spätestens seit den Forschungen 
von W. Schadewaldt und B. Snell? dürfte aber klar sein, daß die Griechen 
sehr wohl einen Sinn für Geschichtliches hatten. W. Nestle fügte dem die 
Erkenntnis hinzu, daß den Griechen ein fortwährendes Nachdenken über die 
geschichtliche Entwicklung eigen war.’ Andere diagnostizierten bei Platon 
ein Geschichtsbewußtsein, das direkt mit seinen philosophischen 
Grundsätzen in Verbindung stehen sollte.‘ Eine dritte Richtung gestand erst 
Aristoteles die Formung eines Geschichtsbildes zu.” Gegen diese Auffassung 
erhob Gaiser in seiner Tübinger Antrittsvorlesung wohldurchdachte 
Einwände, die er in seinem Buch „Platons Ungeschriebene Lehre‘ weiter 
ausbaute und vertiefte. Er setzt folgende Punkte voraus: 


(1) Aristoteles habe tatsächlich ein umfassendes Geschichtsbild entwickelt, 
was aus seinen Schulschriften deutlich ersichtlich werde. Aber bereits Platon 
habe im Rahmen seiner innerakademischen Gespräche über seine eigene 
Stellung in der Philosophie und über den gesamtgeschichtlichen Verlauf 
eingehender als in den Dialogen gehandelt. Vor dem Hintergrund des ersten 
Kapitels läßt sich dem nur hinzufügen: Aristoteles war Hörer des inneren 
Kreises und wußte demnach sehr wohl um die ungeschriebene 
Geschichtsauffassung Platons. Nichtsdestotrotz darf man von einer 
grundsätzlichen Verschiedenheit der beiden Auffassungen ausgehen: 
Aristoteles dachte die Welt als ewig-unveränderlich (fr. 18 Rose), nach 
Platons Auffassung gehört sie in den Bereich des Werdens und der 
Vergänglichkeit (Tim. 41 A f.). Diese Gegensätzlichkeit in den 
Grundanschauungen lässt weitere Unterschiede im Geschichtsbild vermuten. 


(2) Die Tatsache der Wandelbarkeit der Welt verweist auf einen weiteren 


! Nietzsches Bonmot von den ‘unhistorischen Griechen’ war hier ausschlaggebend. Das 
griechische Volk hatte sich, so Nietzsche, Vom Nutzen, 39, „in der Periode seiner größten 
Kraft einen unhistorischen Sinn zäh bewahrt.“ 

2 Schadewaldt, Geschichtsschreibung, 395 — 416 und Snell, Entdeckung, 139 - 50. 

3 Nestle, Geschichtsphilosophie, bes. 335 f. Zur Geschichtsschreibung Meister, 13 -- 79. 

“ Hierzu Rohr, 70 ff., 122 ff., Bury, Progress, 9 ff., 61 und ders., History, 89 ff. 

5 Jaeger, Aristoteles, 1 erkennt ihm als erstem eine „geschichtliche Selbstauffassung“ zu. 

6 Gaiser, Platon und die Geschichte, Bad Cannstatt 1961. - Zum folgenden ebd., 7 ff. 
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wichtigen Punkt: Platon brachte seine Geschichtsauffassung --ὀ im 
geschriebenen Werk - nur in mythischer Form zum Ausdruck.’ Der Mythos 
ist seinem Wesen nach keine wahre Rede, sondern nur eine 
wahrscheinliche.® Daher ist die mythische Rede an das Werdende gebunden 
und somit selbst abbildhaft (eikcas).” Dem Mythos kommt dadurch in der 
Seinswissenschaft Platons eine wichtige Funktion zu: In gleichnishafter 
Weise geht Platon in seinen Mythen über die sinnenfällige gegenwärtige 
Welt hinaus und verweist auf die „jenseits“'° der Erfahrung liegenden 
vergangenen und zukünftigen Weltprozesse. Die gegenwärtige 
Geschichtsepoche werde mittels der Mythen in ein Ganzes von 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft eingebettet. Charakteristisch seien 
hierbei geschlossene Kreisbewegungen des Ganzen, die aber in der jeweils 
gegenwärtigen, an das Körperliche gebundenen Zeitepoche als geradlinige 
Bewegungen zum Ausdruck kämen. Geschlossene Kreisbewegungen seien 
typisch für den Bereich des Seelischen. Deshalb erfolge die Zuordnung des 
Mythos zum mittleren Bereich der Seele und des Mathematischen. Durch 
diese Zuordnung erweise sich die mythische Darstellungsform auch als 
geeignet, den Zugang zum Ideenreich zu ermöglichen. Um mittels des 
Denkens auf die Ideen Zugriff nehmen zu können, müsse dennoch der 
Bereich des Körperlich-Seelischen überschritten werden. Die mythische 
Redeweise müsse zu diesem Zweck aufgehoben werden. Einerseits der 
exakten Kenntnis entzogen, andererseits durch empirischen Zugriff nicht 
verifizierbar, erweist sich damit die mythische Darstellungsweise als die 
adäquate Form für den Zwischenbereich der Seele.'' 


? Gaiser, PUL, 205. S. dazu Görgemanns, Platon, 68 f., der zwischen (a) illustrierenden 
Mythen, die sich zumeist durch einen allegorisch-ätiologischen Charakter auszeichnen (z.B. 
Prot. 320 C - 322 E, Symp. 203 B - 204 C, Phdr. 274 C - 275 B, Pit. 269 C - 274 E) und (Ὁ) 
Jenseitsmythen (Grg. 523 A - 527 A, Pha. 107 C - 114 C, Rep. 614 B- 621 B und Phdr. 246 
A - 256 E), die man als Weiterführung aus ätiologischen Elementen betrachten darf, 
unterscheidet. Die Jenseitsmythen zeichnen sich durch philosophische und kosmologische 
Elemente aus, wobei er bei diesen oft auf religiöse Lehren pythagoreisch-orphischer, 
eleusinischer, dionysischer Provenienz zurückgreift. Cf. Kingsley, 71-111. 

® Robin, Platon, 192 f. und Janka/Schäfer (Hgg.), Platon als Mythologe, Stuttgart 2002. 

9 Im Tim. 29 B - C ordnet Platon eindeutig den eixcas λόγος der γένεσις, der οὐσία 
hingegen den λόγος ἀληθὴς bzw. ἀκριβὴς λόγος zu (52 C). Das Reden über das Urbild ist 
seinem Wesen nach wahr, über das Werden reden ist nur jenen Urbildern entsprechend (ἀνὰ 
λόγον τε ἐκείνων, 29 C 1 f.) und abbildhaft (εἰκότας). Οἵ, Howald, ZIKW2 ΛΟΓΟΣ, 63 
ff., Gloy, Naturphilosophie, 11 ff., Mesch, Gegenwart, 163 ff. und Böhme, 29 ff. 

10 Gaiser, PUL, 260 und 286 merkt ausdrücklich an, daß man dieses zeitliche „Jenseitige“ 
vom Jenseitigen im Sinne der Seinstranszendenz unterscheiden müsse. Eine „jenseitige Zeit“ 
meint demnach eine außerhalb der gegenwärtigen Geschichtsepoche, aber dennoch -- in 
ontologischer Hinsicht — dem Sinnenfälligen verhaftete. So auch Gadamer, Rez. zu Rohr, 329: 
Damit habe in methodischer Hinsicht die Geschichte den gleichen Rang wie die Mathematik. 

Il Gaiser, PUL, 205 und 287. - Zum folgenden Zitat s. Gaiser, Geschichte, 6. 
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(3) Platon weise sich selbst und seiner Philosophie innerhalb der 
geschichtlichen Abläufe eine Stellung zu, d.h. er deutet die menschliche und 
kosmische Geschichte in ihrem Gesamtverlauf. Aus diesem Grund könne 
man zu Recht bei ihm von einem reflektierten „Geschichtsbild“ bzw. einem 
„Geschichtsbewußtsein“ sprechen. Denkt man sich den Geschichtsverlauf im 
Rahmen einer den ganzen Kosmos einbeziehenden Kosmologie (Pit. 269 Ὁ - 
274 E), so heiße das nichts anderes, als daß Platon seiner eigenen 
Philosophie bewußt eine geschichtsträchtige Rolle zugewiesen habe. Von 
dieser Grundlage aus lassen sich aus Platons Sicht auch die philosophischen 
Vorgänger einordnen und ihre Bedeutung ermessen.'? 


Im folgenden soll unter Beachtung dieser Kriterien Platons Haltung zu 
Pythagoras näher untersucht werden. Wie sich bereits andeutete, können zu 
diesem Zweck die schriftlich fixieren Geschichtsmythen Platons 
herangezogen werden, da sie von Platons Geschichtsbild, seiner eigenen 
Stellung in der Geschichte und der Einstellung seinen Vorgängern gegenüber 
Zeugnis ablegen. Das im Rahmen dieser Untersuchung bei der Deutung kein 
Anspruch auf Vollständigkeit erhoben werden kann, versteht sich von selbst. 
Es wird ausschließlich das Ziel verfolgt, eine einleuchtende Erklärung dafür 
zu geben, wie es aufgrund von Platons vor allem mündlich vermittelter 
Geschichtsauffassung, deren Reflexe in den Dialogen noch greifbar ist, in 
der Akademie dazu kam, daß die Schüler Platons eigene Philosopheme auf 
Pythagoras projizierten. 


2.2 Platons Gesamtentwurf der Geschichte: der Politikos-Mythos 


Grundsätzlich lassen sich Platons Geschichtsmythen in drei Kategorien 
einteilen. (1) in solche, die eine aufsteigende Beschreibung der 
Kulturentwicklung aufzeigen (Prot. 320 C - 322 Ὁ und Rep. 369 Β -- 376 C), 
(2) diejenigen, die ausschließlich absteigende Schilderungen der 
Gesellschaftsentfaltung zum Inhalt haben (Rep. 544 C - 552 E) und (3) 
solche, welche eine Kombination aus Abstiegs- und Aufstiegstendenzen 
darstellen.” Da der Politikos-Mythos ein Bild von der gesamten 
Geschichtsauffassung Platons bietet und die Erzählungen im Timaios und im 
Kritias reibungslos an diesen anknüpfen, soll hier die Deutung einsetzen. 


Auf der Suche nach einer Wesensbestimmung des πολιτικός hält der Dialog 


12 Platon wird oft eine ironische Behandlung seiner “Vorgänger’ attestiert. 5. KRS, 3. 
3 Tim. 24 B ff, Criti. 109 Ὁ - 110 A, Lg. 677 C ff. Nach Gatz, 54 ist das 
Verbindungsglied beider Pit. 269 C - 274 E. 
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bei der Frage inne, auf welche Weise der wahre Staatsmann Sorge für die 
ihm anvertraute Menschenherde trägt. Der sich anschließende ätiologische 
Mythos verlagert die Diskussion von der sinnenfälligen auf die 
kosmologische Ebene. Der Hauptunterredner, der Fremde, berichtet dem 
noch jungen Sokrates folgendes: Nicht immer kreise der Kosmos in die 
gleiche Richtung, wie es den Anschein habe. Nach einer jeweils sehr 
bedeutsamen Zeitspanne komme es zum Richtungswechsel, wobei die Phase 
des Umbruchs von einer Bewegungsrichtung in die andere katastrophale 
Folgen mit sich bringe. Zur Beruhigung des jungen Sokrates teilt der Fremde 
allerdings mit, daß dies natürliche und notwendige Ursachen habe (269 D 2 
f.).'* Die Tatsache, daß alles Körperliche sich bewegen müsse, betreffe auch 
den Kosmos in seiner Gesamtheit (269 E). Dieser unterliege zwar nur einer 
Selbstbewegung (τῆς αὑτοῦ κινήσεως, 269 E 4), aber auch diese bringe 
nach Verlauf großer Zeitabstände unübersehbare Abweichungen mit sich. 
Deshalb müsse der göttliche Erzeuger (δημιουργός) nach einer bestimmten 
Zeit (κατὰ καιρὸν, 270 A 6) in den Weltlauf wieder ordnungsstiftend 
eingreifen.” Dies sei aber nur mittels einer Rückwärtsdrehung des Ganzen 
möglich. Die jetzige Zeit sei eine solche Zwischenzeit, in welcher der Gott 
Kronos nicht eingreife. In der damaligen Zeit, die wieder kommen werde, 
trugen die Götter in ähnlicher Weise Sorge für die Menschen, wie Kronos 
den ganzen Kosmos gelenkt und geleitet habe. Dies war eine Zeit, in welcher 
die Menschen nicht älter, sondern jünger, die Haare nicht grau, sondern 
wieder schwarz wurden. Kurzum: Es war ein Zeitalter, in dem alles in die 
umgekehrte Richtung wie im jetzigen verlief. Da die Menschen aus der Erde 
(ἐκ γῆς) geboren wurden, hätten sie auch keine Erinnerung an Vormaliges 
gehabt.'° Außerdem hätten sie weder einer politischen Ordnung noch eines 
Familienlebens bedurft. Sie führten ein müheloses Leben (αὐτομάτου πέρι 
βίου, 271 E 4), da ihnen die Natur alles Notwendige von allein gegeben und 
weder Streit noch Krieg ihren Lebensrhythmus gestört hätten. 


Auf die Frage hin, wer denn nun glücklicher sei, die damaligen Menschen 
oder die heutigen, antwortet der Fremde: Leider hätten die damaligen 


Ἰ4 Τοῦτο δὲ αὐτῷ τὸ ἀνάπαλιν ἰέναι διὰ τόδ᾽ ἐξ ἀνάγκης ἔμφυτον γέγονε. 

15 Platon zieht den Vergleich mit dem Steuermann, der sein Schiff zeitweise unbeobachtet 
lassen kann, aber immer wieder das Ruder übernehmen muß, wenn das Schiff allzusehr vom 
Kurs abweicht. Der Demiurg ist dieser Steuermann des Kosmos (τοῦ παντὸς ὁ μὲν 
κυβερνήτης, 272 E3 ἢ), da er ihn geordnet hat (θεὸς ὁ κοσμήσας αὐτόν, 273 D5). 

16 ἐκ γῆς γὰρ ἀνεβιώσκοντο πάντες, οὐδὲν μεμνημένοι τῶν πρόσθεν (272 A). 
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Menschen,” trotz ihrer reichlich vorhandenen Mußestunden, sich nicht mit 
Philosophie beschäftigt, sondern sich gegenseitig nur solche Geschichten 
(μύθους, 272 C 7) erzählt, die auch noch heute von ihnen bekannt seien 
(272 C ff.). Als sich aber die Zeit erfüllt habe (χρόνος ἐτελεώθη, 272 D 7), 
habe der Gott das Steuer aus der Hand gegeben und den Kosmos der ihm 
eigenen Selbstbewegung überlassen. Anfangs sei alles noch in recht 
regelmäßigen Bahnen verlaufen, als aber nach langer Zeit alles in 
Selbstauflösung zu zerstieben drohte, habe der Gott wieder ordnend 
eingegriffen. Die Umkehrung der Bewegungsrichtung gehe aber mit 
schweren Katastrophen einher, so daß nur ein kleiner Rest der Menschheit 
überlebe und von den alten Zeiten künden könne.’ Im Anschluß an den 
Mythos gleitet das Gespräch wieder in die von Platon gewünschte Bahn: Bei 
der Suche nach der Definition des wahren Staatsmannes dürfe man diese 
beiden Weltzeitalter nicht miteinander verwechseln. Der Staatsmann habe es 
immer mit den Menschen des Zeus-Zeitalter zu tun, die in allen Belangen für 
ihr Leben selbständig Sorge tragen müßten. Deshalb bestehe die 
Hauptaufgabe des Staatsmannes in der Fürsorge für die gesamte menschliche 
Gemeinschaft,'” was weit mehr einschließe als bloß die Versorgung von 
Menschenherden. Dazu sei folgendes gesagt: 


1.) Im Mythos werden zwei Weltperioden deutlich unterschieden, deren 
Zusammenhang mittels einer durch Katastrophen gekennzeichneten 
Übergangszeit hergestellt wird. Der Geschichtsverlauf wird demnach „in 
den Rahmen einer universalen Kosmologie gestellt“. 

2.) Hinter der kosmologischen Ebene steht eine Seinsebene, deren 
Charakteristikum die Begründung durch zwei oberste Prinzipien ist. 
Dies verträgt sich sehr gut mit dem bereits gegebenen Hinweis, daß 
Platon im Rahmen seiner Ungeschriebenen Lehre auch eine 
ungeschriebene Geschichtsauffassung hatte, die in diesem Mythos 
angedeutet wird.”' Dabei steht Gott als „Vater“ (273 B 2) für das 
ordnungsstiftende Einheitsprinzip, wohingegen das Zeus-Zeitalter die 
Dominanz des Gegenprinzips transparent macht.” 


17 Der Name „Pfleglinge des Kronos“ (τρόφιμοι τοῦ Κρόνου, 272 B 9) antizipiert 
ironisch die Antwort. Cf. auch Hösle, Wahrheit, 489 ff. 

8 Herter, Welt, 317 drückt diesen Übergang so aus: „Aus sorgloser Geborgenheit ist die 
Menschheit plötzlich in die Not und Gefahr des Naturzustandes geworfen...“. Aus diesem 
gelte es sich herauszuarbeiten. 

19 Ἐπιμέλεια δέ γε ἀνθρωπίνης συμπάσης κοινωνίας (276 Β 7). 

20 Gaiser, Geschichte, 9 (im Orig. kursiv), Szlezäk, PSP II, 168 ff. und Ziermann, 446 ἢ. 

2! Oder wie es Gaiser, PUL, 205 ausdrückt: Der Politikos-Mythos meistert demnach „den 
umfassenden Zusammenhang der Kosmologie, Ontologie und Prinzipienlehre.“ 

22 Gott als Weltvater (τὴν τοῦ δημιουργοῦ καὶ πατρὸς, 273 B 1 f.) steht für das Eine. 
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Es ist aus methodischen Gründen unzulässig, von einem Dualismus der 
Prinzipien auf einen diametralen Kontrast der Weltperioden zu 
schließen. Beide Perioden hängen eng zusammen, auch wenn das Motiv 
des Sichabwendens des Gottes unausgesprochen bleibt.” Beide Perioden 
haben außerdem mehr Gemeinsames als Unterschiedliches, obwohl 
Platon dies unterbelichtet läßt. Es ist unübersehbar, daß er sein 
Hauptaugenmerk auf die Unterschiede legt, die aber nur aus Sicht des 
Menschen gravierend wirken. Der Kontrast zwischen den Weltperioden 
verweist auf höhere, hier nur angedeutete Begründungsebenen. Aus 
dieser höheren Sicht kontrastieren dann nicht Unordnung und Ordnung 
miteinander, sondern ein gleichförmiger Zeitabschnitt wechselt mit 
einem der steten Progression. Entwicklung geht demnach mit Auflösung 
einher,“ was einzig auf eine stärkere Durchdringung des Kosmos durch 
das zweite Prinzip verweist. Stagnation und Dauerhaftigkeit zeigen 
hingegen die Dominanz des ersten Prinzips. 

Dies wird noch besser verständlich, wenn man die stärkere Wirkung des 
zweiten Prinzips mit Blick auf die Menschheitsgeschichte betrachtet. 
Platon sagt nämlich ausdrücklich (Pit. 273 C f.), daß unmittelbar nach 
der Katastrophe, welche diese Weltperiode eingeleitet hat, der hilf- und 
kunstlosen Menschheit Unterstützung seitens der Götter zuteil wurde. 
Die Gaben, von denen die Mythen noch berichten, sollten Garant dafür 
sein, daß die Menschen, in Analogie zum gesamten Kosmos, für sich 
selber Sorge tragen könnten.”” Mit diesem Sich-selbst-überlassen-Sein 
der Menschheit beginnt unverkennbar der Aufstiegsprozeß innerhalb 
dieser Periode. Im Laufe dieser Entwicklung werden nicht nur alle 
weiteren Künste hervorgebracht, sondern auch die politische Ordnung 
von den Menschen selbständig statuiert. 

Der Hinweis auf das aphilosophische Dasein der Menschen im Kronos- 
Zeitalter läßt darauf schließen, „daß Platon das Fortschreiten zur 
philosophischen Erkenntnis als Charakteristikum der gegenwärtigen 
Geschichtsperiode ansieht.“ Platons Geschichtsbild ist von zyklischen 
Kreisläufen auf kosmischer Ebene und geradlinig fortschreitenden 
Entwicklungen auf Menschheitsebene gekennzeichnet.” 


2 Gaiser, PUL, 211 vermutet ein Sichsammeln Gottes, was seine Nushaftigkeit anzeige. 
24 Dörrie, Entwicklung, 482 ff. setzt generell für die Antike Entwicklung mit Entartung in 


eine enge Beziehung. - Zum folgenden Gaiser, Geschichte, 12 und ders., PUL, 235 ff. 


3 274 D3 f.: τῆς ἐπιμελείας ἐπέλιπεν ἀνθρώπους. 
26 Gaiser, PUL, 211 ff. Die Kosmosgeschichte kennt demnach einen steten Neubeginn 


vom gleichen Ausgangspunkt. Daher rührt auch die von Nietzsche emphatisch vertretene 
These von der ewigen Wiederkehr des Gleichen. Eudemos spricht diese Lehre bereits den 
Pythagoreern zu (fr. 88 Wehrli). - Zur näheren Erläuterung der Bewegungsabläufe lassen sich 
Querverbindungen zum Timaios ziehen. Kennzeichen der Ideenwelt ist ihre immanente 
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6.) Die Anlehnung Platons an Hesiods Darstellungen vom Goldenen 
Zeitalter”” dürfen nicht über die wesentlichen Unterschiede beider 
Vorstellungen hinweg täuschen. Bereits Solmsen erkannte, daß der 
wohlbehütete und sorgenfreie aber unpolitische Zustand des Goldenen 
Geschlechts für Hesiod noch ganz unproblematisch war. Die Menschen 
seien so reich gewesen, daß sie keiner Hilfe durch die Götter oder die 
δαίμονες bedurften. Erst Platon habe die Frage nach dem Politischen 
und der Selbstverantwortung des Menschen in diesen Mythos 
hineingetragen. Dies habe zur Folge, daß Platons Goldenem Zeitalter 
(Rep. 372 C ff.), vergleiche man es mit dem gegenwärtigen, etwas 
Primitives anhafte. 

7.) Wie bereits angedeutet, geht es Platon aber nicht nur um die politische 
Techne. Er verschiebt zunächst die Frage danach, ob die Menschen im 
Kronos-Zeitalter glücklich sind, bis jemand darüber zuverlässige Kunde 
gibt (272 D 2). Aber bereits der Hinweis, den Menschen im Kronos- 
Zeitalter sei es allein um das Begehren (ἐπιθυμία, 272 E 6) und die 
Bedürfnisbefriedigung gegangen, spricht eine deutliche Sprache. Diese 
Lebenseinstellung kontrastiert Platon nämlich mit der sorgenvollen, aber 
autarken und zur Philosophie strebenden Haltung einiger bedeutender 
Vertreter dieser Zeitperiode. Danach besteht ein dialektisches 
Wechselverhältnis zwischen Stagnation und Sorglosigkeit auf der einen 
Seite und Progression und Auflösungserscheinungen auf der anderen 
Seite. Innerhalb dieses Rahmens ist die Philosophie im Sinne Platons 
überhaupt erst auf einer höheren Stufe möglich, wobei diese Stufe 
zugleich einem fortgeschrittenen Grad des Weltzerfalls entspricht.” 
Anders ausgedrückt: Der unwiederbringliche Wegfall der göttlichen 
Hilfe am Anfang des Zeitaltes geht bei zunehmenden 
Auflösungserscheinungen mit einem höheren Grad an philosophischer 
Erkenntnis einher. Die Philosophie ersetzt gewissermaßen sukzessive die 
weggefallene Unterstützung durch die Götter.”” In diesem Sinne möchte 
Platon seine eigene Ideen- und Prinzipientheorie als Kulminationspunkt 


Kreisbewegung, die geradlinige Bewegung tendiert zum Apeiron und schließt nur das 
Körperliche ein. Deshalb ist von der Katastrophe auch nur das Körperliche, nicht aber das 
Seelische betroffen. Cf. Gaiser, PUL, 213 £. 

?7 Hesiod, Erg., 106-201 mit Rosenmeyer, 602 ff., Fritz, Pandora, 374 f., Meyer, 489 f. - 
Cf. Solmsen, Motifs, 186 ff. 

28. Auf der Folie von Platons Geschichtsbild gilt: Daß er die philosophische Dialektik 
konzipiert hatte, ist ihm Anzeiger für die fortgeschrittene Depravation. Zur 
Selbsteinschätzung Platons cf. auch Szlezäk, PSP II, 13 - 20. 

29 Nach Albert, Philosophie der Religion, 286 ff. verfolgt die platonische Philosophie das 
Ziel einer vorübergehenden Vereinigung des Menschen mit dem Göttlichen, so wie es (zu 
Beginn) ursprünglich die Aufgabe des Kultes war. 
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philosophischer Erkenntnis innerhalb dieses Zeitalters verstanden 
wissen. Deshalb erkennt er auch den Philosophenkönigen erst dann das 
Recht zur Normensetzung zu, nachdem sie den göttlichen Bereich der 
Ideen geschaut haben.” 


Auf letzteres kommen wir noch zurück, nachdem ein Vergleich mit den 
Aussagen im 7imaios und Kritias das bisher gewonnene Bild von Platons 
Geschichtsauffassung vervollständigt hat. 


2.3 Der Mythos von Atlantis im Verhältnis zum Politikos-Mythos 


Der Atlantis-Mythos im Timaios und im Kritias”' schließt direkt an den 


Mythos im Politikos an. Er gewährt uns einen wertvollen Einblick in die 
Vor- und Nachgeschichte einer Katastrophe. Dem legendären Solon wird zu 
seiner eigenen Überraschung aus den altehrwürdigen ägyptischen 
Aufzeichnungen die Vorgeschichte seiner Heimatstadt Athen vorgetragen 
(Tim. 21 A ff.). Danach soll Ur-Athen bereits vor 9000 Jahren existiert haben 
und dem in der Politeia geschilderten Idealstaat auffällig nahe gekommen 
sein.” Besonders ausgezeichnet habe sich dieser Staat durch seine 
Gesetzgebung und seine Wehrkraft. Die letztere habe sich im ungleichen 
Kampf zwischen Ur-Athen und Atlantis bewiesen: Trotz der zahlenmäßigen 
Überlegenheit des Feindes aus Atlantis habe Ur-Athen an der Spitze der 
Hellenen (Ἑλλήνων ἡγουμένη, 25 B f.) diesen vernichtend geschlagen.” 
Leider sei dieses hervorragende Geschlecht (κάλλιστον καὶ ἄριστον 


γένος, Tim. 23 Β 7; cf. Criti. 112 -- 113 A) und auch Atlantis eines Tages 
durch Naturkatastrophen vernichtet worden. Nur wenige auf. den Bergen 
lebende urathenische Hirten hätten sich retten können. Diese seien aber 
aufgrund der Unkenntnis der Schrift ihrer eigenen Überlieferung beraubt 
worden.’* Nichtsdestotrotz stellen diese damals Überlebenden den Ursamen 


50. Gaiser, PUL, 217 und Szlezäk, PSP II, 22 ff. Gaiser sieht eine Parallelisierung 
zwischen der Herrschaft der Götter im Kronos-Zeitalter und der Herrschaft der Philosophen 
im Ausgang dieses Zeitalters. Cf. Szlezäk, PSP II, 1 ff. 

3! Sie unterscheiden sich in der Stadtbeschreibung von Atlantis und Ur-Athen im Kritias. 

32 Die Wiederkehr des Gleichen besteht also auch im politischen Bereich. 

3 Dies sei die schönste Heldentat (κάλλιστον ἐπράχθη, Tim. 23 E 6, Criti. 108 E.) der 
Ur-Athener - so der Priester. 

4 Tim. 23 A-B. Dieser Verlust der eigenen Tradition läßt den ägyptischen Priester die 
berühmten Worte aus Tim. 22 B 4 f. ausrufen. Sie sind ein retardierendes Moment, denn wie 
sich herausstellt, ist die Geschichte Ur-Athens mit 9000 Jahren 1000 Jahre älter als die 
Ägyptens. Cf. Tim. 23 E und Criti. 108 Ε -- 109 A. 
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dar, aus dem das zeitgenössische Athen hervorgegangen sei.” In Verbindung 
mit der vorgestellten Deutung des Politikos-Mythos sind folgende Punkte 
aus dem Mythos im Timaios und Kritias interessant: 


1.) Ur-Athen wird von Platon ausdrücklich in die Zeus-Periode gestellt.’ 
Demzufolge herrschen hier auch nicht die Götter, sondern — gemäß der 
Forderung aus der Politeia (473 A - C) und dem ΚΠ. Brief (326 A ἢ. 
sowie 335 E) — die Philosophen(könige). 

2.) Die weltweiten Naturkatastrophen des Politikos-Mythos müssen von 
dem Kataklysmus, der Ur-Athen und Atlantis zerstörte, unterschieden 
werden. Gegen ein weltweites Ausmaß im Timaios und im Kritias 
spricht die historische Kontinuität Ägyptens, das ja verschont blieb und 
nur deshalb darüber berichten kann.’ Dafür spricht, daß der Priester nur 
von Überschwemmungen und Kursabweichungen der Planeten,” nicht 
aber von einer Umkehr der Planetenbahnen spricht (Ρ 1. 269 A). 

3.) Das Verhältnis zwischen Athen und Atlantis ist ein kriegerisches, was 
ebenfalls ein Indiz dafür ist, daß beide Staaten im Zeus-Zeitalter 
anzusiedeln sind. Hierdurch deutet sich die Entartungs- und 
Auflösungstendenz beider Staaten an.’” 

4.) Die Rolle der helfenden Götter in beiden Mythen differiert ebenfalls. 
Wurde im Politikos mitgeteilt, die Götter würden herrschen, so treten die 
Götter im Timaios und Kritias in der Rolle von Kulturstiftern (cf. Phlb. 
16 C) auf. Sie übergeben den ‘hilflosen’ Menschen, damit diese ihr 
Leben fristen können, zuerst die handwerklich-technischen Künste und 
dann die politische Techne” sowie die Gesetze (Criti. 109 E; Tim. 24 B, 
D). Diesen göttlichen Gesetzen verdankt Ur-Athen letzten Endes seine 
von niemandem übertroffene Arete (Tim. 24 B -- C). Das wertvollste 
Geschenk an die Menschen ist die Philosophie.“' 


55 Tim. 23 B 6 Τῇ: ἔτι δὲ τὸ κάλλιστον καὶ ἄριστον γένος ἐπ᾿ ἀνθρώπους ἐν τῇ 
χώρᾳ παρ᾽ ὑμῖν οὐκ ἴστε γεγονός, ἐξ ὧν σύ τε καὶ πᾶσα ἣ πόλις ἔστιν τὰ νῦν ὑμῶν, 
περιλειφθέντος ποτὲ σπέρματος βραχέος. 

6 Criti. 121 B mit Friedländer, 214 und Herter, Urathen, 298 ff., hier 302: „Es kommt 
also ... für Urathen nur die erste Zeit der neuen Ära in Betracht, d. h. die Zeit unmittelbar nach 
dem großen Weltumschwung...“. 

7 Tim. 22 C ff. mit Herter, Urathen, 285 A. 26 und Lisi, 308 f. Zwischen den 
Überschwemmungen muß mit einer von Platon nicht näher beleuchteten Zwischenzeit von 2 x 
3000 Jahren gerechnet werden. Diese “geschichtslose’ Epoche wird von jeweils 3000 Jahren 
‘geschichtlichen’ Daseins eingerahmt. Cf. auch Kerschensteiner, Orient, 179 ff. 

8 Tim. 22 D 1: τῶν περὶ γῆν kat’ οὐρανὸν ἰόντων παράλλαξις. 

59 So auch Friedländer, 214 -- 16 sowie Gaiser, PUL, 268 Gaiser spricht in Geschichte, 15 
von einem „Prozeß des zunehmenden Substanzverlustes“. Anders Herter, Urathen, 284. 

“0 Criti. 109 Ὁ 2: ἐπὶ νοῦν ἔθεσαν τὴν τῆς πολιτείας τάξιν. 

41 Zum Philosophiebegriff 5. Albert, Platon, 244 ff., ders., Begriff der Philosophie, 13 ff. 
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5.) Die Menschen dieser Zeitepoche hatten demnach in einer von Platon 
nicht näher beschriebenen Zwischenzeit nach der Umkehrung der 
Bewegungsrichtung einen direkten Kontakt zu den Göttern. Die von den 
Göttern den Menschen überreichten Gaben stellen den Ausgangspunkt 
einer Entwicklung dar, die zu Platons Zeit ihren Höhepunkt erreicht. 

6.) Der Beginn dieser Entwicklungstendenz zwischen zwei Katastrophen 
wird vor allem im Kritias erläutert. Es werden zwei Phasen 
unterschieden. In der ersten sind die Menschen noch recht mittellos. 
Nachdem sie ihr Leben soweit geordnet haben, daß ihnen über den 
notwendigen Lebensunterhalt hinaus noch Zeit verbleibt, treten in einer 
zweiten Phase die musischen Künste in Erscheinung (Criti. 109 Ὁ - 110 
A). Erst nun werden sich die Menschen ihrer geschichtlichen Dimension 
bewußt und beginnen wieder Wert auf die alten Überlieferungen zu 
legen; nur noch die Namen künden von den Taten der Altvordern. 

7.) Wie schon angedeutet, läuft für Platon die einsetzende Entwicklung der 
Kultur mit einer Zunahme an Wissen parallel. Die Rangfolge 
technisches, politisches, philosophisches Wissen spiegelt die Stellung 
innerhalb der Seinshierarchie wider.” Der Geschichtsverlauf ist durch 
eine immer umfassendere Erschließung der Wissensgebiete 
gekennzeichnet. Dem Philosophen kommt hierbei eine Sonderstellung 
zu, da er als einziger mittels der Erkenntnis der Idee des Guten die 
Normen erfassen und weitervermitteln kann.” Platon postuliert für die 
Philosophie eine Stellvertreterrolle für die fehlende göttliche Hilfe. Das 
Telos aller Erkenntnis sind die Seinsprinzipien. 


Überblickt man diese in Platons Mythen enthaltene Geschichtsauffassung, so 
kommt man nicht umhin, bei Platon tatsächlich ein ausgeprägtes 
Geschichtsbewußtsein zu diagnostizieren. Den Ursprung seiner eigenen 
Philosophie verlegt er an den Beginn der menschlichen Geschichte, 
allerdings mit dem Zusatz, daß erst er selbst die ganze Wahrheit 
auszusprechen vermag. Er sieht sich damit am Punkt einer Entwicklung, die 
zwar einerseits von den Göttern angestoßen wurde, die aber andererseits 
noch einer vollständigen Entfaltung bedarf. Es verwundert deshalb nicht, daß 
Platon sich eingehend mit seinen philosophierenden Vorgängern 
auseinandersetzte.‘* Gerade den Naturphilosophen vor Sokrates“” galt dabei 
sein Interesse, da diese im Gegensatz zu Homer und Hesiod die Natur nicht 


42 Gaiser, PUL, 228: Dadurch ist es möglich, „einerseits den Gang der Geschichte aus der 
Ontologie abzuleiten, andererseits aus der geschichtlichen Abfolge den sachlichen Rang der 
jeweils erreichten Erkenntnisse zu erschließen.“ 

® Hierzu Bubner, 63 ff. Das Höhlengleichnis fordere eine praktische Umsetzung (74 f.). 

9 m Phaidon (Anaxagoras), im Philebos (Pythagoreer) im Sophistes (Parmenides). 

% Einen Überblick gibt Jaeger, Theologie. Cf. auch Reale, Interpretation, 135 ff. 
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auf mythische Weise erklärten und jeweils aus letzten Ursprüngen 
deduzierten. Die Entdeckungen dieser Philosophen „betrachtet Platon 
bewußt als notwendige Voraussetzungen seiner eigenen Philosophie“. - 
Auf der Folie des bisher zum Geschichtsbild Platons Gesagten soll im 
folgenden Platons Einstellung zu dem schon zu seiner Zeit legendären 
Pythagoras untersucht werden. Der Grund hierfür liegt darin, daß das Bild, 
welches Platon von Pythagoras entwarf, der Ausgangspunkt einer 


konsequenten und für die Geschichte folgenreichen Umdeutung wurde. 


2.4 Platons Haltung gegenüber Pythagoras 


Von Plotin wissen wir, daß er für sein Denken keine eigene Originalität 
beanspruchte,” sondern sich in die philosophiehistorische Überlieferung 
eingeordnet (untergeordnet) wissen wollte.*” Er beruft sich vor allem auf 
Platon, dem nach Plotins Überzeugung die Wahrheit bereits kund getan 
wurde.” Bereits bei Aristoteles beginne der Verfallsprozeß, da dieser sein 
Augenmerk zwar noch auf das Noetische gerichtet, aber schon nicht mehr 
das überseiende Eine thematisiert habe. Die Platon offenbarte Wahrheit sei 
in den Dialogen nur in verhüllter Form (μὴ ἀναπεπταμένως" enthalten. 
Aufgabe sei es, so Plotin, diese einmal verkündete Wahrheit mit allen zur 
Verfügung stehenden Mitteln wieder zu gewinnen und zu explizieren. Aus 
diesem Grund schätzt sich Plotin seinem Selbstverständnis nach auch nicht 
als „philosophischer Neuerer“ ein, sondern nimmt Platon in dessen 


“6 Gaiser, PUL, 298 f. Krämer, APA, 487 ff. reiht ihn in die Reihe der apxrj-Denker ein. 

47 Gaiser, PUL, 229. - Eine Untersuchung müßte ihren Ausgangspunkt hier nehmen. 

“ὃς Matter, 1 ff. Wie Gigon, Erneuerung, 25 -- 61 nachwies, beginnt die Rückwendung 
zu den Alten in Ciceros Zeit. Diese Zeit könnte man, je nach dem Aspekt, welcher beleuchtet 
werden soll, mit den programmatischen Titeln „Erneuerung der Philosophie“ (Gigon), 
„Erneuerung des Platonismus“ (Dörrie), „Vorbereitung des Neuplatonismus“ (Theiler) 
überschreiben. Cf. Dörrie, Kaiserzeit, 174 ff. und ders., Erneuerung, 154 -- 65. 

% Anders Rist, 169 -- 187 und Eon, 263 f., 276 und 283. 

ὃς z.B. Plotin, Enn. V 1, 8, 10 ff.: καὶ εἶναι τοὺς λόγους τούσδε μὴ καινοὺς μηδὲ 
νῦν, ἀλλὰ πάλαι μὲν εἰρῆσθαι μὴ ἀναπεπταμένως, τοὺς δὲ νῦν λόγους ἐξηγητὰς 
ἐκείνων γεγονέναι μαρτυρίοις πιστωσαμένους τὰς δόξας ταύτας παλαιὰς εἶναι 
τοῖς αὐτοῦ τοῦ Πλάτωνος γράμμασιν. Cf. Enn.19, 6, 19 f. und ΠΠ7, 7,11 f. 5. Szlezäk, 
PAP, 21 ff., 40 f., 48 ff., der sich gegen Rist und Eon wendet. Cf. Volkmann-Schluck, Plotin, 
130 — 147 und Halfwassen, Plotin, 12 ff. und 15 ff. (weitere Einflüsse auf Plotin). 

5! Szlezäk, PAP, 39 übersetzt „aber nicht in voller Entfaltung.“ Halfwassen, Aufstieg, 184: 
„wenn auch nicht in aller Breite entwickelt“ (im Original kursiv gedruckt). 

2. Halfwassen, Aufstieg, 183. Halfwassen betont zu Recht, daß man diese 
Selbsteinschätzung sowohl philosophisch als auch historisch ernst nehmen müsse (184). Sie 
bestätigt sich in der für Plotin zentralen Lehre vom Einen. Die Überseiendheit des Einen fand 
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Selbstverständnis ernst, einmaliger Kulminationspunkt der 
geistesgeschichtlichen Entwicklung zu sein. Andererseits sucht er stets nach 
angemessenen Mitteln, um diese bereits von Platon offenbarte Wahrheit 
adäquat zum Ausdruck bringen zu können.” Genau an diesem Punkt setzt 
seine philosophische Selbständigkeit ein, die ihn zum Begründer des 
Neuplatonismus machte.’ 


Eine ähnliche Haltung der Tradition gegenüber läßt sich bereits bei Platon 
selbst nachweisen. Vor allem im Philebos (16 C; cf. Phdr. 274, Lg. 881 A) 
stellt sich Platon dezidiert in die pythagoreische Tradition. Im Zuge ihrer 
Auseinandersetzung um ein glückliches Leben stoßen Sokrates und seine 
Gesprächspartner, Philebos und Protarchos, auf das Problem von Einheit und 
Vielheit. Nachdem Protarchos das von Sokrates Inaugurierte mehrfach 
mißverstanden hat (14 C -- D), da er Einheit im Werden suchte (15 A), hebt 
Sokrates auf die Frage nach der Einheit der (vielen) Ideen ab. Er fragt 
konkret danach, wie die ewig seienden Ideen, vorausgesetzt jede sei eine 
Einheit”° und damit an sich unveränderlich und beharrlich, dennoch einem 
Werdeprozeß unterliegen könnten. Unübersehbar spielt Sokrates dabei auf 
die Dialektik von Einheit und Vielheit an, die Gegenstand der 
innerakademischen Gespräche war. Das Verhältnis von Einheit und Vielheit 
(ἕν καὶ πολλά) aufwerfend, verknüpft Sokrates/Platon nun dieses mittels 
eines literarischen Kunstgriffes mit der pythagoreischen Lehre von πέρας 
und ἄπειρον. Sokrates berichtet, den Alten (οἱ παλαιοί, Phlb. 16 C 7), 


welche besser (κρείττονες) als die Gegenwärtigen seien und die zudem den 


Plotin an „Schlüsselstellen‘“ des Schriftwerks: Ep. 11312 E, Ep. VI 323 Ὁ, Phlb. 28 ( -31 A, 
Parm. 144 E f., Tim. 34 B-35 B, 41 D und Rep. 508 B - 509 B. Cf. ebd., 185. 5. auch Dörrie, 
Tradition, 379 f., 388 f., Krämer, UGM, 292 ff., Theiler, Plotin, 146 f. und ders., Stoa, 125 f. 

5? Einerseits stellt sich das Bewußtsein ein, „daß ‘Alles schon gesagt’ ist, andererseits 
entsteht aber auch das Wissen, daß damit doch noch nichts getan ist, sondern daß die 
Aneignung nur in der Wiederholung der philosophischen Fragen in der eigenen Sprache 
geschehen kann.“ So treffend Sonderegger, 21. 

5* Diese Bezeichnung stammt aus dem 18. Jh. 5. Merlan, Neoplatonism, 409 - 411, 
Zintzen (Hg.), Neuplatonismus, VII ff. und Franz, 19 ff. Schon seine Zeitgenossen empfanden 
aber das Neue an seiner Platondeutung. — Plotin ist mit seiner Haltung gegenüber seinen 
Vorgängern keine Ausnahme. Wie Gigon, Erneuerung, bes. 41 ff. nachwies, begann der 
Rekurs auf die Alten, die innerhalb dieses Prozesses zu autoritativen Klassikern avancierten, 
in Ciceros erstem Buch der Tusculanen (26, 58). Diese Einstellung charakterisiert Gigon so: 
„Das Telos ist in den «Alten» schon erreicht und in der später(e)n Entwicklung wieder 
verloren gegangen. Es gilt also, diese Fehlentwicklung zu überwinden und zur Lehre der 
«Alten» zurückzukehren“ (41). Zur Flut an pseudopythagoreischen Schriften s. Burkert, 
Pseudopythagorica, 25 — 55. 

55 τοιαύτας εἶναι μονάδας ὑπολαμβάνειν ἀληθῶς οὔσας (15B 1 f.). 
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Göttern noch näher gestanden hätten (kai ἐγγυτέρω θεῶν οἰκοῦντες), Ὁ 
sei, quasi als eine zweite Prometheusgabe, offenbart worden: Alles was ist, 
besteht immer aus Einem und Vielem (ὡς ἐξ ἐνὸς μὲν καὶ πολλῶν 
ὄντων) und trage somit Grenze und Unbestimmtheit (πέρας δὲ καὶ 
ἀπειρίαν) zugleich in sich.’’ Ganz offensichtlich nimmt Platon hier auf eine 
zentrale Lehre des Pythagoras bzw. eines Pythagoreers Bezug (cf. Met. 986 a 
15 ff.) und setzt sie mit der von ihm selbst entwickelten philosophischen 
Dialektik in Verbindung. Bemerkenswert ist daran, daß Platon seine eigene 
philosophische Methode als eine von den Göttern außergewöhnlichen 
Menschen der Vorzeit offenbarte Gabe verstand. 


Schon im Altertum war die Gleichsetzung von ‘Prometheus’ mit Pythagoras 
weithin akzeptiert.”° Was aber besagt sie? Platon scheint sagen zu wollen: So 
wie den Menschen am Beginn dieser Zeitepoche von Prometheus das 
lebenswichtige Feuer gebracht wurde, so auch von irgendeinem Prometheus 
(τινος Προμηθέως) die Lehre von πέρας und ἄπειρον. Diese 
Parallelisierung zweier göttlicher Gaben kann sicherlich kein Zufall sein. 
Stellt man die Funktion des göttlichen Kulturstifters vorerst in den 
Hintergrund, so läßt sich Προμηθεύς unvoreingenommen von προμήθεια 
bzw. προμάθεια, was einerseits Vorsicht und Klugheit, andererseits aber 
auch Fürsoge bedeutet, ableiten. Ein Pro-metheus ist demnach ein Vor- 
denker bzw. einer, der Fürsorge trägt. Beide Funktionen kommen natürlich 
dem Prometheus des Mythos zu, aber Platon will an dieser Stelle noch auf 
etwas anderes hinaus, denn in Philebos 16 C übergibt „irgendein 
Prometheus“ den Menschen die Lehre von πέρας und ἄπειρον. Es handelt 
sich nicht um den Prometheus der Mythologie, sondern um den der 
(platonischen) Philosophie. Wenn Platon diese Lehre als eine göttliche 
Offenbarung deklariert, so bedeutet dies natürlich, daß sie ihrem 
Wahrheitsanspruch nach unantastbar ist. Da Platon dies annimmt, stellt sich 
für ihn die Aufgabe bzw. der Auftrag,’ diese Lehre ihrer Intention und 
Bedeutung nach zu prüfen und zu verstehen. Verstehen heißt aber 
interpretieren. Und genau hier setzt die Eigenleistung Platons ein, denn die 


56 Eine Anspielung auf den Beginn dieser Epoche, wie sie in Tim 21 A ff. und Criti. 108 E 
ff. geschildert wird. 

57 Schon Schleiermacher fiel diese „Sprache der Pythagoreer“ auf (Steiner, 306). ΟΕ 
Hoffmann, Entstehung, 148 ff. 

δ S, dazu Kahn, Pythagoras, 14 mit A. 23 und 55 mit A. 37, Burkert, WuW, 76 mit A. 14, 
der Syrian, Proklos und Damaskios als Beispiele angibt. Der Umstand aber, daß aus der 
Mischung von πέρας und ἄπειρον Zahlenverhältnisse hervorgehen (25 D), zeigt wohl auch 
eine Verbindung mit frr. 4 und 5 von Philolaos. Cf. dazu Kap. 4. 

59 Im Sinne von βοηθεῖν τῷ θεῷ in Ap. 21 A ff. mit Szlezäk, PSP I, 221 ff. 
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Verbindung zwischen seinen beiden höchsten Prinzipien τὸ Ev und ἣ 
ἀόριστος δυάς mit der Lehre von πέρας und ἄπειρον kann nur so 
verstanden werden. Sie ist zugleich der für die Philosophiegeschichte so 
folgenreiche Beginn einer Pythagorasdeutung, in der sich Fremdes und 
Eigenes fast ununterscheidbar miteinander vermischen. Seine eigene 
Prinzipienlehre wird aber von diesem Zeitpunkt an unter pythagoreischer 
Flagge tradiert. Der sich daraus ergebende Effekt ist die bereits bei den 
Akusmatikern einsetzende und hier auf eigenwillige Art fortgesetzte 
Verklärung des Pythagoras, denn genau dies bedeutet nämlich die früh 
einsetzende Gleichsetzung von Prometheus mit Pythagoras. Indem 
Pythagoras aber eine urzeitliche Allweisheit zuerkannt wird und Platon seine 
eigene Lehre mit dieser in Verbindung setzt, bringt er sich und seine 
Akademie ebenfalls in den Einzugsbereich göttlicher Weisheit. 


Kehren wir nochmals zum Ausgangspunkt der Interpretation zurück. Die den 
Göttern noch näher stehenden Menschen müssen, so könnte man Platons 
Gedanken weiterführen, die Verbindlichkeit der göttlichen Lehre erkannt 
und von Generation zu Generation an bestimmte Träger weitergegeben 
haben. Auch hier gilt das bereits für Plotin Gesagte: Dieser Offenbarung 
(Phlb. 23 C) kann nichts Neues hinzugefügt werden, sondern es gilt, sie mit 
den jeweils zur Verfügung stehenden Mitteln immer wieder neu zur Geltung 
zu bringen, was im Philebos geschieht (16 E).° Auffällig bleibt jedenfalls in 
dieser Partie die Verknüpfung der Problematik von Einheit und Vielheit mit 
der pythagoreischen Antithese von πέρας - ἄπειρον, welche auf die 
„Alten“ zurückprojiziert wird. Die Betonung der Möglichkeit, daß mittels 
Zahlen zwischen Einheit und Vielheit (= Unbestimmtheit) vermittelt werden 
kann (16 D), ist aber neu.°' Dies bestätigt sich bei der Wiederaufnahme des 
Themas, wo Sokrates von einer „Mischung“ (μικτόν, 23 C ff.) von πέρας 
und ἄπειρον spricht, durch welche Zahlen in den Dingen entstehen würden 
(25 Ὁ - E). Verständlich wird dies durch Aussagen des Aristoteles, der 
bestätigt, daß Platon mittels ordnungsstiftender Zahlen eine Vermittlung 
zwischen Einheit und Vielheit statuierte.‘” Zieht man diese mündliche 


60 Matter, 2 zieht die treffende Schlußfolgerung: „Plato begründet also hier den Begriff 
jener echten Tradition, die den Denker zwar im Hinblick auf einen in sich selbst 
unübertrefflichen Grund der Überlieferung in seiner eigenen Tätigkeit bindet, die ihn aber 
sonst in seiner eigenen Entfaltung völlige Freiheit lässt.“ 

6! Dies ist eine Anspielung auf die Idealzahlenlehre. Cf. Burkert, WuW, 78. 

%2 5, Met. 1083 a 30 ff. = ΤΡ 56. Diese Vermittlung versucht Platon anhand von 
Beispielen aus der Grammatik oder der Musik zu verdeutlichen. Gemeinsam ist ihnen, daß 
nicht abrupt von einer unbegrenzten Vielheit auf eine Einheit zurückgegangen wird, sondern 
daß viele Vermittlungsstufen nötig sind. In der Grammatik z.B. lassen sich Laute in Vokale 
und Konsonanten unterscheiden. Wenn man noch weiter in stimmhafte und stimmlose etc. 
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Überlieferung mit heran, so ergibt sich eine auffällige Parallelisierung des 
pythagoreischen ἄπειρον mit der ἀόριστος δυάς Platons, sowie -- 
zumindest bis zu einem gewissen Grad — des πέρας mit dem ἕν Platons 
(s.u.). Burkert folgert deshalb: „Die Seinsgliederung im »Philebos< ist ein 
erster, an Fremdes anknüpfender Ansatz oder Hinweis auf die in περὶ 
τἀγαθοῦ entwickelte Ontologie“.°” Es ist sicherlich richtig, anzunehmen, 
daß Platon seine eigene Lehre durch den Hinweis auf eine göttliche 
Offenbarung als unantastbaren Auftrag verstanden wissen wollte. Dennoch 
ist es mehr als dieses Legitimationsbedürfnis, das Platon seine Lehre auf 
Pythagoras projiziert. Das Anliegen Platons läßt sich durch die 
Zugrundelegung seiner Geschichtsauffassung verständlich machen. 


Zieht man nämlich zu dem bereits Gesagten den Mythos im Protagoras (320 
C - 322 D) mit heran, so ergibt sich ein vollständiges Bild. Der Protagonist 
Protagoras berichtet von der Verteilung aller Fähigkeiten an Tiere und 
Menschen. Nachdem der im Auftrag der Götter handelnde Epimetheus 
meint, alle Künste bzw. Technai gerecht verteilt zu haben, bemerkt er, wie 
sein Name schon sagt, zu spät sein Versäumnis gegenüber den Menschen. 
Sein Bruder Prometheus kann zwar durch den Raub des Feuers und der 
Weisheit (321 D) den Mangel ein wenig kompensieren, was die Menschen 
aber noch nicht befähigt, in Gemeinschaften zu leben. Die dazu nötige 
staatsbürgerliche Tugend (πολιτικὴν τέχνην, 319 A 4) läßt erst Zeus den 
Menschen zukommen, indem er durch den Götterboten Hermes den 
Menschen δίκη und αἰδώς überbringen läßt. Diese werden aber im 
Unterschied zu den vorher zugesprochenen Technai an alle Menschen in 
gleicher Weise verteilt. Protagoras leitet aus diesem Mythos die 
Gleichverteilung der politischen Arete ab. In unserem Zusammenhang sei 
auf den durchscheinenden Fortschrittsgedanken aufmerksam gemacht. Zwei 


unterscheidet, gelangt man schließlich zu einzelnen, nicht weiter teilbaren Lauten bzw. 
Buchstaben wie „a“ und „b“. Numeriert man diese, so gelangt man zu einer numerischen 
Struktur des Alphabets. Analog gilt dies für die gesamte Wirklichkeit. Cf. Cra. 424 E, Tim. 48 
B, Tht. 201 E und Soph. 252 B mit Reale, Interpretation, 362. Dieses Beispiel zeigt, warum 
der Begriff στοιχεῖον aus der Grammatik (Buchstaben/Alphabet: γράμματα, στοιχεῖα) in 
die Mathematik und Philosophie übernommen werden konnte. Hierzu Wilpert, Frühschriften, 
130 ff., Schwabe, 130 ff., 228 f. u.ö. Während die Dialogleser bei στοιχεῖον nur “Buchstabe’ 
hörten, wußten die vertrautesten Schüler um dessen Doppelbedeutung. 

53 Burkert, WuW, 79. Cf. jetzt ausführlicher Hoffmann, Entstehung, S. 135 ff. 

6 Der Beweisgang 322 C - 323 A des Protagoras ist schlagend: Die Tugend kann im 
Gegensatz zur Fachwissenschaft jedem zugemutet werden. Ein weiteres Indiz: Wer nicht 
musikalisch ist, gibt dies in der Regel zu, aber wer ungerecht handelt, wird doch zumindest 
das Gegenteil heucheln. Diesem Gedankengang, der wohl vom historischen Protagoras 
stammt, stand Platon aufgeschlossen gegenüber (cf. Guthrie, Bd. III, 64 A. 1). 
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Stufen der Entwicklung lassen sich deutlich voneinander unterscheiden. 
Zuerst werden die handwerklichen Technai verteilt, dann erst die politischen. 
An späterer Stelle (Prot. 316 D f.) gibt Protagoras zu erkennen, daß dieses 
politische Wissen nicht steigerbar, sondern immer nur durch begabte Lehrer 
wie Homer, Hesiod, Simonides etc. weitergegeben werden kann. Protagoras 
kommt nicht umhin, sich selbst in die Reihe dieser bedeutenden Lehrer 
einzureihen.°° Daß politisches Wissen auf der Stufe des Protagoras nicht 
vermehrbar ist, beweist die Aporie am Ende des Dialogs. Wie bereits 
festgestellt wurde, verfolgte Platon mit den Aporien der Frühdialoge 
protreptische Absichten für die Akademiemitglieder und Außenstehenden. 


2.5 Resümee und Ausblick 


Mit dieser Feststellung können wir uns abschließend dem Philebos 
zuwenden. Die bisherige Analyse der Geschichtsmythen ergab, daß Platon 
von einer aufsteigenden Bewegung innerhalb dieser Geschichtsperiode 
ausgeht. Die Stagnation der handwerklich-technischen Künste und der 
politischen Gesetzgebung ist nur scheinbar, da sie durch sukzessiven 
Aufstieg zur philosophischen Erkenntnis überwunden wird. Indem Platon 
aber seine dialektische Methode an den Anfang dieser Geschichtsperiode 
transponiert (16 C), möchte er andeuten, diese sei von Beginn an von den 
Göttern mitgegeben worden und müsse nur entfaltet werden. Diese 
schwierige Aufgabe traut Platon — in Anlehnung an Prot. 316 E — nur 
wenigen von den Göttern geliebten Menschen zu.‘ Einer von ihnen, der 
schon zu Platons Zeiten legendenhafte Züge angenommen hatte, aber für 
Platon historisch noch greifbar war, ist Pythagoras (Rep. 600 A - B; cf. 530 
D). Platon nimmt für seine Methode der philosophischen Dialektik in 
Anspruch, daß erst durch sie alles mittels der anderen Technai 
Herausgefundene offenkundig wird. So läßt sich die Gabe der Götter, welche 
diese unter die Menschen geworfen haben, verstehen. Platon betrachtet 


65 Die Pointe besteht für Protagoras darin, daß er sich als ein solcher Lehrer der Welt 
offen zu erkennen gibt, was seiner Meinung nach seine Vorgänger bewußt unterlassen hätten. 
Sie hätten unter dem Deckmantel verschiedenster Künste ihr Sophistenhandwerk betrieben 
(316 C £.). Wie Szlezäk, PSP I, 164 anmerkt, entspricht diese offene Haltung des Protagoras 
genau der im Mythos geschilderten Basis politischer Gemeinschaft: Jeder soll an der ἀρετή 
der anderen teilhaben können. Dennoch entspringe die Offenheit des Protagoras nur der Sorge 
um das eigene Wohlergehen, was mit der sokratischen ‘Sorge’ um die Wahrheit und die 
Seelen anderer nicht vergleichbar sei (266). 

6% Cf. Soph. 216 B 8 -C 1, wo der Philosoph als göttlich, wenn auch nicht als Gott gilt: 
καί μοι δοκεῖ θεὸς μὲν ἀνὴρ οὐδαμῶς εἶναι, θεῖος μήν. πάντας γὰρ ἐγὼ τοὺς 
φιλοσόφους τοιούτους προσαγορεύω. 
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demnach seine eigene Philosophie als Kulminations- und Endpunkt aller in 
der Geschichte vor ihm erlangten Fähigkeiten und Einsichten. Dieser äußerst 
hohe Anspruch ist nur damit zu erklären, daß Platon mittels seiner 
philosophischen Dialektik jeder Technai und jeder Einsicht ihren 
entsprechenden Platz im Normensystem zuweisen und sie auf ein höchstes 
„Maß“ zurückführen kann.‘ Dies betrifft auch die pythagoreische Lehre von 


67 Gaiser, Geschichte, 18 f., Krämer, APA, 298 ff., 307 und 547 ff. Bemerkenswert ist 
Platons Weitblick in die Geschichtsabläufe. Aus den behandelten Mythen kann man 
herauslesen, daß für Platon technische Weiterentwicklung mit moralischem Werteverfall 
einhergeht. 5. dazu /g. III. Buch mit Lisi, 311 ff. und Dodds, Progress, 15 f. Beachtet man 
beide Tendenzen, so ergibt sich, daß philosophische Erkenntnis erst in einem Stadium 
eintreten kann, wenn allgemeine Auflösungstendenzen der politischen Ordnung offen zu Tage 
treten. Man denke hier an den Peloponnesischen Krieg, der Platons Jugend überschattete und 
dessen Auswirkungen er sein Leben lang spürte. Erinnert sei auch an die zahlreichen Stellen, 
an denen Platon das Verhältnis des Philosophen zur Welt problematisiert, z.B. Rep. 517 Ὁ ἢ. 
Tht. 174 A ff. und Lg. 739 A - 740 A. Überall zeigt sich die Dichotomie zwischen 
philosophischer Erkenntnis einerseits, den Auflösungserscheinungen in anderen Bereichen 
andererseits. Dahinter steht aber nicht etwa ein Dilemma zwischen praktischem und 
theoretischem Lebensideal, wie Rohr, 106 vermutete, sondern ein klar herausgearbeitetes 
Geschichtsbild: Platon, so Gaiser, scheine davon auszugehen, daß seine Zeit eine 
Übergangsperiode zum Endstadium des gegenwärtigen Weltzeitalters sei. Die Fortschritte in 
der Akademie, die erfolgreiche Letztbegründung des Seins etc. ließen bei Platon diese 
Einsicht wachsen. Er nahm an, seine Zeit stehe „unmittelbar vor einer gewissen Vollendung 
des menschenmöglichen Wissens überhaupt“. Gaiser, Geschichte, 20. — Dieses vor allem in 
den mündlichen Gesprächen vermittelte (gemeinakademische?) Geschichtsbild muß auch 
Aristoteles bis zu einem gewissen Grad geteilt haben. Er kritisiert nämlich an seinen 
Vorgängern, sie dächten, die Philosophie vollendet zu haben, in Wirklichkeit habe sie aber in 
wenigen Jahren so große Fortschritte gemacht, daß deutlich werde, daß erst er die Endstufe 
der Erkenntnis erreichen werde (fr. 53 Rose). Baltes, Barbaren, 129 f. macht darauf 
aufmerksam, daß es nach Aristoteles eine einzige Philosophie gebe, welche „die Philosophie 
der Alten und Uralten“ sei. Diese stimme bei allen Völkern dem Kern nach überein und sei 
insbesondere in mythischer Form noch greifbar. Aristoteles spreche den Barbaren zwar eine 
gewisse Vorbereiterrolle auch bezüglich der Philosophie zu, aber die Griechen hätten doch die 
Philosophie vollendet. Sicherlich hätte er dem Satz aus Epin. 987 D 9 f. zugestimmt, der 
lautet: ὅτιπερ ἂν Ἕλληνες βαρβάρων παραλάβωσι, κάλλιον τοῦτο εἰς τέλος 
ἀπεργάζονται. Aristoteles sah sich demnach als der Vollender (ἀκμή im Sinne von Reife, 
höchster Grad, Blüte) aller Philosophie. Unter diesem Blickwinkel muß auch sein Rückgriff 
auf die philosophischen Lehrmeinungen gesehen werden. Bekanntlich wollte er den Begriff 
σοφία von oagpeia ableiten (5. Gigon, Erneuerung, 28), was genau dieser Sichtweise 
entspricht: Erst er selbst deckt auf, was andere vor ihm (wirklich) gesagt und gedacht haben. 
Einerseits vermochte Aristoteles dadurch der Tradition einen philosophischen Sinn zu geben, 
andererseits konnte er seine eigenen Lehren historisch legitimieren oder wie Gigon, 35 
zusammenfaßt: „Aristoteles will konsequent sein eigenes Denken aus der Vergangenheit 
herauswachsen lassen, so dass es als das Telos der geschichtlichen Bemühungen erscheint.“ — 
Zwei Dinge seien in diesem Zusammenhang noch hinzufügt: 

1.) Es wird deutlich, wie die aristotelische Geschichtsauffassung durch die von Platon 
maßgeblich geprägt worden ist (cf. dazu Gaiser, PUL, 241). Diesen Punkt unterschätzen 
Gigon und Cherniss, Aristotle’s Criticism, 348 ff. 
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πέρας und ἄπειρον. Für Platon stellt sich diese Lehre als eine 
Überlieferung dar, die er in sein Weltmodell einpasst. Hier erhält sie sogar 
einen besonderen Stellenwert, da sie für die Letztbegründung des Seins die 
entscheidenden Bausteine liefert. 


Der göttliche Ursprung dieser Lehre von πέρας und ἄπειρον wird noch 
durch weitere Zeugnisse von anderer Seite untermauert: Aristoxenos teilt 
mit, das delphische Orakel habe Pythagoras viele seiner ethischen Lehren 
offenbart (D. L. VIII 8), und Aristoteles berichtet davon, daß man 
Pythagoras mit dem „hyperboreischen Apollon“ identifiziert habe (fr. 191 
Rose). Daraus darf man schließen, daß auch die Pythagoreer -- allen voran 
Philolaos -, die Platon bekannt waren, ihre philosophischen Anstrengungen 
nicht als eigenständige Produkte betrachteten, sondern sich ihrem Anspruch 
und ihrer Legitimation nach als Nachfolger des göttlichen Pythagoras 
betrachteten.°® Platon greift demnach im Philebos (16 C ff.) eine ihm schon 
vorliegende Pythagorasverehrung auf und integriert sie in seine 
Geschichtsauffassung. Seine unmittelbaren Schüler aus dem inneren Kreis 
der Akademie - Xenokrates, Speusipp und Herakleides - griffen diese 
Neuinterpretation Platons auf und entwickelten sie eigenständig weiter. Nur 
Aristoteles widerstand dieser Versuchung. Er unterschied weiterhin 
konsequent und mit hohem Urteilsvermögen zwischen genuin platonischem 
und überliefertem pythagoreischen Lehrgut, wodurch sein Bild von 
Pythagoras bzw. den Pythagoreern von besonderem Interesse ist. Deshalb 
scheint es ein lohnendes Unterfangen zu sein, diese Umdeutung der Lehren 
des Pythagoras von ihrem Ursprung her, nämlich dem inneren Kreis der 
Akademie, näher zu untersuchen. Bevor dies aber geschehen kann, muß ein 
sondierender Blick in die Pythagoras-Forschung und auf den ursprünglichen 
Kernbereich der Lehre des Pythagoras geworfen werden. 


2.) Durch die Gründung des Lykeions und der dort zunehmenden Spezialisierung und 

Vermehrung der Wissenschaften untergrub Aristoteles faktisch diese sich selbst 
zugeschriebene Stellung als Endpunkt der Philosophiegeschichte. 
Die Philosophie des Peripatos galt den Nachfolgern nicht mehr als ἀκμή des Philosophierens. 
Der Peripatos versank sogar in die Bedeutungslosigkeit. Die Erneuerung der Philosophie ist 
durch einen ähnlichen Rückgriff auf die Geschichte charakterisiert. Der Unterschied zu Platon 
und seinen Nachfolgern besteht nur darin, daß Philosophen wie Poseidonios und Antiochos 
von Askalon den Rückgriff auf ‘die Alten’ deshalb wagten, weil sie das in den zwei 
Jahrhunderten vor ihnen Geleistete als Abfall von einstiger Höhe empfanden. Demzufolge 
sahen sich diese Philosophen als Erneuerer, die auf die durch die Alten gewonnene Wahrheit 
zurückgreifen mußten. So ist die begriffliche Fixierung der Schulbezeichnungen verständlich 
(Gigon, 36 ff.). Daß sich Cicero als erster der Bedeutung der Geschichtsauffassung bewußt 
war und ihr einen hohen Wahrheitsgehalt zuerkannte, betonte Fleck, 15 ff. und 87 ff. 

8 εἶναι δὲ πάντα ἐκείνου τοῦ ἀνδρός. Jambl., VP, 88 = DCMS, 77,22. Cf. ΚΡ, 198. 


3. Pythagoras -- Zwischen Wissenschaft und Lebensführung 


3.1 Die Pythagoras-Forschung 


Das lange Referat ‘pythagoreischer’ Lehren bei Sextus Empiricus (Adv. 
Math., X 88 248 - 283) konnte in Anschluß an die Forschungen von Merlan 
und Wilpert' auf Platons περὶ τἀγαθοῦ zurückgeführt werden.” Die 
Weitsichtigkeit von Merlan und Wilpert wurde nur durch die Zuschreibung 
an Aristoteles als Ur-quelle getrübt. Weitere Erhellung brachten 
diesbezüglich erst die Forschungen von Krämer und Gaiser, die schlagend 
beweisen konnten, daß es sich bei dem Sextus-Bericht um eine von 
Aristoteles und Theophrast unabhängige Quelle handelt,’ die aber ihren 
Ursprung in der Alten Akademie haben müsse. Gaiser war es, der 
Xenokrates als Erstberichterstatter vorschlug. Anhand des Berichtes von 
Sextus Empiricus über die sogenannte pythagoreische Prinzipienlehre läßt 
sich abschätzen, welche Gestalt der Pythagoreismus im Laufe von 
Jahrhunderten angenommen hatte. Bedenkt man, daß Sextus einer empirisch 
orientierten Ärzteschule des 2. und 3. Jahrhunderts angehörte? und zudem 
einen Skeptizismus pyrrhonischer Prägung vertrat,‘ so kann man ermessen, 
wie weit verbreitet dieses Lehrgut war und wie selbstverständlich diese hier 
offerierten Lehren in christlicher Zeit dem Pythagoras zugeschrieben 
wurden. Durch diesen Umstand erhält das Referat des Sextus sowohl für die 
Pythagoras-Forschung als auch für die Platon-Forschung einen kaum zu 
überbietenden Wert, scheinen sich doch beide Forschungsstränge an diesem 
Punkt zu überschneiden. Eine Aufklärung darüber, warum diese genuin 
platonische Lehre den Späteren als typisch pythagoreisch galt, würde das 
Verhältnis zwischen Pythagoras und der Alten Akademie beleuchten, da hier 
der Ursprung der Vermischung von Lehren Platons mit denen des 


! Merlan, Beiträge, 35 ff.; Wilpert, Fragmente, 341 - 50, ders., Frühschriften, 121 - 221, 
ders., Elementenlehre, 49 ff. 

2 Burkert, WuW, 48 f. und Krämer, Retraktationen, 156 ff. So auch Heinze, Xenokrates, 
37 ff., Merlan, PN, 202 ff., de Vogel, Probleme, 55 ff., Gaiser, PUL, 73 ff., 496 ff., Metry, 
Speusippos, 84 f., I. Parente, Sesto, 143 ff., Halfwassen, Hegel, 178 ff. und Pesce, 60 ff. - 
Schmitz, Ungeschriebene Lehre, 149 hält hingegen die Zuschreibung für echt. 

3 Halfwassen, Hegel, 176 A. 73. Schmitz, /deenlehre, 275 sieht De bono als Quelle. 

4 Krämer, APA, 250 A. 11 und 282 ff., Gaiser, PUL, 72 ff. und ders., OP, 38, 78, 80. 

5S.D.L. IX 116. Zu seiner Biographie s. House, 227 ff. und Flückiger, Sextus, 145 f. 

ὁ Sextus befragte nicht die tradierten Lehren auf ihre Urheber. Allerdings, in einer Zeit, in 
der es als legitim galt, „Zusammenhänge aufgrund psychologischer und sonstiger 
Wahrscheinlichkeiten oder stilistischer Ähnlichkeiten zu rekonstruieren...“, wäre dies auch die 
Ausnahme gewesen. S. Trampedach, 17 ff. und Tigerstedt, 36 f. - Zum antiken Skeptizismus 
von Sextus im Unterschied zum akademischen s. Striker, 153 ff. 
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Pythagoras zu finden ist. Daß diese Lehre als pythagoreisch gelten konnte, 
hängt mit der von den Akademikern vorgenommenen „pythagoreisierende(n) 
Selbstverhüllung“’ eigener bzw. platonischer Lehren zusammen. Dieses 
Phänomen hat in der Geschichtsauffassung Platons seinen Ursprung. Der 
Sextus-Bericht ist demnach ganz das Endergebnis einer von Platon selbst 
initiierten Entwicklung: Platonisches und Pythagoreisches konnte fortan 
kaum noch unterschieden werden.° Um das Bindeglied zwischen Platons 
Selbsteinreihung in die pythagoreische Tradition und dem vorliegenden 
Sextus-Bericht besser eruieren zu können, muß der Blick auf die Akademie 
und die Arbeiten der Platonschüler gerichtet werden. 


Schon Mitte des 19. Jahrhunderts war bekannt,’ daß bezüglich Pythagoras 
die immer häufiger werdenden Zeugnisse der Autoren aus hellenistischer 
Zeit hagiographisch gefärbt waren und oftmals durch neuplatonische Zutaten 
an Glaubwürdigkeit zu wünschen übrig ließen.'” Die Grundannahme, daß 
diese Zeugnisse trotz aller Euphemismen ihrem Kern nach auf 
glaubwürdigen Berichten von Autoren aus früherer Zeit beruhen müßten, 
gab den Anstoß zu einer mit philologisch-philosophischer Akribie und 
Gelehrsamkeit geführten, kaum noch überbietbaren Forschungsdiskussion.'" 
Ein wichtiges Ziel bestand darin, mittels philologisch-philosophischer 
Sichtungsarbeit aus den Berichten der späteren Autoren verläßliche 
Informationen auf ihre Urheber, die dem Pythagoras zeitlich näher standen 


? Krämer, UGM, 54. Halfwassen, Aufstieg, 203 A. 60 spricht von einer „Selbststilisierung 
der Alten Akademie“. Bechtle, 39 geht nur soweit, „von Akademischem in 
pythagoreisierender Verpackung“ zu sprechen. 

® Eine Ausnahme war Plotin, der eine ungewöhnlich nüchterne Haltung gegenüber den 
Pythagoreern einnimmt. Dennoch ist nach Enn. V 1, 9, 28 Pythagoras der Entdecker des 
Intelligiblen. Cf. Szlezäk, PAP, 34 ff. 

5 Zeller, Ph.d.Gr., Bd. I, 364 verwarf allzu summarisch die spätere Überlieferung: „So 
weiß uns also die Überlieferung über den Pythagoreismus und seinen Stifter um so mehr zu 
sagen, je weiter sie der Zeit nach von diesen Erscheinungen abliegt...“. Er leitete damit wegen 
seiner Radikalität die moderne Forschung zu Pythagoras ein. 

10 Fritz, Pythagoras, 172 f. zählt zu dieser späten Überlieferungsschicht neben den drei 
vollständigen Viten des Pythagoras von Diogenes Laertius, Jamblich und Porphyrios die 
Autoren Apollonios von Tyana, Nikomachos von Gerasa, Antonius Diogenes, Alexander 
Polyhistor, Neanthes von Kyzikos, Kallimachos, Strabon und die Suda. 

!! Wichtige Beiträge waren Rohde, Quellen des Iamblichus, 102 -- 172, Delatte, Etudes 
sur litterature pythagoricienne, Paris 1915; ders., Essai sur la politique pythagoricienne, 
Paris 1922; Levy, Recherches sur les sources de la legende de Pythagore, Paris 1927; Fritz, 
Pythagorean Politics, New York 1940; Frank, Plato und die sogenannten Pythagoreer, Halle 
1923; Burkert, Weisheit und Wissenschaft, Nürnberg 1962; de Vogel, Pythagoras and Early 
Pythagoreanism, Assen 1966; Philip, Pythagoras and Early Pythagoreanism, Toronto 1966; 
van der Waerden, Die Pythagoreer, Zürich 1979, Zhmud, Wissenschaft, Philosophie und 
Religion im frühen Pythagoreismus, Berlin 1997; Riedweg, Pythagoras, München 2002 und 
Hermann, To think like God. Pythagoras and Parmenides, Las Vegas 2004 (cf. Literaturliste). 
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und deren Glaubwürdigkeit im allgemeinen höher veranschlagt wurde,'? 
zurückzuführen. Hieraus meinte man ein getreues Bild des Pythagoras, 
seiner Lehre und die seiner Nachfolger eruieren zu können. Einen weiteren 
Schritt sah man darin, den historischen Quellenwert der vergleichsweise 
umfangreichen Fragmente dieser ca. 150 - 200 Jahre nach Pythagoras 
lebenden Autoren eingehend zu untersuchen. Diese Autoren konnten noch 
teils auf eine mündliche Tradition zurückgreifen,” teils schriftlich 
vorliegendes Quellenmaterial regionaler und überregionaler Art benutzen." 
Daß im Zuge dieser Forschungen auch die Aussagen des Aristoteles in 
seinen speziell für den Schulbetrieb bestimmten Schriften über die 
„sogenannten Pythagoreer“ (καλούμενοι Πυθαγόρειοι, Met. 985 Ὁ 23; de 
caelo 293 a 20) immer häufiger ins Blickfeld gerieten, versteht sich von 
selbst. Da Pythagoras selbst nichts Schriftliches hinterlassen hat,'” begann 
man schon früh,' die wenn auch spärlichen, so doch um so gewichtigeren 


12 Fritz, Pythagoras, 173 zählt zu dieser zweiten Überlieferungsschicht, die er um die 
Wende vom 4. zum 3. Jahrhundert ansetzt, Aristoxenos, Dikatarch, Herakleides sowie 
Timaios. - Burkert, WuW, 94 meint: „Wir müssen darauf verzichten, die gesamte spätere 
Überlieferung säuberlich auf Quellen des 4. Jh. v. Chr. zu verteilen.“ 

15 Dafür ist der zur Polemik neigende Aristoxenos ein Beispiel, der sein Wissen auf eine 
persönliche Bekanntschaft mit „the last Pythagoreans“ (Fritz, Politics, 99; fr. 19 Wehrli) 
zurückführt. Auffällig an seinen Schriften ist, daß sie „ganz offensichtlich die Ansichten einer 
bestimmten Gruppe der Pythagoreer seiner Zeit“ verbreiten. (Fritz, Pythagoras, 174). Hiermit 
sind die Mathematiker aus Tarent gemeint. Auch der unparteiische Dikaiarch, der persönlich 
die einstigen Wirkungsstätten der Pythagoreer besuchte, kann sein Wissen legitim auf eine 
mündliche Tradition zurückführen (Fritz, Politics, 3 — 32). Beiden gemein ist die Betonung 
des politischen Einflusses von Pythagoras in Kroton (Dikaiarch) und letztlich ganz 
Unteritalien (Aristoxenos). Herakleides hingegen interessiert sich nur für die religiös- 
mythischen Aspekte des Pythagoras (Fritz, Pythagoras, 177). Cf. Dillon, Plato, 204 — 216. 

14 Dafür ist Timaios bekannt, der als einziger die Pythagoreer in den Rahmen einer 
Gesamtdarstellung der politischen Geschichte Unteritaliens und Siziliens einbettet und den 
zahlreiche Autoren der ersten Überlieferungsschicht verwendeten. Da seine Abhandlung nicht 
mehr greifbar, aber eine wichtige Quelle ist, hat es nicht an Rekonstruktionsversuchen dieses 
Werkes aus späteren Nachrichten gefehlt. Cf. Fritz, Pythagoras, 176 f. 

15 Die Frage, ob Pythagoras Schriftliches hinterließ, wurde erst, so Riedweg, im 
Neupythagoreismus vehement verneint, wobei Platons Schriftkritik im Phaidros und im VI. 
Brief eine ausschlaggebende Rolle gespielt habe. Freilich hat Riedweg Diels (DK Bd. I, 96) 
und Kirk (KRS, 239 mit A. 1) gegen sich. Betreffs der Überlieferungslage muß man Riedweg 
zustimmen: „Pythagoras steht in dieser Hinsicht bei näherer Betrachtung eigentlich gar nicht 
soviel schlechter da als andere frühe Vorsokratiker.“ 5. Riedweg, /rrtum?, 66. — Das Problem 
der Pythagorasüberlieferung besteht aber im Gegensatz zu anderen Vorsokratikern weniger in 
der Spärlichkeit der Fragmente, sondern in der kritischen Sichtung und sorgfältigen 
Sondierung des vertrauenswürdigen Materials. Hierzu Kahn, Pythagorean philosophy, 163 ff. 

16 So Zeller, Pythagorassage, 458 -- 472; ders., Zeugnisse, 985 -- 996; ΖΜ, Bd. I, Vol. II, 
313 Ε΄; Burnet, 91 ff.; Gigon, Ursprung, 124 f. und die Diskussion bei H. S. Long, 13 — 28. 
Zhmud, WPR, 27 - 44 konstatiert hingegen, daß eine Analyse der Autoren des 5. und 6. 
Jahrhunderts seit Zeller kaum angegangen wurde. 
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Anspielungen und expliziten Aussagen derjenigen Autoren mit in die 
Diskussion einzubeziehen, die dem Pythagoras zeitlich sehr nahe standen 
oder sogar dessen Zeitgenossen waren.” Diesen frühen Autoren muß 
demzufolge besonderes Augenmerk geschenkt werden. In ihren Aussagen 
über Pythagoras ist nämlich noch gänzlich unverstellt von nachträglicher 
methodischer Überarbeitung und Umdeutung das Bild des Pythagoras 
wenigstens in seinen Grundzügen erkennbar. Die durch Polemik (Heraklit) 
oder Enthusiasmus (Empedokles) geprägten Fragmente ergänzen sich trotz 
der gegenteiligen Stoßrichtung in zentralen Aussagen und geben zur 
Einschätzung des Pythagoras einen Beurteilungsmaßstab an die Hand. 


3.2 Das vorakademische Pythagorasbild 


Zunächst seien die Aussagen des Xenophanes von Kolophon untersucht, da 
sich seine lange Lebenszeit (570 — 475/70 v. Chr.) mit der von Pythagoras 
z.T. überschnitt. Auf ihn konnte die Persönlichkeit des Pythagoras demnach 
noch unmittelbar wirken, was der Aussagekraft und dem Quellenwert seiner 
Aussagen hohe Bedeutung verleiht. Es handelt sich hierbei demnach um das 
älteste Zeugnis über Pythagoras: ὃ 


„Und es heißt, als er einmal vorüberging, wie ein Hündchen mißhandelt 
wurde, habe er Mitleid empfunden und dieses Wort gesprochen: ‘Hör auf 
mit deinem Schlagen. Denn es ist ja die Seele eines Freundes, die ich 
erkannte, wie ich ihre Stimme hörte’.“ 


Der Spottvers des Xenophanes ist nur auf dem Hintergrund der Lehre von 
der Seelenwanderung verständlich,'” die der eigentliche Angriffspunkt ist. 
Xenophanes spielt damit auf das Zentrum der religiösen Vorstellungen des 


7 Dazu gehören Xenophanes, Empedokles, Heraklit und Ion von Chios. Fritz, 
Pythagoras, 179 zählt Herodot, Platon und Isokrates noch dazu, welche aber die “Rubrik 
Zeitgenossen’ zu sprengen drohen. Cf. Zander, 57 ff. 

ἰδ DK 21 B 7: καί ποτέ μιν στυφελιζομένου σκύλακος παριόντα / φασὶν 
ἐποικτῖραι καὶ τόδε φάσθαι ἔπος. / “παῦσαι μηδὲ ῥάπιζ᾽, ἐπεὶ ἦ φίλου ἀνέρος ἐστίν " 
ψυχή, τὴν ἔγνων φθεγξαμένης ἀΐων᾽ (Übers. Diels). Xenophanes nennt zwar Pythagoras 
nicht direkt, aber man ist sich darüber einig, daß Xenophanes mit diesem Spottvers nur auf 
ihn abzielen kann. Zur Bestätigung s. D. L. VIII 36, ZM, Bd. I, Vol II, 314 und Fritz, 
Pythagoras, 187. Treffend ist die Bemerkung von Barnes, Bd. 1, 104: Auch wenn die 
Äußerung des Xenophanes ein Scherz gewesen sein sollte, so sei doch klar, „the jest has no 
point if its butt was not a transmigrationist“. 

19 Gründe des Spotts könnten sein: (1) Unverständnis aufgrund der Neuheit der Lehre, (2) 
sein aufgeklärter Rationalismus (Philip, Pythagoras, 9) oder, wie Zhmud, WPR, 29 vermutet, 
Neid auf den berühmten Landsmann. 
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Pythagoras an. Die Seelenwanderungslehre ist adäquater Ausdruck und 
Kulminationspunkt einer generellen Umwertung des Seelenbegriffs,”” der 
sich im 6. Jahrhundert durch ein neues Verständnis des individuellen Selbst 
auszeichnet. Dieser neue Seelenbegriff hatte seinen Ursprung in den sich 
über ganz Griechenland ausbreitenden Mysterienkulten.”' Allen 
Bewegungen dieser Art, die unter dem Begriff orphisch subsumiert werden 
können, ist die Abwertung des Körperlichen” und die gleichzeitige 
Aufwertung eines individuellen, vom Körper unabhängigen Etwas, das im 
Lebewesen lokalisiert werden kann, gemeinsam. Dieses Etwas lebt auch 
dann weiter, wenn die stoffliche Hülle des Menschen längst verwest ist. 
Diese Vorstellung einer das diesseitige Leben überdauernden Psyche 
erinnert nur noch von fern an die düsteren Hadesvorstellungen eines Homer, 
der aber doch an der Wiege (auch) dieser Entwicklung stand.” Ein 
entscheidender Schritt in diese Richtung ist die schon bei Homer 
feststellbare Tendenz der Koinzidenz von θυμός und ψυχή." Erst nachdem 
diese beiden Lebensprinzipien einen aufgrund des Mangels an schriftlichen 
Dokumenten schwer nachvollziehbaren Prozeß der Überlagerung und 
gegenseitigen Durchdringung erlebt hatten, waren im antiken Griechenland 
die Voraussetzungen für die Vorstellung einer den Tod überdauernden Seele 
(ψυχή) gegeben. An diesem Punkt setzt die Eigenleistung des Pythagoras 
ein, der im Unterschied zu den anonym bleibenden Mysterienanhängern 
bacchischer oder orphischer Prägung als greifbare historische Gestalt aus 
dem Strom dieser ‘unterirdischen’ Entwicklung ans Licht tritt. Wenn 
Xenophanes die Lehre von der Seelenwanderung so deutlich dem Pythagoras 
zuschreibt, so setzt das voraus, daß Pythagoras noch über das in den 
Mysterienkulten Vermittelte hinausging - und dies bis zu einem gewissen 
Grad auch öffentlich bekannt war.”” Wichtig an dem Fragment des 


20 Wili, 64 sieht hier eine „radikale Umwertung des Diesseitigen“. Cf. Dikaiarch fr. 33. 

?! Hierzu Burkert, GR, 413 -- 51. Diese Kulte versprachen ihren Anhängern eine 
Weiterexistenz nach dem Tod. Schuld und Reinigung spielten deshalb bei ihnen eine 
gewichtige Rolle. Für die Pythagoreer erfolgte im Gegensatz zu den anderen die Reinigung 
nach gesetzmäßigen und meßbaren Verhältnissen. Ist hier die Wurzel der Zahlenverehrung? 

22 Homer, Il., XXII, 73 kannte noch die „Schönheit des Toten“ (Uhde, 116). 

253 Der vielschichtige Prozeß der Umwandlung der eschatologischen Vorstellungen von 
Homer bis Platon, der sich an der Umdeutung des Begriffes Psyche ablesen läßt, kann hier 
nur angedeutet werden. Es sei auf wichtige Literatur verwiesen. Bahnbrechend war Rohdes 
Psyche I, \ - 67 und die Kritik daran von Otto, Die Manen, 12 — 59. Cf. Jaeger, Theologie, 88 
ff., Dodds, Das Irrationale, 72 - 91, Burkert, WuW, 98 ff., Sonnemans, 26 ff. 

?4 Jaeger, Theologie, 98 fiel der Ausdruck θυμὸς καὶ ψυχή auf. Cf. Snell, Entdeckung, 25 
f. und Sonnemans, 44 — 58. 

25 Dies muß nicht heißen, Pythagoras als πρῶτος εὑρετής der Seelenwanderungslehre 
anzunehmen (so z.B. Fimmen, 511 — 523). Diese Lehre muß weder aus Ägypten, wie Hdt. II 
123 berichtet, noch aus Indien stammen (Burkert, GR, 444 f., Fritz, Rez. zu Philip, 8 f., Kahn, 
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Xenophanes erscheint noch, daß es einen Gradmesser für die inhaltliche 
Beschaffenheit der religiösen Lehre des Pythagoras abgibt: 


1.) Diese Variante der Seelenwanderung spricht von der Einkörperung 
(ἐνσωμάτωσσις) sowohl in Menschen- als auch in Tierkörper. Sie sagt 
allerdings nichts über die Gründe und Ursachen der Einkörperung, gibt 
aber zumindest ein Mittel an die Hand, um die sich widersprechenden 
Nachrichten über einen etwaigen Vegetarismus bei den Pythagoreern zu 
verstehen.”° Das Fragment legt einen inneren Zusammenhang zwischen 


Pythagoras, 19 mit A. 36, wo er die private Mitteilung Burkerts zitiert, die besagt, die 
Griechen und die Inder kontaktierten regelmäßig auf dem Neujahrsfest in Persepolis), obwohl 
mit dem Zusammenbruch des Mederreiches (550/49 v. Chr. durch Kyros) und des 
Lyderreiches (547/46) und der daraus resultierenden Herrschaft der Achaimeniden (550 — 330 
v. Chr.) eine Verbindung zwischen Indien und Griechenland bestand und so geistige 
Entlehnungen durchaus möglich waren (cf. Wiesehöfer, 19 -148). Die Seelenwanderungslehre 
könne auch allein aus der Transformation der Seelenvorstellungen, die sich zwischen dem 8. 
bis 6. Jh. v. Chr. in Griechenland vollzogen, erklärt werden, so Zhmud, WPR, 122. Einen 
weiteren Anstoß könnte sie allerdings durch den aus Norden einströmenden Schamanismus 
erfahren haben, denn ein wesentliches Kennzeichen schamanistischer Ekstase ist das 
Losgelöstsein vom Körper, was in der Seelenwanderungslehre als Dauerzustand angestrebt 
wird (cf. Burkert, WuW, 133). Daß zuerst die Griechen in den nördlichen Kolonien im 7. Jh. 
v. Chr. mit schamanistischen Techniken aus Thrakien konfrontiert worden sind, zeigte Dodds, 
Das Irrationale, 78 ff. Meuli, 120 -- 176 fügte dem eine eingehende Analyse von Hdt., IV 71 
ff. und 1 135 ff. hinzu, die beweist, daß Herodot eindeutig schamanistische Bräuche bei den 
Skythen schildert. Von dort her zieht Meuli Parallelen zur Pythagorasiegende: Pythagoras 
taucht gleichzeitig in Metapont und Kroton auf, hat einen goldenen Schenkel und gilt als 
„hyperboreischer Apollon“. Daß sich die griechischen Quellen dieser Zeit über den 
Schamanismus ausschweigen, ihn rationalistisch umdeuten oder mit Spott überziehen, zeige 
sich am Beispiel von γόης (‘Medizinmann’, D. L. VIII 36). Eine vorurteilsfreie Schilderung 
schamanistischer Praktiken sei daher nicht zu erwarten. Dazu Burkert, /örs, 36 - 55. Meuli 
sieht außerdem zahlreiche Übereinstimmungen zwischen schamanistischer Poesie und 
griechischer Heroendichtung (Meuli, 137 ff. mit Burkert, WuW, 124 ff.). Anders Zhmud, 
WPR, 107 - 116, der einen „griechischen Schamanismus“ (107) genauso ablehnt, wie die aus 
seiner Sicht verfehlte Konzeption eines weltweiten Schamanismus (“Panschamanismus’ 
1071): Die Pythagoreer kannten keinen - für den Schamanismus konstitutiven - ekstatischen 
Kult, sondern nur eine besondere Lebensweise (TIudayöpeıos τρόπος τοῦ βίου). Burkert, 
GR, 449 scheint dies zu bestätigen, wenn er sagt: „es gibt keine ‚pythagoreische‘ telete; der 
bios läßt den Kult hinter sich.“ Dennoch hat sich im 6. und 5. Jh. v. Chr. die Trennung von 
Mythos und Kult noch nicht überall durchgesetzt. So ließe sich vermuten, daß hinter der 
Apollonverehrung der Pythagoreer (D. L. VIII 13), aber auch der posthumen Herosverehrung 
(D. L. VII 56) kultische Reinigungen stehen, zumal Apollon als Gott der Ferne auch „der 
Gott der Reinheit und der Erkenntnis“ ist (Otto, Götter, 68). 

26 Empedokles forderte eine radikale Fleischenthaltung (DK 31 B 115, 117 -- 119), die 
Eudoxos (Lasserre, fr. 325) den Pythagoreern auch attestierte, und zwar mit dem Zusatz, 
Pythagoras hätte sogar den Umgang mit Jägern und Metzgern vermieten. Cf. auch Jambl., ΚΡ, 
68, 107, 150 und 186 sowie Aristoxenos (frr. 25, 29 Wehrli mit D. L. VIII 20). Die andere 
lange Tradition bringt Pythagoras gar nicht mit Vegetarismus in Verbindung (Porph., ΚΡ, 15 
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Seelenwanderung und Fleischenthaltung nahe. 

2.) Diese pythagoreische Variante der Seelenwanderungslehre setzt des 
weiteren voraus, daß die Vorstellung von einem immer wieder 
identifizierbaren Vehikel?’ schon so weit gediehen war, daß Pythagoras, 
wie andere Fragmente beweisen (D. L. VIII 36, I 120 sowie DK 31 B 
129), nicht nur seine eigene(n) Einkörperung(en) (ἐνσωμάτωσις) 
verifizieren konnte, sondern sogar Einblick in den «Kreislauf» anderer 
Lebewesen hatte. Dieser in B 21 vorausgesetzte Weit- bzw. Tiefblick in 
die jenseitige ‘Gegenwelt’ dürfte tatsächlich bei den Zeitgenossen für 
Aufsehen gesorgt haben. 

3.) Zum anderen könnte Pythagoras anschauliche Vorstellungen vom 
Jenseits entwickelt haben, denn der Begriff einer «Wanderung» der 
Seele schließt auch Orte des Verweilens, der Sühne, der Reinigung etc. 
mit ein, die Pythagoras genügend Anlaß zur Ausmalung 
eschatologischer Landschaften geboten haben dürften. Platons 
Jenseitsmythen” sind auf dieser Folie ingeniöse Weiterführungen.” 

4.) Schwer vorstellbar ist die Seelenwanderungslehre ohne ethische 
Implikationen, die ja zumindest in Form eines Imperativs mit anklingen. 
Zieht man Herodots Aussagen (II, 123) mit heran, wo die Rede von 3000 
Jahren ist, welche die Seele benötigt, um wieder in einen menschlichen 
Körper einzudringen, so scheint dies eine Sühnevorstellung anzudeuten. 
Auch Rep. 600 A f. spielt auf eine bestimmte Lebensweise an, die nur 
mit ethischen Vorschriften denkbar ist. 

5.) Die eigenartige Verbindung von Religion und Zahlenverehrung, die 
kennzeichnend für die nachfolgenden pythagoreischen Gemeinden ist, 
könnte in dieser religiös motivierten, aber mit einem Zug zur 
Rationalisierung versehenen Seelenwanderungslehre und den damit 
verbunden kultischen Reinigungsvorschriften ihren Ursprung haben. Im 
Unterschied zu den anderen religiös motivierten Bewegungen verband 
Pythagoras diese Reinigungsvorschriften mit gesetzmäßig 
wiederkehrenden Verhältnissen, d.h. mit Zahlenbeziehungen. Auf dieser 


und Ὁ. L. VII 12). Die Lösung findet sich wohl bei Aristoteles (= Jambl., VP, 85), 
Aristoxenos (= Jambl., ΚΡ, 98) und Herakleides fr. 40 (Wehrli) mit Zhmud, WPR, 126 f. und 
Burkert, WuW, 168 f. Cf. zum Ganzen auch Haussleiter, 97 — 157. 

ΤῊ S. Long, 27 spricht von „personal soul“. Ähnlich Fritz, Metempsychosis, 85 - 89. 

2° Hierzu Alt, Diesseits, Teil 1278 — 99 sowie Zander, 74 ff. Für Burkert und Huffman ist 
Pythagoras Quelle für den Phaidon, Philolaos hingegen für den Timaios. Kahn, Pythagoras, 
4, 14 f. und 52 ff. sieht hingegen sowohl die religiöse als auch die mathematische Seite in 
beiden Dialogen verarbeitet. Keiner teilt heute noch Taylors Meinung, die im Timaios 
vorgestellten Lehren seien Lehren von Pythagoreern des 5. Jh. v. Chr. 

29. Auf diese eschatologische Ebene ließe sich die Aussage von Bumet, 99 anwenden, die 
besagt: „The more primitive any Pythagorean doctrine appears, the more likely it is to be that 
of Pythagoras himself“. 
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Folie ist eine Anknüpfung späterer Pythagoreer durchaus denkbar. 


Zieht man zu diesem Befund noch die Aussagen des Heraklit und des 
Empedokles mit heran, rundet sich das bisher gezeichnete Bild ab. 
Empedokles, der nicht lange nach Pythagoras lebte und als Arzt und 
Naturphilosoph die Lehre von der Seelenwanderung vertrat (DK 31 B 115, 
117 — 119, 127), rät vor dem Hintergrund der Allverwandtschaft aller 
Lebewesen von jeglichem Fleischgenuß ab.” Dieser Mann, der sich selbst 
für einen unter den Menschen weilenden Gott hielt (DK 31 B 112), brachte 
dem Pythagoras eine an Verehrung grenzende Bewunderung entgegen.’' In 
Fragment 31 B 129, welches ein Goldenes Zeitalter schildert, lobt 
Empedokles einen Mann mit überragendem Wissen: 


„Es lebte unter jenen Menschen ein Mann von übermenschlichem Wissen, 
der den größten Reichtum des Geistes besaß und mannigfacher hoher 
Künste Meister war. Wenn er in seiner ganzen Geisteskraft sich reckte, so 
sah er leicht ein jegliches was ist, in seinen zehn und zwanzig 
Menschenleben.“ 


Daß mit ἀνήρ Pythagoras gemeint ist, darüber ist man sich in der Forschung 
einig.” Es wird ein Mann geschildert, der durch Anstrengung seiner 
Geisteskräfte bzw. seines Erinnerungsvermögens befähigt ist, die 
Erkenntnisbarriere eines Menschenlebens zu übersteigen. Hier erhebt sich 
natürlich die Frage, was ein hohes Maß von derartigem Wissen mit der 
Metempsychose gemein hat? Welche Art von Wissen hatte Empedokles im 
Auge? Zieht man zum Zwecke einer Aufklärung die Aussagen des Heraklit 
und des Ion von Chios mit heran, welche übereinstimmend Pythagoras ein 
überragendes Wissen zuschreiben, können diese Fragen beantwortet werden. 
Heraklit sieht nämlich in Pythagoras einen Erzscharlatan, der sich — von 
Heraklit näher charakterisiert — durch seine Vielwisserei (πολυμαθιή, DK 


”° Seine Anklagen finden sich in DK 31 B 136, 137 und 141, die dem Bohnenverbot der 
Pythagoreer nahestehen. 

?! Vermutlich zählte man ihn deshalb bereits im Altertum unter die Schüler des 
Pythagoras: für Jambl., VP, 149 eine Selbstverständlichkeit. — Jaeger, Theologie, 174 sieht 
zwar wichtige Gemeinsamkeiten beider (Seelenwanderung, Bohnenverbot), aber diese 
könnten sich aus der gemeinsamen Wurzel des Orphismus erklären. 5. auch West, 14 £. 

52 ἣν δέ τις Ev κείνοισιν ἀνὴρ περιώσια εἰδώς, / ὃς δὴ μήκιστον πραπίδων 
ἐκτήσατο πλοῦτον, παντοίων τε μάλιστα σοφῶν «τ᾽» ἐπιήρανος ἔργων. / 
ὁππότε γὰρ πάσηισιν ὀρέξαιτο πραπίδεσσιν, / ῥεῖ᾽ ὅ γε τῶν ὄντων πάντων 
λεύσσεσκεν ἕκαστον / καί τε δέκ᾽ ἀνθρώπων καί T’ εἴκοσιν αἰώνεσσιν. 

33 Übers. Jaeger, Theologie, 173. - Cf. D. L. VIII 54. Für Pythagoras plädierte bereits 
Rohde, Psyche II, 160 A. 1 und 417. Cf. auch Gladigow, Sophia, 24 mit A. 2 und H. 5. Long, 
17 ff. - Zum folgeden 5. Burkert, WuW, 142 - 150. 
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22 B 40) und daraus resultierende Betrügerei (kakotexvin, DK 22 B 129) 
auszeichnet.” Diesen mit Nachdruck ausgesprochenen Vorwurf muß man 
aus der Heraklit eigenen Selbsteinschätzung verstehen. Er legte nämlich 
darauf Wert, selbst von keinerlei Lehren und Lehrer abhängig zu sein. Dies 
konnte von der neueren Forschung als Trugschluß erwiesen werden.” 
Daraus wird auch sein hoher Anspruch erklärbar, selbst alleiniger 
Sachverwalter der Wahrheit zu sein (DK 22 B 78 und 108). Daß ihm 
Pythagoras hierbei ein Dorn im Auge war, läßt sich von dieser Warte aus gut 
nachvollziehen. Außerdem könnte ihm die Nähe der pythagoreischen Lehren 
zum orphischen Gedankenkreis aufgefallen sein,”° wodurch ihm der Vorwurf 
des Plagiats berechtigt erschien. Dies zusammen trifft aber noch nicht den 
Kern der Sache, denn Ion von Chios bestätigt, daß dem Pythagoras Wissen 
besonderer Art eigen war. Von den dahinterstehenden Motiven unabhängig, 
stellt Ion dem Pythagoras ein vorzügliches Zeugnis aus, das gerade im 
Kontext des ebenfalls legendären Pherekydes’’ um so mehr wiegt. Ion sagt:”* 


So hat er (sc. Pherekydes), der sich durch Mannesmut und Rücksichtnahme 
auszeichnete, auch im Tode für seine Seele ein erfreuliches Leben, - 
insofern Pythagoras wirklich weise war, der mehr als alle anderen 
Menschen wußte und verstand, was es an Einsichten gibt. 


Wird die Seelenwanderung auch nicht direkt angesprochen, so weist Ion 
Pythagoras doch als einen aus, „der übers Schicksal der Seele Bescheid 
weiß“. - All diesen ältesten Zeugnissen ist die Betonung eines besonderen 


34 Gladigow, Sophia, 23 mit A. 2 (kakotexvin) und A. 4 sieht in πολυμαθιή ein 
„Kampfschlagwort“ Heraklits. 

35. So bereits Zeller, Ph.d.Gr., Bd. I, 478. Cf. Kahn, Pythagorean philosophy, 184 und 
Fraenkel, 309 - 338, der bei Heraklit die Ideen von Proportion und (musikalischer) Harmonie 
überzeugend als pythagoreisch erkannte. 

36 So Zhmud, WPR, 36. So ließe sich der Hinweis auf die Schriften (DK 22 B 129) 
verstehen, die Pythagoras laut Heraklit konsultierte Cf. DK 36 B 2 mit Burkert, WuW, 105 f. 

37 Zu Pherekydes 5. D.L. I 116, 119 und 120 sowie Aristot., Met. 1091 Ὁ 8 mit KRS, 54 - 
77. Daß Pherekydes schon die Seelenwanderung gelehrt hat, sagen nur Poseidonios bei 
Cicero, Tusc. 1, 16 und 38 und Aponius (= DK 7A 5). 

3? DK 36 B 4: ὡς ὁ μὲν ἠνορέηι τε κεκασμένος ἠδὲ καὶ αἰδοῖ / καὶ φθίμενος ψυχῆι 
τερπνὸν ἔχει βίοτον, / εἴπερ Πυθαγόρης ἐτύμως ὁ σοφὸς περὶ πάντων / ἀνθρώπων 
γνώμας εἶδε καὶ ἐξέμαθεν... Übers. Mansfeld. 

39 So treffend Burkert, WuW, 100. -- Ion und Empedokles hielten Pythagoras wegen seiner 
Lehre von der Seelenwanderung für den σοφός schlechthin. Zhmud, WPR, 33 mit A. 24 
meint hingegen, wegen einer Menge von Wahrheiten (γνώμας εἶδε) hätten beide seine 
Seelenvorstellung als die richtige empfunden. Besser ist, was bereits Gomperz, Pherekydes, 
14 A. 3 sagt: Ions Aussage besage, „wenn die Lehre des Pythagoras richtig ist, darf ein so 
ausgezeichneter Mann wie Pherekydes seines Wohlergehens im Jenseits gewiß sein.“ 
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Wissens, welches Pythagoras ausgezeichnet haben soll, gemeinsam. Die 
divergierenden Bewertungen der vier Autoren sprechen hierbei nicht gegen, 
sondern vielmehr für die Glaubwürdigkeit dieser Zuschreibung. Die 
Zeugnisse ergänzen sich einander und dokumentieren beweiskräftig die 
religiöse Grundausrichtung des Pythagoras. Diese läßt sich aufgrund des 
gewonnenen Gesamtbildes”' noch etwas näher charakterisieren. Auf der 
Folie der Lehre von der Metempsychose kann als Wissensträger nur die 
Seele (ψυχή) gemeint sein, denn nur eine immerwährende (konstante) 
immaterielle Wissensinstanz kann Anspruch auf ein (Wieder)Erkennen der 
verschiedenen Einkörperungen erheben, nachdem der Körper bereits 
verfallen ist. Das Wissen des Pythagoras scheint nun nach den besprochenen 
frühen Zeugnissen dieser Art gewesen zu sein.” Dies nahm bei Pythagoras 
sogar die Form an, daß er meinte, die Wanderung anderer Seelen und deren 
Schicksalswendungen zu kennen.” Dazu bedarf es aber eines Gedächtnisses. 


3.3 Die Rolle des Gedächtnisses bei den Pythagoreern 


Ein Wissen um die Wanderungsbewegung der Seele bedarf einer wie auch 


% Oftmals werden zu diesen Zeugnissen noch Isokr., Busiris 28 und Hdt., II 123 und IV 
95 herangezogen. Herodot verlegt hier den Ursprung von der Lehre der Seelenwanderung 
nach Ägypten. Einige Griechen hätten sich diese Lehre von dort angeeignet: τῶν ἐγὼ εἰδὼς 
Ta οὐνόματα οὐ γράφω. Herodot spielt hier sicherlich auf Empedokles und noch mehr auf 
Pythagoras und deren Anhänger an. S. H. S. Long, 21 ff. und Kahn, Pythagoras, 12 f. - Daß 
Herodot hier nur seinem bekannten Drang, wichtige Erkenntnisse der Griechen auf die älteren 
Kulturen des Orients zu projizieren, nachgibt, ist bekannt. Daß die Ägypter eine 
Metempsychosis im Gegensatz zur Metamorphosis in Tiergestalten nicht kannten, ist ebenfalls 
längst von den meisten Forschern anerkannt. S. KRS, 243. 

41 Die Seelenwanderungslehre des Pythagoras weist neben Übereinstimmungen auch 
zahlreiche Unterschiede zu der von Empedokles und Pindar, Olympische Oden Il, 57 - 77 (= 
KRS, Nr. 284) auf. Herodot (II 123) berichtet von einer zu seiner Zeit bereits nicht mehr 
vorhandenen Variante der Seelenwanderungslehre. Er teilt mit, daß die Seele ihren Weg der 
Einkörperungen von Land- über Meeres- zu Lufttieren geht, bevor sie wieder in den 
menschlichen Körper eindringt. Für diesen Kreislauf gibt Herodot 3000 Jahre an. Dies 
entspricht dem Bild von Fragment 7 des Xenophanes. Bei Empedokles (DK 31 B 115) 
wandert hingegen die sühnende Seele in 30000 Jahren von Pflanzen, zu Tieren, zu Menschen 
bis sie schließlich wieder in den göttlichen Bereich einkehrt. Bei Pindar körpert sich die Seele 
nicht in Tiere ein, sondern nur in Menschen, wobei sie danach zum Heros wird, was zwei 
Menschenleben und acht Jahre in Anspruch nimmt. Wenn Platon im Phaidros (249 A) für die 
Seele des Philosophen 3000 Jahre veranschlagt, so lehnt er sich damit wohl an die 
pythagoreische Variante an. Cf. H. S. Long, 29 ff. 

42 Zur Katabasis des Pythagoras 5. Burkert, Katabasis, 22 -- 28. 

® Das ἀνθρώπων αἰών in DK 31 B 129 möchte Burkert, WuW, 114 A. 108 nicht wie 
Diels mit „zehn und zwanzig Menschenleben“, sondern mit „Generation“ übersetzen, was auf 
eine Zeitüberwindung durch Pythagoras hindeute. 
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immer gearteten Instanz, die dieses angesammelte Wissen speichert und bei 
Bedarf abrufbar macht. Diese wichtige Rolle der Kontinuitätsstiftung 
zwischen den einzelnen Einkörperungen der Seele übernahm bei den 
Pythagoreern das Gedächtnis.‘ Die Speicherfunktion des Gedächtnisses 
schlägt die Brücke zwischen dem Streben nach Wissen und der neuartigen 
wuxrj-Lehre. Wissensreichtum hat derjenige, der Auskunft über seine 
vergangenen Einkörperungen geben kann: So ließe sich die pythagoreische 
Auffassung formulieren. Das Gedächtnis übernimmt bei den Pythagoreern 
diverse Aufgaben, die miteinander in Beziehung stehen und ihr Fundament 
und ihren eschatologischen Fixpunkt in der Metempsychose haben: 


1.) Es dient der Rekapitulation des Tagesgeschehens und wird mit strikter 
Regelmäßigkeit trainiert. Man könnte von einem „natürlichen 
Gedächtnis“* sprechen, da diese propädeutischen Übungen auf die 
Vergegenwärtigung natürlich und leicht nachvollziehbarer abgelaufener 
Tagesgeschehnisse abzielen. 

2.) Diese Übungen werden nicht allein um ihrer selbst willen durchgeführt, 
sondern dienen einer Erhöhung der Konzentrationskraft, mit dem Ziel, 
daß die Seele „der Quelle der Lethe entgehen kann“.*® 

3.) Letztlich waren die Pythagoreer also bestrebt, sich nicht nur alle Taten 
des jetzigen Lebens einzuprägen,‘’ um moralische Konsequenzen daraus 
abzuleiten; vielmehr strebten sie nach dem Vermögen, mittels des 
Gedächtnisses im Falle einer Wiedereinkörperung sich diese Taten und 
damit auch die eigene Identität erneut wachzurufen. Um dieser Aufgabe 
gerecht werden zu können, mußte das natürliche Gedächtnis über sich 
selbst hinaus in den eschatologischen Bereich hineinwachsen. 


Diese Bestimmung der Gedächtnisfunktion ermöglicht eine plausible 
Erklärung dafür, wie zwischen der Identität der Seele im Verlauf der 
Einkörperungen und dem Streben nach iotopin eine Verbindung bestehen 
kann.‘ Unter diesem Aspekt wird die bei Diodor erwähnte Hochschätzung 


4 D.L. VIII 4. Burkert, WuW, 144 ff. weist nach, daß der Gedanke einer Reinigung 
(κάθαρσις) platonischen und nicht, wie oft behauptet, pythagoreischen Ursprungs ist. Die 
Katharsis ist bei Platon eingebettet in den Rahmen der ἀνάμνησις- εἴτε (z.B. Men. 80 Ὁ ff.) 
und erhält erst auf dieser Folie ihre propädeutische Funktion. 

#5 Blum, 41. Burkert, WuW, 146 A. 26 nennt dies „systematisches Gedächtnistraining“. 
Später dienten die Gedächtnisübungen nur noch der Selbsterkenntnis oder moralischen Reife. 
Cf. Moricca, 221 -- 44. 

46 So wie die Seele des Pythagoras. Rohde, Psyche II, 185 f. A. 2, Nilsson, Bd. 1, 699 ff. 

#7 Anders als Mnemotechniker verwandten sie dazu nur die stete Rekapitulation. 

ἐν Gladigow, Makarismos, 412 vergleicht diese Bemühungen um eine „Substantialität“ 
der Seele mit dem von Proklos in seinem Timaios-Kommentar (23 A) gemachten Vorschlag. 
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der μνήμη verständlich.” Sie garantiert das Wissen um die vorangegangen 
Einkörperungen, was letztlich der Vollendung der ψυχή dient. Dadurch 
ermöglicht sie eine Kontinuität und wirkt identitätsstiftend. Die individuelle 
Seele wird damit zum Schatzhaus aller bisher gemachten ‘(Lebens)- 
Erfahrungen’. Eine Vernachlässigung dieser Gedächtnisübungen oder gar 
ein Gedächtnisverlust würde den Wissensstrom um das eigene Selbst 
unwiderruflich(?) unterbrechen, was mit dem Verlust der eigenen 
Unsterblichkeit gleichzusetzen ist.°° Nach den Vorstellungen des Pythagoras 
bzw. den ältesten Pythagoreern setzt demnach jenseitige Seligkeit 
Bewußtsein und folglich auch Erinnerung voraus. Diese kann mittels der 
ioropin bereits in diesem Leben vorbereitet werden.”' In der Überspitzung 
der iortopin könnte der Keim für die Entfremdung von der ursprünglichen 
Lehre angelegt gewesen sein, zumal nichts Schriftliches vorlag und die 
Akusmata zunehmend Befremden auslösten. Ein Teil der Pythagoreer strebte 
nämlich im Laufe der Zeit nach immer mehr ‘Wissen’, so daß es zum 
Selbstzweck wurde. Dadurch geriet aber die ursprüngliche Seelenlehre 
allmählich in Vergessenheit. Hierin scheint die Spaltung der Pythagoreer 
ihren tieferen Grund zu haben. 


3.4 Die Spaltung der Pythagoreer in Akusmatiker und Mathematiker 


Der von Heraklit (DK 22 B 40 und B 129) diagnostizierte Vorwurf der 
πολυμαθίη deutet die Tiefe des Denkens und die Vielseitigkeit des 
Pythagoras an. Seine Beschäftigung mit auf den ersten Blick so weit 
auseinanderliegenden Themen wie Musik, Zahlenlehre und 
Seelenwanderung bestätigt diesen Eindruck.” Wie die frühen Zeugnisse 


Dort werden die Anstrengungen der Ägypter, mittels Archiven eine historische Kontinuität zu 
stiften, den Gedächtnisübungen der Pythagoreer gegenübergestellt. 

“ Diodor, X 5, 1. Cf. auch Jambl., VP, 165; Cic., Cato, 38; Porph., ΚΡ, 40 und Ὁ. L. VIII 
22. Gladigow, Makarismos, 413 spricht vom „Kult der μνήμης im Kreise der Pythagoreer. 

50 Sehr treffend meint Gladigow, Makarismos, 414. deshalb, Gedächtnistraining sei 
„ Einüben der Unsterblichkeit’“. Deshalb vermieden Orphiker und Pythagoreer es, aus dem 
Fluß Lethe zu trinken, weil dies einem Gedächtnisverlust gleichkäme. Pythagoras muß laut 
den vorgestellten Zeugnissen diesem Fiuß entkommen sein. S. Rohde, Psyche II, 146. 

5! Daher wohl ihr puritanischer Grundzug. Cf. Dodds, Das Irrationale, 72 -- 91. 

52 Dieses Wissen beschränkte sich aber auf mathematische Zahlenspekulationen u.ä. Es 
bleibt damit weit davon entfernt, deduktive Beweisverfahren in der Fachmathematik mit 
vorzubereiten. Hierzu Burkert, WuW, 449 — 456. 

53. So das Urteil von Kerschensteiner, Kosmos, 193 A. 1. Sein Denken war „nicht 
eigentlich naturwissenschaftlich orientiert“. (194) Es gäbe keinerlei „Anhaltspunkt für die 
Überlieferung, wonach Pythagoras als erster die Welt κόσμος genannt habe“. (202) Ähnlich 
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über Pythagoras bewiesen haben, war die Grundorientierung des Pythagoras 
religiös-ethischer Art, was ihn aber nicht davon abhielt, sich mit 
Zahlenproportionen, Musikintervallen und Himmelsbewegungen zu 
beschäftigen. Diese Vielseitigkeit des Pythagoras ist wohl auch der tiefere 
Grund der nachmaligen Spaltung seiner mannigfachen Anhänger. Keiner 
seiner Anhänger erreichte wohl die Komplexität und innere Geschlossenheit 
seines Denkens. Daß sich die Pythagoreer spalteten,°* setzt die Gründung 
eines Bundes durch Pythagoras selbst voraus, was in der Forschung 
weitgehend anerkannt ist.” Dieser Bund zeichnete sich durch einen von 
Pythagoras konzipierten und sicherlich auch vorgelebten Lebensstil aus.” 
Der Bund der Pythagoreer bekam aber durch die von Kroton ausgehende und 
sich über ganz Unteritalien erstreckende Breitenwirkung eine immer stärker 
werdende politische Komponente.” Diese ist aber ein Ausfluß der 
vorangehenden Wirkung des Pythagoras, die in der Propagierung eines 
neuen, religiös motivierten Lebensstils zu suchen ist. Will man die Gründe 
für die Spaltung der Pythagoreer verstehen, muß man zunächst auf die 
Eigenart des Bundes eingehen. Hier ist es geboten, die ausführlichsten 
Berichte über das Verhältnis der Akusmatiker zu den Mathematikern bei 
Jamblich zu Rate zu ziehen. Sie enthalten trotz der hagiographischen 
Grundtendenz einen wahren historischen Kern,” auch wenn sich die 


Diller, 47 -- 60, der Anaximander für „die Einführung des philosophischen Kosmosbegriffs“ 
verantwortlich macht (59). Dem stimmten Kranz, 433 und Hölscher, Anaximander, 264 zu. 

54 Dazu van der Waerden, Pythagoreer, 64 ff., Fritz, Akusmatiker, 3 — 26, Burkert, WuW, 
187 — 196, Rohde, Quellen, 102 ff., Philip, Pythagoras, 28 f., 145 f., Zhmud, WPR, 93 — 104. 
55 Statt vieler Gigon, Ursprung, 128, Riedweg, Pythagoras, 129 ff. A. Hermann, 15 ff. 

56 Hdt. II 81; Rep. 600 B: Πυυγόρειος τρόπος τοῦ βίου. Zum Vergleich zwischen 
orphischen und pythagoreischen Lebensstil 5. Burkert, Craft versus Sect, 1 -- 22. Die 
Ordensgründung ist nahezu einhellig anerkannt. Ob es sich aber um eine religiöse 
Bruderschaft oder mehr einen Bund mit vorwiegend politischen Interesse handelt, darüber 
gehen die Meinungen auseinander. Zhmud, WPR, 75 ff., Philip, Pythagoras, 138 ff., 143 ff. 
lehnen die Annahme eines religiösen Ordens ab. Diese, so Philip, habe es erst in christlicher 
Zeit gegeben. Dagegen zu Recht Kahn, Pythagoras, 10 f. 18. 

°7 In Kroton hielt Pythagoras seine berühmten vier Reden. Cf. de Vogel, Pythagoras, 70 -- 
147, van der Waerden, Pythagoreer, 186 ff. und A. Hermann, 44 ff. Aus diesen Nachrichten 
leitet de Vogel ihre These von Pythagoras als „pastoral preacher“ ab (64, 66 f., 69 und 159). 
Die vorplatonischen Zeugnisse werden jedoch von de Vogel weitgehend ignoriert, was die 
Verschiebung vom ethisch-religiösen zum politischen Akzent hinreichend erklärt. S. dazu 
Burkert, Rez. zu de Vogel, 458 ff. - Fritz, Akusmatiker, 12 zeigte, „daß die Pythagoreer 
niemals als Pythagoreer eine eigentliche Herrschaft ausgeübt haben.“ Dunabin, 361 hebt den 
oligarchischen Charakter des pythagoreischen Ordens hervor. Über Pythagoras meint er: „His 
political influence was, however, a secondary consequence of his teaching.“ 

°® So zustimmend Fritz, Akusmatiker, 12 f. Die Berichte gehen wohl auf Aristot., Met. 985 
b 24 ff. zurück, was Burkert, WuW, 41 f. mit A. 164 zeigen konnte. — Verschiedene 
Einteilungen der Pythagoreer sind überliefert: 

- ἐσωτερικοί und ἐξωτερικοί (Hippol., Refut., I, 2, 4 und Jambl., ΚΡ, 72.) 
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Aussagen auf den ersten Blick zu widersprechen scheinen. Jamblich gibt 
über das Verhältnis zwischen den ἀκουσματικοί und μαθηματικοί an 
verschiedenen Stellen eine gegensätzliche Auskunft: 


1.) In seiner De Vita Pythagorica Liber berichtet er in Kapitel 82, daß sich 
die Akusmatiker ausschließlich an die handlungsanweisenden Sprüche 
(Akusmata) von Pythagoras hielten.” Diese nahmen sie ohne weitere 
Begründung als göttliche Lehrsätze an, ohne ihnen etwas hinzuzufügen 
oder etwas davon zu nehmen. Es reichte, daß Pythagoras es gesagt hatte 
(αὐτὸς ἔφα). Die Mathematiker legten Wert auf die verschiedenen 
Lehrfächer, wobei sie durch eigene Forschung ihr Wissen vertieften. 

2.) Dieser Bericht wird direkt davor (VP 81) durch die Aussage eingeleitet, 
die Mathematiker seien wohl von den anderen als echte Pythagoreer 
anerkannt worden, umgekehrt jedoch sei dies nicht der Fall. 

3.) Etwas später (ΚΡ 87) behauptet Jamblich allerdings das genaue 
Gegenteil von dem in Kapitel 81 Gesagten. Jetzt sind es die 
Mathematiker, welche die Akusmatiker als die echten Pythagoreer 
anerkennen, die Akusmatiker dagegen jene nicht. 

4.) Um diesen deutlichen Widerspruch aufzulösen, ist es nach Burkert und 


- πΠυθαγορεῖοι und Πυθαγορισταί (Jambi., ΚΡ, 80) 

- ἀκουστικοί, μαθηματικοί und φυσικοί (Taurus bei Gellius, Attische Nächte, 1, 9.) 

- σεβαστικοί, πολιτικοί und μαθηματικοί (Pht., 438 b 19 ff.) 

- Πιυθαγορικοί, Πυθαγορεῖοι und Πυθαγορισταί (Pht., 438 Ὁ 23 ff.) 

- ἀκουσματικοί und μαθηματικοί (Porph., ΚΡ, 37, Jambl., ΚΡ, 87 f. u. DCMS, 76). 
Wie Burkert, WuW, 187 ff. und Fritz, Akusmatiker, 4 ff. nachweisen konnten, gehen die 
Dreiteilungen auf ursprünglichere Zweiteilungen zurück. Die Zweiteilung Πυθαγορεῖοι / 
Πυθαγορισταί hingegen geht auf die zu Beginn des 4. Jahrhunderts aus Unteritalien nach 
Griechenland vertriebenen Anhänger des Pythagoras zurück, die von diesem Zeitpunkt an 
Eingang in die attische Komödie fanden und dort als bettelnde Πυθαγορισταί verspottet 
wurden. Hierzu Weiher, 55 — 68, wo sie als Hungerleider, Bettler, Asketen, aber auch 
Rhetoren beschrieben werden. Diese zerlumpten Pythagoreer dürfe man nicht mit den 
Kynikern (58) verwechseln, da sich Kyniker weder von Fleischspeisen enthalten noch 
Stillschweigen bewahren mußten. Außerdem führten (auch) diese Pythagoreer ihr Gebaren 
auf Pythagoras selbst zurück. Cf. Rohde, Psyche II, 164 A. 1. - Auch die Unterscheidung 
ἐσωτερικοί ἐξωτερικοί ist eine späte und erinnert eher an die in der Akademie Platons 
praktizierte Einteilung von innerem und äußerem Kreis. Hieran erkennt man die Tendenz der 
Rückprojizierung altakademischer Zustände auf die Pythagoreer. Alle Einteilungen laufen 
aber auf eine sukzessive Einweihung oder eine dauerhaft nebeneinander bestehende 
Gruppeneinteilung hinaus. 

Zhmud, WPR, 93 ff. geht hingegen davon aus, daß die Akusmatiker diese Regeln 
niemals streng einhalten mußten, da dies zu einer allzu starken Reglementierung des Lebens 
geführt hätte. Keine der Gruppierung habe „die Vorschriften der Akusmata im Wortsinn 
umgesetzt“ (95). Damit projiziert Zhmud heutige Maßstäbe vorschnell in die Vergangenheit. 
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von Fritz ratsam, den Bericht aus DCMS mit heranzuziehen.°” Dort wird 
in einer längeren, zusammenhängenden Passage die Aussage von ΚΡ 87 
bestätigt, d.h. die Akusmatiker werden hier als echte Pythagoreer von 
den Mathematikern anerkannt, ohne daß die Akusmatiker ihrerseits die 
Mathematiker anerkennen würden. Hinzugefügt wird, daß die 
Mathematiker sich nicht von Pythagoras selbst, sondern von Hippasos 
ableiten würden. - Welche Schlüsse können aus diesen sich 
widersprechenden Versionen gezogen werden? 


(A) Jamblich benutzte in beiden Werken die gleiche Quelle, die an allen 
Stellen zugrunde liegt. 

(B) Die Darstellung in VP 81 ist unwahrscheinlich bzw. falsch, da Hippasos 
in keiner weiteren antiken Quelle als Akusmatiker tituliert wird.°' Zum 
anderen sind gerade die Akusmatiker dafür bekannt, sich ausschließlich 
an die Worte des Pythagoras zu halten. 

(C) Es handelt sich bei der Version ΚΡ 81 um einen Irrtum von Jamblich.* 


W. Burkert geht aber noch weiter, indem er Jamblich eine bewußte 
Abänderung seiner Quelle unterstellt. Nicht ein Schreibversehen habe ihn 
dazu gebracht, die Akusmatiker und Mathematiker in ΚΡ 81 zu vertauschen, 
sondern, „für ihn gehören die μαθήματα, die Wissenschaft, die 
unwidersprechlichen Beweise — so unwidersprechlich, daß es sich für ihn gar 
nicht verlohnt, sie nochmals durchzudenken — unabdingbar zur Lehre des 
Pythagoras“. Jamblich, so Burkert weiter, habe im Zuge seiner Recherche 
über das Verhältnis von Akusmatikern und Mathematikern zwar die 
Bezeichnungen willkürlich vertauscht, aber dies nicht durchgehend, was die 
Variante in DCMS und ΚΡ 87 beweise. Für den Altpythagoreismus ist 
demzufolge die Version von ΟΜ maßgeblich, die folglich bei Diels/Kranz 
(DK) stehen müßte. 


Nach dem bisher Gesagten hat es sehr früh, d.h. vielleicht schon zu 
Lebzeiten von Pythagoras, mindestens zwei miteinander um die legitime 
Nachfolge konkurrierende Gruppen von Pythagoreern gegeben. Zum einen 
die Akusmatiker, welche von jeder Art Weiterführung der Lehre des 
Pythagoras Abstand nahmen; diese hielten sich ausschließlich an das von 
ihm Gehörte und betrieben rigide ihr Gedächtnistraining. Auf der anderen 


50 Jambl., DCMS, 76 Z. 18 ff. mit Burkert, WuW, 188 f. und Fritz, Akusmatiker, 14 ff. 
51 Laut Jambl., VP 81 ist Hippasos ein ἀκουσματικός, was nicht in seiner Quelle stand. 
52 Delatte, Etudes, 272 f. fiel dies auf. - Folgendes bei Burkert, WuW, 189 mit A. 11. 
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Seite gab es die Mathematiker,‘ welche über die Lehre des Pythagoras 


hinausgingen, aber sich doch auf ihn als Legitimität verschaffenden 
Ausgangspunkt ihrer Forschungen beriefen. Aus diesem Befund läßt sich 
auch die rätselhafte Rolle des Hippasos erschließen. Aus der Sicht der 
Akusmatiker ist er der erste, der durch seine Entdeckung der 
Inkommensurabilität vom Pfade des Pythagoras so deutlich abweicht, daß 
eine Bestrafung durch die Götter und eine Auslöschung seines Namens aus 
dem pythagoreischen Bund als logische Konsequenzen erscheinen. Die 
Mathematiker dürften sich nicht auf Pythagoras, sondern nur auf diesen 
Hippasos berufen.°* Aus Sicht der Mathematiker ergibt sich ein anderes Bild 
(cf. Jambl., ΚΡ, 88 und ders., DCMS, 25): Danach habe der von Samos nach 
Unteritalien ausgewanderte Pythagoras in Kroton seinen Bund gegründet. 
Hier nahm er dann eine Zweiteilung der Lehrmethode vor. Den Älteren, 
weniger Verständigen, habe er seine Lehre ohne weitere Beweisführung 
vorgestellt. Den Jüngeren hingegen, die noch lernbegierig gewesen seien, 
habe er jeweils die Beweisführung mitgeliefert. Hippasos, einer von den 
Jüngeren, habe den Frevel begangen, solche mathematischen 
Beweisführungen unter eigenem Namen zu veröffentlichen. Aufgrund dieses 
Plagiats sei er von den Göttern durch Ertrinken bestraft worden.‘ 


% Frank setzte in seinem Buch Pythagoreer die μαθηματικοί mit modernen 
Mathematikern gleich. Er übersah, daß die Mathematik selbst ihre Benennung erst „von den 
μαθηματικοί unter den alten Pythagoreern, bzw. den μαθήματα (im allgemeinen Sinn), die 
sie vornehmlich betrieben“, erhalten hat. So Fritz, Akusmatiker, 21. 

6 Burkert, WuW, 190. Cf. von Fritz, Inkommensurabilität, 271 -- 307, wo er meint, die 
Pythagoreer hätten die griechische Mathematik maßgeblich mitbestimmt (so auch immer van 
der Waerden). Hippasos z.B. habe durch seine Entdeckung das auf rationalen 
Zahlenverhältnissen beruhende Weltbild der Pythagoreer in eine tiefe Krise gestürzt (301). 
Das überraschende sei aber, so Fritz weiter, wie schnell und vollständig dieses Problem durch 
den Prozeß der „Wechselwegnahme“ gelöst worden sei. Bereits Hippokrates von Chios habe 
die Proportionslehre auf inkommensurable Größen angewandt und Eudoxos von Knidos habe 
eine neuartige Definition entwickelt. Diese sei wiederum notwendige Voraussetzung für alle 
seine nachfolgenden großen Entdeckungen gewesen (306 f.). S. aber Burkert WuW, 424 ff. 

65 Burkert, WuW, 190 und van der Waerden, Pythagoreer, 71 ff. - Burkert, WuW, 431 ff. 
gelingt der Nachweis, zu zeigen, daß (1) die Entdeckung der Irrationalität von 
pythagoreischen Kreisen unabhängig ist, (2) daß sie keine ‘Grundlagenkrisis’ heraufbeschwor 
und (3) daß die Überlieferung von einem mathematischen Geheimnis, welches Hippasos 
angeblich verraten haben soll und für das er von den Göttern bestraft worden sei, an einem 
entscheidenden Punkt krankt: Vorausgesetzt die Mathematik wäre ausschließlich von den 
Pythagoreern vorangetrieben worden, so wäre ein Verrat an Außenstehende aufgrund von 
Unverständnis sinnlos (438); wenn allerdings außerhalb des Kreises der Pythagoreer bereits 
deduktive Mathematik verbreitet war, was unbestreitbar sei, so hätte ein Verrat (ἐκφέρειν i. S. 
von „unter die Leute bringen“, „zum Vorschein bringen“) nur eine Entwicklung beschleunigt, 
die längst im Gange war. 
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Dieser Spaltungsbericht ist von Jamblich so neutral wiedergegeben, daß er 
hierdurch einen hohen Grad an Glaubwürdigkeit ausstrahlt. Nicht nur 
werden die Akusmatiker, die in allen anderen Berichten als primitiv 
erscheinen, gleichberechtigt neben den Mathematikern genannt, sondern 
schon der Terminus ἀκούσματα ist ein Indiz dafür, daß der Bericht auf den 
glaubwürdigen Aristoteles zurückgeht.“ Der Spaltungsbericht, wie er uns in 
der verläßlichen Form bei Jamblich in DCMS und ΚΡ 87 vorliegt, ist ein 
typisches Beispiel dafür, wie in unmittelbarer Umgebung einer 
charismatischen Führungspersönlichkeit, die zudem einen religiösen Orden 
gründete, Nachfolgediskussionen ein solch kritisches Ausmaß annehmen, 
daß es schließlich zur Spaltung kommt.“’ - Im folgenden soll die Philosophie 
von Philolaos nachgezeichnet werden, weil seine pythagoreische Lehre als 
genuin pythagoreische an die Alte Akademie weitervermittelte wurde. 


6 In der von Aristoteles unabhängigen Tradition werden die Mathematiker durchweg als 
die ‘echten’ Pythagoreer eingestuft. Zum Zwecke der Abgrenzung benutzt man den Begriff 
σύμβολα (= Erkennungszeichen) statt ἀκούσματα. 5. Müri, ZYMBOAON, 37 f£., der die 
Funktion des Abschließens nach außen und die Heilsgewißheit betont. 

57 Für Schadewaldt, Philosophie, 279 f. ist diese Spaltung typisch für religiöse 
Gemeinschaften, in denen konservative Akusmatiker (= Hörende) und progressive 
Mathematiker (= Lernende) einander unversöhnlich gegenüberstehen. 
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4.1 Die Philolaos-Frage in der Forschung 


Auch die Philolaos-Frage bewegte die Forschung bis in die jüngste Zeit sehr. 
Sie steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Pythagoras-Frage, da 
Philolaos, der ca. 100 Jahre nach Pythagoras lebte, der erste Pythagoreer 
war, der nicht nur Schriften verfaßte, sondern diese auch veröffentlichte. 
Außerdem gilt es als communis opinio der Forschung, daß die Referate des 
Aristoteles über die Pythagoreer zum Großteil auf der Grundlage 
philolaischer Lehre fußen.' Aristoteles kannte nämlich mindestens ein Buch 
des Philolaos, in dem all die Themata behandelt waren, die man bei 
Pythagoras noch vermißt: Astronomie (A16 — 22, fr. 18), Psychologie (B13, 
A23), Medizin (A27 — 28), Kosmologie (frr. 1, 2, 3, 6, 6a, A9, A24), 
Kosmogonie (frr. 7, 17), Epistemologie (frr. 4, 5, A7a, A29), Mathematik 
(All - 13, Β11 - 12) etc. Schon diese Themenauswahl zeigt, daß es sich bei 
Philolaos um einen typischen Vertreter der Naturphilosophie handelt, der 
sich darüber hinaus seiner Selbsteinschätzung nach als ein Nachfolger des 
Pythagoras verstand.” 


Die moderne Philolaos-Forschung stand von Beginn an unter dem 
unbewiesenen Diktum, alle Fragmente müßten entweder echt oder unecht 
sein. Richtungsweisend war hierin der gelehrte Versuch von Boeckh,’ alle 
Fragmente als echt beweisen zu wollen, worin ihm die weitere Forschung 
lange Zeit gefolgt ist. Der tiefere Grund dafür lag darin, daß die 
Überlieferung besagt, Aristoteles habe nur ein Buch des Philolaos rezipieren 
können.‘ Daraus zog man fälschlicherweise den Schluß, alle überlieferten 
Fragmente Könnten in gleicher Weise behandelt werden, da sie entweder 
tatsächlich aus diesem einen Buch des Philolaos stammen oder nicht.” An 
diese Maxime hielten sich nahezu alle Forscher, beginnend mit Boeckh, 
Schaarschmidt, Döring, Zeller bis hin zu Cherniss, Taylor, Burnet, Frank, 


! Dies wies Burkert, WuW, 203 ff. nach. - Zitiert wird nach Huffman, Philolaus, 1993. 

? „Tatsächlich präsentiert er (sc. Philolaos) den Pythagoreismus in ganz vorsokratischem 
Gewand, im vollen Ornat charakteristisch philosophischer Konzepte wie Natur, Kosmos, 
Seiendes, Prinzip usw.“ S. KRS, 360. 

? Boeckh, Philolaos, 38. Für ihn waren die Fragmente von Philolaos im Dschungel der 
Pythagorasüberlieferung „ein lichter Punkt, dessen Strahl vielleicht diese Nacht einigermaßen 
erhellen könnte“ (3). 

*D.L. VIII 85, 4: Γέγραφε δὲ βιβλίον ἕν. Allerdings schwankt die Überlieferung. 

$ Huffman, Philolaus, 26 spricht von einer „one-book tradition“, welche schon im 3. 
Jahrhundert v. Chr. einsetzt. Cf. Fritz, Philolaos, 456 ff. 
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Wilamowitz und Raven. Dabei standen die Verteidiger® der Echtheit den 
Skeptikern unversöhnlich gegenüber. Ein nüchterner Vergleich mit dem 
Schüler von Philolaos, Archytas, und dessen Rezeptionsgeschichte kann 
diese Voraussetzung entkräften: 


6) Von Archytas, der zu Beginn des 4. Jahrhunderts v. Chr. lange Zeit 
die führende politische Gestalt in ganz Unteritalien war,’ wissen wir, 
daß er mehrere Bücher zu Spezialthemen schrieb, u.a. über 
Mathematik,” über Musik” und Naturphilosophie. Diese Schriften 
fanden sowohl die Bewunderung von Platon'® als auch von 
Aristoteles (frr. 206, 207 Rose). Von diesen Schriften sind nur 
spärliche Reste überliefert (DK 47 ΒῚ -- 4). 

(ii) Thesleff sammelte die Pseudepigrapha, die nominell von Archytas, 
in Wirklichkeit aber von verschiedensten Sympathisanten vor allem 
aus hellenistischer Zeit stammen. Archytas war sogar derjenige, in 
dessen Namen die meisten Pseudepigrapha verfaßt worden sind. 


Diese Sachlage ist auf Philolaos übertragbar. Auch in seinem Namen wurden 
zahlreiche pseudonyme Schriften verfaßt, die von der Forschung als solche 
erkannt werden mußten. Wie die (echten) Fragmente zeigen, schrieb auch 
Philolaos über zahlreiche Spezialthemen. Wenn Aristoteles nur ein Buch von 
Philolaos benutzte, dann muß dieses eine bestimmte Themenvielfalt 
abgedeckt haben. Daß dieses Buch weiter tradiert wurde, ist sicher. In 
hellenistischer Zeit gab dann die hohe Bedeutung des Philolaos und die 
Themenvielfalt hinreichend Anlaß, in seinem Namen weitere Schriften zu 
verfassen, die teilweise auf uns gekommen sind. Ihre Unechtheit gilt es im 
Einzelfall zu beweisen, mit dem Ziel, die vorsokratischen und echten von 
diesen zu sondieren. Überträgt man demnach die Verhältnisse bei Archytas 
auf Philolaos, so ist das Unterfangen einer generellen, alle Fragmente 
zugleich einschließenden Bewertung der Echtheit oder Unechtheit aus 
methodischer und philosophiehistorischer Sicht unstatthaft. Vielmehr ist es 
geboten, jedes einzelne Fragment zu prüfen, in den Gesamtkontext zu stellen 


$ Boeckh, Zeller u.a. Hierzu den Forschungsbericht bei Thesleff, Writings, 41 - 45. 

”D.L. VIII 84 £., VIII 79 £f. mit I. Parente, L’Ereditä, 49 ff. 

® Seine Lösung des Delischen Problems (Würfelverdopplung) war die früheste (DK 47 A 
14 — 15). Sie ist frei von pythagoreischem Einfluß, denn der Fachmathematiker Hippokrates 
von Chios war der Wegbereiter. Hierzu Burkert, WuW, 419 ff. Er war auch der Lehrer von 
Eudoxos und Begründer der Mechanik. Cf. Kahn, Pythagoras, 39 ff. 

® DK 47 A 19 mit Barker, Writings, 195. Philolaos (fr. 6a) geht hier Archytas voran. 

!% Platon schätzt mehr den Mathematiker Archytas als den Philosophen. Bei der 
Konzeption der Philosophenkönige hatte Platon wohl ihn vor Augen. Hierzu Lloyd, 159 ff. 
Zum Verhältnis von Archytas zum Timaios s. Kerschensteiner, Kosmos, 223 — 26. Zum 
folgeden cf. Thesleff, Texts, 2 -- 48 und für Philolaos ders., Writings, 100 ff. 
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und so die Echtheit immer aufs Neue zu veri- oder falsifizieren. Diesen Weg 
schlug zuerst W. Burkert ein. Es gelang ihm die für die Kosmologie 
signifikanten Fragmente 1 -- 7, 13 und 17 als echt zu beweisen. Damit schuf 
er sowohl methodisch als auch inhaltlich eine neue Basis. In seiner Arbeit zu 
Philolaos schloß sich Huffman Burkerts Echtheitsbeweisen an, fügte aber 
test. 9, Teile von test. 16 — 17 und 18 - 21 der Reihe der echten Fragmente 
ein. Er begründet dies insbesondere mit der Ähnlichkeit zu den 
aristotelischen Berichten. Damit liegen nun im wesentlichen auch jene 
Fragmente vor, auf die schon Aristoteles zurückgegriffen hat. Vor allem die 
frr. 1 - 7 weisen laut Huffman eine so starke Ähnlichkeit (similarity) mit den 
Lehren der „sogenannten Pythagoreer“ auf, daß ein Rückgriff auf diese in 
Verbindung mit einer mündlichen Tradition durch Aristoteles sehr 
wahrscheinlich ist. Sind aber gerade diese sieben Fragmente, welche die 
zentralen Lehrstücke zur Prinzipienlehre, d.h. die Lehre vom Unbegrenzten 
und dem Begrenzenden, zum Inhalt haben, als echt erwiesen, so eröffnet sich 
die Möglichkeit, die Referate des Aristoteles einer nachträglichen Kontrolle 
zu unterziehen. Damit wird zugleich ein Licht auf die Arbeitsweise des 
Aristoteles als Berichterstatter geworfen. '' 


Trotz dieser Sachlage lehnten Philip und Barnes es ab, die Lehre des 
Philolaos hinter den Referaten des Aristoteles zu vermuten. Sie 
argumentierten, die Übereinstimmungen zwischen beiden seien nicht 
hinreichend genug." Dabei unterschätzten sie aber das grundlegende Faktum 
im Umgang mit Texten, daß nämlich jede Gedankenwiedergabe anderer 
Autoren immer schon ein Stück weit Interpretation ist. Genau diesen Punkt 
beachtete aber Huffman und macht für die Abweichungen zwischen der 
Philosophie des Philolaos und der Lehre der sogenannten Pythagoreer die 
Art und Weise der Interpretation von Aristoteles verantwortlich. Seiner 
Auffassung nach liegt es im Wesen der Sache, daß zwischen den 


!! Huffman, Philolaus, 32: Selbst wenn es kein einziges Fragment von Philolaos gäbe, 
käme man zum gleichen Ergebnis. 

'2 Philip, Pythagoras, 112 ff., ders., Sources, 251 — 65 und Barnes, Bd. 1, 390. Dies führt 
sie zu der Annahme eines unbekannten Pythagoreers, den Aristoteles benutzt haben soll, denn 
daß seine Ausführungen auf schriftlicher Grundlage beruhen, bestreiten auch sie nicht. 
Huffman argumentiert allerdings zu Recht: Selbst wenn es diesen Anonymos aus dem 5. Jh. 
v. Chr. gegeben haben sollte, steht seine Lehre den ὅτ. 1 - 7 des Philolaos immer noch näher 
als die platonisch-aristotelisch durchsetzten Pseudepigrapha. Zudem sei die Echtheit der frr. 1 
- 7 auch dann nicht gefährdet. S. Huffman, Philolaus, 29 A. 14. Burkert, WuW, 218 ff. 
widerlegt schlagend die von Raven, 99 vorgeschlagene Möglichkeit, das Buch des Philolaos 
sei erst nach den Referaten und auf deren Basis gefälscht worden. Dadurch entfällt auch die 
andere Alternative, die von Wilamowitz, Platon, Bd. II, 93 f. vorgebracht wurde, wonach 
bereits Aristoteles ein auf den Namen Philolaos gefälschtes Buch vorgelegen habe. Die 
Berühmtheit des Philolaos beruht aber nicht auf einer Fälschung, sondern auf einer 
Originalschrift. So auch Fritz, Philolaos, 456 - 60. 
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Interpretationen des Aristoteles und denen moderner Autoren Unterschiede 
auftreten. Dennoch sei ganz offensichtlich, daß Aristoteles sich bemühe, die 
zentralen Lehren des Philolaos zu referieren und sogar versuche, diese mit 
den philolaischen Begrifflichkeiten wie πέρας, ἄπειρον, ἀριθμός, κόσμος, 
Ev, περιττός καὶ ἄρτιος, ἁρμονία etc. wiederzugeben. Darüber hinaus 
gibt es einen weiteren Grund, der dafür spricht, daß Aristoteles tatsächlich 
ein Buch des Philolaos benutzt hat. Der Aristoteles-Schüler Menon schrieb 
nämlich am Ende des 4. Jahrhunderts v. Chr. eine Medizingeschichte,'” von 
der noch Teile erhalten sind (DK 44 A 27)."* In der Abhandlung des Menon 
findet sich auch eine Diskussion darüber, welche Ursachen Philolaos als 
krankheitsauslösend annahm. Diese Argumentation ist wegen ihrer 
Detailtreue ohne eine schriftliche Grundlage undenkbar.” Der mögliche 
Einwand, Menon sei durch die akademisch-Iykenische Uminterpretierung 
pythagoreischer Gedanken beeinflußt, kann wie folgt entkräftet werden: 


1.) Die Uminterpretierung betraf nicht Spezialgebiete, sondern die Zahlen- 
und Prinzipienlehre. 

2.) Die Akademie hatte kein allzu großes Interesse an medizinischen bzw. 
medizingeschichtlichen Fragen. 

3.) Die detaillierte Beschreibung des Menon deutet sowohl durch den 
Gebrauch archaisch anmutender Termini als auch durch den Inhalt eher 
auf eine Naturphilosophie vorsokratischer Provenienz als auf einen 
Mediziner des ausgehenden 4. Jahrhunderts hin.'° 


Aus diesen Gründen ist es plausibel, daß Menon auf ein stets präsentes Buch 
aus der Iykenischen Bibliothek zurückgreifen konnte, als es galt, die 
medizinischen Vorstellungen von Philolaos darzustellen. Dieses Buch ist 
identisch mit dem, das Aristoteles bei seinen Referaten benutzte und das 
schon Platon von den Verwandten des Philolaos gekauft haben soll.'” Die 
antike Tradition besagt weiter, das Buch sei von geringem Umfang gewesen 
(DK 44 A 1 und 8), was ebenfalls in den Rahmen der Gepflogenheiten der 


13 Wehrli, Peripatos, 531 ff. und Kullmann, Aristoteles und die moderne Wissenschaft. 

14 1893 wurde dieses Fragment veröffentlicht. 5. dazu Huffman, Philolaus, 30. 

15 Burkert, WuW, 250 f. Burkert konstatiert auch hier den eklektischen Charakter der 
Quelle von Menons Bericht, also des Buches von Philolaos. Philolaos kann, unabhängig von 
der pythagoreischen Tradition, auf eine lange Reihe sizilischer und italischer Ärzte, wie z.B. 
Demokedes, Alkmaion (D. L. VIII 83) und Empedokles, zurückblicken. 

16 Die Medizin des Philolaos ist „am besten bezeugt“, so Fritz, Philolaos, 478 f. 

7 D.L. VIN 85 mit Burkert, WuW, 208 ff. Der Kauf dieses einen Buches steht im Kontext 
des Plagiatvorwurfs, Platon habe seinen Timaios aus diesem Buch geschöpft (ἐντεῦθεν 


μεταγεγραφέναι τὸν Τίμαιον, Ὁ. L. VIII 85). Laut Ὁ. L. III 9 und VIII 6 zahlte Platon 
angeblich 100 Minen (!) für drei Bücher von Philolaos 
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vorsokratischen Naturphilosophen paßt. Die Betonung, es sei nur ein Buch 
gewesen, könnte man als eine frühe Reaktion gegen etwaige oder schon 
tatsächliche Fälschungen unter dem Namen des Philolaos verstehen.'* Diese 
beiden Tatsachen unterstützen zusätzlich die Annahme, daß es sich bei 
Platon, Menon und Aristoteles jeweils um das gleiche Buch des Philolaos 
handelt, von dem folgendes bekannt ist: 


( Es war von geringem Umfang, behandelte aber die für die 
Vorsokratiker typischen Themen. 
(ii) Da es zwar von den Akademikern verwertet wurde, aber für 


Aristoteles noch im Original zugänglich war, enthielt es genuin 
pythagoreisches und vorakademisches Gedankengut. 

(ii) Es ist die erste schriftlich fixierte und veröffentlichte philosophisch- 
kosmologische Lehre eines Pythagoreers, da die Vorgänger nur 
Spezialthemen medizinisch-biologischer Art behandelten. 


4.2 Platon und Aristoteles über Philolaos 


Platon erwähnt Philolaos nur an einer einzigen Stelle (Phd. 61 D f.), die 
wohl auf mündlicher Überlieferung beruht. Sokrates legt seinen 
Gesprächspartnern Kebes und Simmias die Unzulässigkeit des Suizid dar. 
Beide hatten von Philolaos in Theben auch schon davon gehört, aber nichts 
Genaueres.'” Die Schweigsamkeit gegenüber Philolaos und dessen Buch ist 
bei Platon nichts Ungewöhnliches, denn nur selten benennt er explizit die 
Denker, deren Lehrmeinungen er aufgreift und neu interpretiert.” - Bei 
Aristoteles hingegen scheint die Sachlage schwieriger. Auch er nennt 
Philolaos explizit nur an einer wenig aussagekräftigen Stelle (ZE 1225 a 30), 
die wahrscheinlich ebenfalls auf mündlicher Tradition beruht. Wie läßt sich 
sein hartnäckiges Schweigen erklären, wo er doch in einer Zeit der ersten 
großen pythagoreischen Renaissance dieses äußerst wichtige Buch benutzt 
haben soll? Das Schweigen des Aristoteles bezüglich seiner Quelle und die 
stattdessen verwendete Formel Πυθαγόρειοι, die oftmals um den noch 
mehr Verwirrung stiftenden Ausdruck καλούμενοι ergänzt wird, führte 
einige Forscher zu der Annahme, es sei völlig unvorstellbar, daß Aristoteles 
ein Buch von Philolaos benutzt habe.’' Sicherlich möchte Aristoteles mit 


12 S. Huffman, Philolaus, 30. Man solle aber nicht annehmen, „that all the fragments 
preserved in Philolaus’ name came from one book and must stand or fall together“ (27). 

19 Κέβης: οὐδέν γε σαφές, ὦ Σώκρατες (Phd. 61 Ὁ 6). Gesagt wird nicht, er hätte 
nichts geschrieben. 

2° Demokrit nennt Platon niemals, Archytas nur in den Briefen (Ep. V11338 C, 339 B). 

2! S Burnet, 284 A. 2, der von „inconceivable“ spricht. Skeptisch sind auch KRS, 362 f. 
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dieser formelhaften Verwendung eine gewisse Distanz ausdrücken, die aber 
nicht dahingehend verstanden werden darf, daß die Bezeichnung 
„sogenannte“ synonym für „unechte“ Pythagoreer steht.” Dennoch scheint 
die Vermeidung der Namen Pythagoras und Philolaos überlegt und nicht 
grundlos zu sein. 


Zieht man zum Vergleich ähnlich lautende Formeln wie οἱ καλούμενοι 
γεωργοί (Pol. 1290 b 40) oder τὸ καλούμενον βάναυσον (Pol. 1291 al) 
heran, so ergibt sich aus dem Kontext, daß jeweils auf einen repräsentativen 
Teil einer Gruppe angespielt wird.”” Die Bezeichnung οἱ καλούμενοι 
Πυθαγόρειοι war demnach nicht so ungewöhnlich. Vielmehr referierte 
Aristoteles die Lehre einer Gruppe von Pythagoreern, die er für repräsentativ 
hielt, die aber nicht die einzigen waren, die sich in der Nachfolge des 
Pythagoras sahen.’* Die völlig anders geartete pythagoreische Lehre in der 
Kategorientafel (Mer. 986 a 22) bestätigt dies. Zur Zeit des Aristoteles waren 
demnach mindestens zwei Gruppen von Pythagoreern bekannt. Dies 
impliziert aber auch, daß bereits zu Aristoteles’ Zeiten die Lehre des 
Pythagoras nicht mehr oder nur als diffuses Konglomerat greifbar war. 
Pythagoras selbst war längst zur legendenumwobenen Gestalt avanciert. 
Dies bot allerdings auch zahlreichen Autoren verschiedenster Provenienz die 
Möglichkeit, unter eigener Regie ‘Pythagoreisches’ zu verfassen.”” Die 
Selbstverhüllung der Akademie unterscheidet sich von den anderen 
Versuchen dieser Art nur in ihrer Beharrlichkeit, ihrem institutionalisierten 
Professionalismuss und in der konsequenten Vermischung von 
Pythagoreischem mit Platonischem.” Die Strategie der Platonschüler muß in 
diesem historischen Kontext betrachtet werden. Vor allem der Umstand, daß 
es in einer zunehmend verschriftlichten Kultur unakzeptabel war, dal ein 
Denker wie Pythagoras nichts geschrieben haben soll, eröffnete den Weg zur 
Produktion angeblich pythagoreischer Schriften. Schon vor Gründung der 
Akademie gab es viele, die in die Fußstapfen des Pythagoras traten und 


22 So Frank, Pythagoreer, 134 ff. - Zum folgenden 5. Cherniss, Rez. zu Saffrey, 37 f. 

? Der Ausdruck die «sogenannten Bauern» meint demnach alle diejenigen, welche 
Nahrung beschaffen, worunter neben den eigentlichen Bauern auch die Fischer und Jäger 
fallen. Das Beispiel der καλουμένοις Ὀρφέως ἕπεσιν (De an. 410 b 27 und de gen. an. 734 
a 19) widerspricht dem nicht, da Aristoteles um ihre unechte Urheberschaft weiß, aber 
trotzdem, um der allgemeinen Verständigung willen, den üblichen Terminus verwendet. 

24 Guthrie, Bd. I, 155, Szlezäk, Agrapha Dogmata, 158 ff., 172 ff., A. Hermann, 33 f. 

25 Dieser Mangel an Schriftlichem war der Hauptgrund für die Flut an Pseudepigrapha in 
hellenistischer Zeit. Hierzu Burkert, Hellenistische Pseudopythagorica, 16 ff. und 226 ff. 

26 Diese Tendenz, Eigenes dem Ordensgründer zuzuschreiben, ist älter als die Alte 
Akademie, wurde aber von dieser konsequent betrieben. Cf. Kingsley, 112 ff., 172 ff. Die 
Akademie verdrängte dadurch die anderen Interpretationen. 
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vorgaben, seine Lehre korrekt wiederzugeben. 


Als sich an dieser Entwicklung die Akademie beteiligte, wurde Aristoteles 
vorsichtiger und kritischer. Deshalb ging er in Absetzung zu dieser 
Entwicklung dazu über, nicht über Pythagoras selbst, sondern nur noch von 
„sogenannten Pythagoreern“ zu sprechen. Zudem erkannte er, daß viele 
Pythagoreer eigene Ideen entwickelten und diese, um ihnen einen Anstrich 
von Altertümlichkeit und daraus folgender Glaubwürdigkeit zu verleihen, als 
pythagoreisch bezeichneten. Er distanzierte sich von diesem Verfahren, 
eigene Lehren auf Pythagoras zu transponieren, und entfernte sich damit von 
den anderen Mitgliedern des inneren Kreises. In Bezug auf Philolaos mag 
dies aus Sicht des Aristoteles in besonderer Weise zugetroffen haben, zumal 
dieser der erste Pythagoreer war, welcher dem Zeitgeist nachgebend, eigene 
Gedanken, abweichend von der Gewohnheit der Pythagoreer, schriftlich 
fixierte. Auch bei ihm sah Aristoteles wohl keine direkte Verbindung zu 
Pythagoras. Das Schweigen des Aristoteles über seine Quelle mutet 
demnach nur auf den ersten Blick seltsam an. Eine schon früh einsetzende 
Eigenart der Pythagoreer war es, wichtige Erfindungen verschiedenster Art 
dem Ordensgründer zuzuschreiben. Aristoteles handelt als außenstehender 
Philosophiehistoriker gegen diese verbreitete Gepflogenheit, indem er seine 
Formel καλούμενοι Πυθαγόρειοι verwendete. Er bringt damit zum 
Ausdruck, daß er nicht gewillt ist, einem in ferner Vergangenheit lebenden 
Menschen Dinge zuzuschreiben, deren Erfindung bzw. Entdeckung er selbst 
miterleben durfte. Aristoteles gab sich aus diesen Gründen mit dieser 
unverbindlichen Formel zufrieden, worin ihm alle seine Schüler 
ausnahmslos gefolgt sind. Für sie war Pythagoras eher Legende als ein 
Vorläufer des Peripatos. 


4.3 Die Prinzipienlehre von Philolaos 


Aus den wenigen biographischen Bemerkungen über Philolaos”” ergibt sich, 
daß er in Theben gelebt und kurze Zeit vor dem Tod des Sokrates (399 v. 
Chr.) auch dort gelehrt hat. Chronologisch gehört er damit in die Reihe der 
Vorsokratiker, was die Themengestaltung und -vielfalt seiner Lehren auch 
bestätigt. In fr. 1, das nach Ὁ. L. VIII 85 am Beginn des Buches περὶ 
φύσεως von Philolaos gestanden haben soll, begegnen wir dessen zentraler 
These: Die Natur wurde im Kosmos aus Unbegrenztem (ἄπειρα) und 
Begrenzendem (Tepaivovra) zusammengefügt — sowohl der Kosmos im 


27 Phd. 61 D-E,D.L. VIII 46 und Ὁ. L. IX 38 mit Huffman, Philolaus, 1 ff. 
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Ganzen als auch alles in ihm.” Was meint Philolaos mit ἄπειρα καὶ 
repaivovra? Sicherlich sollte man diese Vorstellung nicht in die Nähe der 
antiken Atomisten rücken und Tepaivovra mit unteilbaren Teilchen 
(Atomen) und ἄπειρα mit dem Raum zwischen diesen assoziieren. Auch die 
Vorstellung, Philolaos setze bei seinen Lesern die Kenntnis der 
pythagoreischen Zahlenlehre voraus und identifiziere ἄπειρα mit geraden 
und περαίνοντα mit ungeraden Zahlen, überschätzt — wie sich in der Folge 
noch zeigen wird — die Rolle der Zahlen. Außerdem wird hierbei 
unausgesprochen vorausgesetzt, daß Philolaos den Kreis der Adressaten von 
sich aus einschränkt. Dies steht aber mit der Veröffentlichung des Buches im 
Widerspruch, und von Schwierigkeiten bei der Beschaffung des Buches ist 
nichts vermeldet. Auch die Gleichsetzung von ἄπειρα mit Stoff (ὕλη) und 
Trepaivovra mit Form (εἶδος), was einer Vorwegnahme der aristotelischen 
Unterscheidung von ὕλη und εἶδος gleichkäme, wird (1) von Barnes nur 
ungenügend argumentativ verteidigt und (2) dadurch widerlegt, daß von 
Philolaos unter das Unbegrenzte auch Raum (κενόν), Zeit (χρόνος) und 
Luft (ἀήρ) subsumiert werden.” Diese Interpretationen unterstellen 
Philolaos, daß er selbst in den frr. 1 -- 6 keine Beispiele für ἄπειρα und 
περαίνοντα gegeben habe; folglich müsse dieses angebliche Defizit mit 
eigenen Vorschlägen kompensiert werden. Zieht man allerdings andere 
Fragmente mit heran, so stellt man fest, daß Philolaos sehr wohl solche 
Beispiele aus der Medizin, der Astronomie und der Musik angeführt hat.” 
Deshalb ist es geboten, einen anderen Zugang zum Verständnis der 
Kosmologie des Philolaos zu suchen, welcher sich wie folgt darstellt: 


1.) Die Referate des Aristoteles erwecken den Eindruck, Zahlen und mithin 
die Lehre „Alles ist Zahl“ stünden im Mittelpunkt der philolaischen 
Kosmologie. Dem ist aber nicht so, denn, wie fr. 1 formuliert, ist nicht 
alles, was entsteht, aus Zahlen, sondern vielmehr aus Unbegrenztem und 
Begrenztem zusammengefügt (ἁρμόχθη ἐξ ἀπείρων τε καὶ 
περαινόντων). Ein weiteres Indiz: Philolaos geht in den frr. 1, 2 und 6, 
in denen er ἄπειρα und Tepaivovra behandelt, nicht auf die Funktion 
der Zahlen ein. Im Gegensatz dazu wird in den frr. 4 und 5 
ausschließlich die Rolle der Zahlen besprochen, wobei von ἄπειρα und 


28 Fr. 1; & φύσις δ᾽ ἐν τῶ κόσμῳ ἁρμόχθη ἐξ ἀπείρων τε καὶ περαινόντων, καὶ 
ὅλος «ὁ» κόσμος καὶ τὰ ἐν αὐτῷ πάντα. - Zum folgenden Huffman, Philolaus, 93 ff. 

29 Dies in Verbindung mit frr. 7, 17 und fr. 201 (Rose) mit Huffman, Philolaus, 43 f. 

’° So Huffman, Philolaus, 39. Damit ist auch die These von Schofield in KRS, 358 
hinfällig, da Philolaos Termini verwendet, die der pythagoreischen Esoterik entstammen. 
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περαίνοντα nicht die Rede ist. Zahlen und Prinzipien werden also 
getrennt behandelt. 

2.) Ameıpa und mepaivovra sind zwar Prinzipien (ἀρχαί) der Welt, 
befinden sich aber nicht jenseits dieser wie in der platonischen 
Metaphysik (cf. Phd. 99 C 9 - D 1). Damit reiht sich Philolaos 
reibungslos in die Reihe der vorsokratischen Naturphilosophen ein, die 
ebenfalls von nichts anderem als von dieser Welt, deren Entstehung, 
Ordnung und Zusammensetzung sprechen. 

3.) Alles was ist, besteht aus ἄπειρα und περαίνοντα, was letztlich heißt, 
daß weder der Kosmos als ganzer noch ein Teil in ihm allein aus 
ἄπειρα und folglich auch nicht allein aus περαίνοντα bestehen kann.’ 
Nichts kann ausschließlich aus unbegrenzten und nichts ausschließlich 
aus begrenzten Dingen bestehen. Alles was ist, ist immer aus beiden 
zusammengefügt. Der gesamte Kosmos und alles, was in ihm ist, ist 
demnach eine Mischung (μῖξις "2 aus ἄπειρα und Trepaivovra. 

4.) Philolaos kommt nicht umhin ein drittes Prinzip anzunehmen, denn 
ἄπειρα und περαίνοντα bleiben für sich genommen, was die 
Entstehung des Kosmos betrifft, noch erklärungsbedürftig. In fr. 1 führt 
er ja bereits aus, alles sei aus diesen beiden zusammengefügt 
(ἁρμόχθη). In fr. 6 bestätigt sich dies insofern, als gesagt wird, Dinge, 
die nicht miteinander verwandt seien — so wie ἄπειρα und περαίνοντα 


- könnten nur mittels der Harmonie (ἁρμονία) in eine Weltordnung 
zusammengebunden werden.” Die ‘Harmonie’ übernimmt damit die 


?! Frr. 2 und 3. Diese Vorstellung wendet sich vermutlich das ἄπειρον des Anaxagoras, 
der von einer grenzenlosen Anfangsmenge (ἄπειρα τῶι πλήθει: DK 59 B 1 und B 4) 
ausgeht, die zudem vom Nus erkennbar sei (DK 59 B 12). Cf. Anaximander DK 12B 1: A ... 
ἀρχὴν ... εἴρηκε τῶν ὄντων TO ἄπειρον sowie Melissos DK 30 B 2 und 3. Gegen jede Art 
von Weltordnung, die allein aus einem Unbegrenzten hervorgehen soll, wehrt sich Philolaos, 
denn seiner Meinung nach bedarf es zur Entfaltung des Kosmos und der Teile in ihm auch 
eines Begrenzenden. Auch von der Seinsvorstellung des Parmenides setzt er sich dadurch ab, 
daß er nicht von einem begrenzten Sein ohne Vielheit ausgeht. Diese Grundaussage bestätigt 
sich in fr. 2, wo gesagt wird: „Weil sich somit zeigt, daß all das, was ist, weder aus Dingen 
besteht, die alle begrenzend sind, noch aus Dingen, die alle unbegrenzt sind, ist also klar, daß 
der Kosmos und all das, was in ihm ist, aus Dingen zusammengefügt ist, die sowohl 
begrenzend als auch unbegrenzt sind“. (ἐπεὶ τοίνυν φαίνεται οὔτ᾽ ἐκ περαινόντων 
πάντων ἐόντα οὔτ᾽ ἐξ ἀπείρων πάντων, δῆλον τἄρα ὅτι ἐκ περαινόντων τε καὶ 
ἀπείρων ὅ τε κόσμος καὶ τὰ ἐν αὐτῷ συναρμόχθη (Übers. KRS, 357). 

32 Neben πέρας und ἄπειρον (Phlb. 14 ( ff.) setzt Platon noch 23 C ff. das (i) μικτόν 
als dem ersten Produkt aus πέρας und ἄπειρον und (ii) die αἰτία τῆς μείξεως, welche das 
Zusammenwirken beider Prinzipien koordiniert (27 B, 30 -- Β), an. 

33 Fr. 6: τὰ δὲ ἀνόμοια μηδὲ ὁμόφυλα μηδὲ ἰσοταγῆ ἀνάγκα τὰ τοιαῦτα ἁρμονίᾳ 
συγκεκλεῖσθαι, αἱ μέλλοντι ἐν κόσμῳ κατέχεσθαι. 
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seinskonstitutive Funktion, indem sie die Verbindung zwischen den 
beiden anfangs völlig ungeordneten Prinzipien herstellt. Alles Seiende 
ist ein Produkt aus ἄπειραϊπεραίνοντα und schon “harmonisiert’. 

5.) Was sind nun für Philolaos solche begrenzenden und unbegrenzten 
Dinge, die, um die Weltordnung herzustellen, miteinander 
zusammengefügt werden müssen? An verschiedenen Stellen gibt 
Philolaos darüber Auskunft, wobei stellvertretend für alle anderen ein 
besonders anschauliches Beispiel hier vorgestellt sei: In fr. 6a bespricht 
Nikomachos die Musiklehre des Philolaos. Es werden die 
Musikintervalle vorgestellt, wobei deutlich wird, daß weder eine 
unbegrenzte Anzahl von Tönen noch ein willkürliches Setzen von 
Grenzen (= Intervallen) in einer Tonleiter eine (harmonische) Musik 
hervorbringen kann. Solch eine Musik entsteht nur bei einer 
zahlenmäßig festgelegten Grenzsetzung (9:8, 4:3, 3:2, 2:1) in einer 
grenzenlosen Tonfolge.’* Für die Entstehung des Kosmos unabdingbar 
und deshalb auch wichtige Vertreter des Unbegrenzten sind für Philolaos 
vor allem Feuer, Luft,” Zeit, Raum.* Begrenzt hingegen sind alle 
Formen und Gestalten und sogar Aktivitäten wie Erkennen. 

6.) Philolaos bescheinigt in fr. 6 dem Menschen das Unvermögen, die 
begrenzten und unbegrenzten Dinge als solche zu erkennen.” Dem 
Menschen ist es nur vergönnt, zu wissen, daß es ἄπειρα und 
mepaivovra gibt und daß sie in ihrer bereits harmonisch 
zusammengesetzten Form wahrnehmbar und erkennbar sind. Er setzt mit 
damit, ebenso wie andere Naturphilosophen vor ihm,” dem 
menschlichen Erkenntnisvermögen, zumal wenn es von der 
Sinneswahrnehmung abhängig ist, eine deutliche Grenze. 

7.) In diesem Zusammenhang verwendet Philolaos den frühgriechischen 
Begriff e0T@, wobei von ihr nur das ὑπάρχειν, das Sein, ausgesagt 


34 Er. 9 H. und Philolaos fr. 13 für den menschlichen Körper. Cf. Menon DK A 27. 

35 Luft ist ein Beispiel für begrenzend (Atem) und unbegrenzt (Luft). 

36 Dies richtet sich gegen Barnes, Bd. II, 85 — 87, denn Unbegrenztes kann nicht auf 
Stoffe wie Kupfer, Zinn etc. eingeengt werden. Cf. Huffman, Philolaus, 43 und KRS, 358. 

37 Fr. 6: ἁ μὲν ἐστὼ τῶν πραγμάτων ἀίδιος ἔσσα καὶ αὐτὰ μὲν ἁ φύσις θείαν τε 
καὶ οὐκ ἀνθρωπίνην ἐνδέχεται γνῶσιν πλάν γα ἢ ὅτι οὐχ οἷόν τ᾽ ἦν οὐθενὶ τῶν 
ἐόντων καὶ γιγνωσκομένων ὑφ᾽ ἁμῶν γεγενῆσθαι μὴ ὑπαρχούσας τᾶς ἐστοῦς τῶν 
πραγμάτων, ἐξ ὧν συνέστα ὁ κόσμος, καὶ τῶν περαινόντων καὶ τῶν ἀπείρων. 
„Das Sein (Wesen) der Dinge, welches ewig ist, und gar die Natur selbst lassen nur eine 
göttliche und keine menschliche Erkenntnis zu — mit Ausnahme der Feststellung, daß es für 
nichts von dem, was ist und von uns erkannt wird, möglich gewesen wäre zu entstehen, wenn 
es das Sein (Wesen) der Dinge nicht gäbe, aus denen die Welt besteht, sowohl der 
begrenzenden als auch der unbegrenzten“ (Übers. KRS, 359). 

38 Xenophanes B 36, Alkmaion B 1, Demokrit B 8 mit Snell, Entdeckung, 127 ff. 
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wird. Ohne sie gäbe es gar nichts. Wir können nur sagen, daß die Dinge 
in der Welt da und uns bekannt sind (ἐόντα καὶ γιγνωσκόμενα). 
Damit ist quasi der Urzustand noch vor Erschaffung des Kosmos und 
aller Dinge in ihm gemeint, also eine Art Sein vor dem wahrnehmbaren, 
weil harmonisierten und zusammengefügten Sein.” Damit ist die 
Aufmerksamkeit auf die Natur und Beschaffenheit der Weltprinzipien 
gelenkt - eine Fragestellung, die Platon aufnimmt. 


Diese Argumente bestätigen die anfangs geäußerte Meinung, daß nicht die 
Zahlen, sondern vielmehr die Prinzipien im Zentrum der philolaischen 
Philosophie stehen, denn „the world around us could not have arisen without 
some sort of limiters and some sort of unlimiteds.“' Wenn auch ἄπειρα 
und περαίνοντα manchmal schwer zu unterscheiden sind, so lassen sie sich 
doch analytisch auseinanderhalten. TTepaivovra wirkt hierbei innerhalb 
eines Kontinuums von ἄπειρα grenzsetzend. Damit eine Ordnung (= 
Kosmos) überhaupt entstehen kann, bedarf es aber noch der ἁρμονία. 
Apuovia wirkt demnach ordnungsstiftend, indem sie nach bestimmten 
Verhältnissen, die sich zahlenmäßig ausdrücken lassen, ἄπειρα und 


Tepaivovra miteinander verbindet. Gäbe es -- wie fr. 3 sagt"' — nur 
unbegrenzte Dinge, so gäbe es auch kein Wissen. Dieser epistemologische 
Aspekt deutet bereits die Rolle der Zahlen bei Philolaos an. 


4.4 Philolaos -- Pythagoreer und Vorsokratiker 


Aus dem bisher Gesagten wird deutlich, daß die philolaische Philosophie 
nicht allein aus dem pythagoreischen Kontext heraus verständlich wird, 
sondern vielmehr auch in (fast) jedem spezifischen Theorem eine 
Auseinandersetzung mit ihren nicht-pythagoreischen Vorgängern und 
Zeitgenossen darstellt. Aus methodischer Hinsicht müssen daher bei jedem 
Fragment jeweils kontextbedingt sowohl pythagoreisches Gedankengut als 
auch die verschiedenen Lehren der Naturphilosophen zum Vergleich mit 
herangezogen werden. Nur so ist ein tieferes Verständnis der Philosophie des 


3° In der Doxographie wird bei Archytas die ἑστὼ τῶν πραγμάτων mit der ὕλη 
(Stob., Anth., I, 40, 2) oder gar mit der ἀόριστος δυάς Platons (Phot., Bibl., 187) in 
Verbindung gebracht. Hier liegen Einflüsse der Akademie zugrunde. 

40 Huffman, Philolaus, 41. Dabei sind ἄπειρα und περαίνοντα moralisch indifferente 
Begriffe, denn an keiner Stelle werden sie — anders als bei den Platonikern - mit dem Guten 
oder Bösen in Verbindung gebracht (47 A. 1). 

“Fr. 3: ἀρχὰν γὰρ οὐδὲ τὸ γνωσούμενον ἐσσεῖται πάντων ἀπείρων ἐόντων. 
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Philolaos möglich. Philolaos kannte die zeitgenössischen Diskussionen der 
anderen Vorsokratiker und wurde in allen Themenbereichen von 
verschiedener Seite her beeinflußt. Aus methodischer und historischer 
Hinsicht ist es deshalb unstatthaft, seine Lehre rein auf den Einfluß seiner 
Ordensbrüder zurückzuführen. Nicht nur seine Sprache ist typisch 
vorsokratisch,” auch sein Denken kreist um die gleichen Themen, welche 
Anaxagoras, Parmenides u.a. beschäftigten. Andererseits hebt sich seine 
Lehre von diesen vorsokratischen Denkern auch ab: 


1.) Philolaos war der erste Vorsokratiker, der eine Klasse von ἄπειρον 
explizit definierte. Ἄπειρον stellt damit einen Allgemeinbegriff dar, der 
alle unbegrenzten Dinge involviert.” 

2.) Die einzelnen ἄπειρα betrachtet Philolaos weniger unter ihrem 
qualitativen, als vielmehr unter ihrem quantitativen Aspekt, nämlich als 
unbegrenzt. Er erreicht damit einen höheren Abstraktionsgrad als seine 
Vorgänger. Dies erlaubt ihm, Abstrakta wie Zeit/Raum oder Töne in die 
Klasse ἄπειρα zu involvieren. 
Völlig neuartig ist auch, daß erst durch die Grenzsetzungen der ἄπειρα 
die Realität hervorgebracht werden kann. Philolaos erkannte damit als 
erster unter einem neuen Blickwinkel eine Gemeinsamkeit zwischen auf 
den ersten Blick völlig verschiedenen Dingen, nämlich ihre Fähigkeit 
zur Grenzsetzung. Er schloß — logisch durchaus folgerichtig — auf eine 
einheitliche Klasse von Unbegrenzten, “unified by the fact that they 
provide the boundaryless continuum in which limiters establish 
boundaries“.** 


3; 


ri 


Damit reiht sich Philolaos nicht nur in die Reihe der vorsokratischen 
Naturphilosophen ein, sondern kann sogar als origineller Denker eingestuft 
werden. Besonders der hohe Abstraktionsgrad seiner obersten Prinzipien und 
der daraus folgenden Weltentstehungslehre zeichnet ihn aus. Dieser 
Abstraktionsgrad ermöglichte es, daß seine Lehre in Platons Philebos und in 
dessen Ungeschriebener Lehre aufgegriffen und weiterentwickelt werden 
konnte. Philolaos kommt demnach eine Vermitterrolle zwischen 
pythagoreischer Tradtion und Platons Prinzipien- und Idealzahlenlehre zu. 
Dennoch bleibt sein Denken im vorsokratischen Rahmen, da er in einem 
entscheidenden Punkt, den Aristoteles nicht versäumt herauszustreichen, mit 
allen Naturphilosophen vor Sokrates übereinstimmt: Es ist immer nur die 


2 φύσις, κόσμος, ἁρμονία und Arreıpa/mepaivovta treten bei Vorsokratikern auf. 
® Andere sahen sie nur vereinzelt und nicht unter eine Klasse subsumiert. 
# Huffman, Philolaus, 52. 
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Rede von der sinnenfälligen Welt und deren Entstehung;* ein “Jenseits” von 
dieser postulierte noch kein Denker dieser Zeit. Auch wenn die 
Vorsokratiker den Ursprung der Welt hinterfragten und ihre Antworten 
mythenunabhängig waren, so reflektierten sie noch nicht explizit über die 
Art und Weise des letzten Ursprungs, sondern abstrahierten nur von dieser 
auf die Beschaffenheit desselben. Diese Ebene der sinnenfälligen Welt 
überstieg erst Platon im Rahmen der ersten Phase (Ideenlehre) und der 
zweiten Phase (Prinzipienlehre) der zweiten Seefahrt. 


4.5 Die Rolle der Zahlen bei Philolaos 


Wenn -- wie oben festgestellt wurde - ἄπειρα und περαίνοντα im Zentrum 
der philolaischen Philosophie stehen, dann stellt sich doch die Frage, wieso 
unser Hauptgewährsmann Aristoteles im Rahmen seiner Darstellung des 
frühen Pythgoreimus hierüber nur am Rande berichtet und dafür die Zahlen 
ins Zentrum der Philosophie der sogenannten Pythagoreer rückt? Mit 
Beharrlichkeit berichtet nämlich Aristoteles, die Pythagoreer hätten 
angenommen, alle Dinge seien Zahl bzw. alle Dinge bestünden aus Zahlen.” 
Wie ist dieser Widerspruch zu erklären, der noch dadurch verstärkt wird, daß 
Philolaos an keiner uns bekannten Stelle diese Behauptungen “Alle Dinge 
sind Zahlen” oder “Alle Dinge bestehen aus Zahlen” aufstellt? 


1.) Das Buch des Philolaos ist sicherlich nicht vollständig überliefert. Es 
bestünde somit die Möglichkeit, daß Philolaos an anderer Stelle diese 
Lehre ins Zentrum rückt. Dem widerspricht aber, daß die frr. 1, 2 und 6 
nicht von Zahlen, sondern ausschließlich von ἄπειρα und περαίνοντα 
sprechen. Erst fr. 4 bringt die Zahlen ins Spiel. Demetrios verortet die 
Aussagen von fr. 1 an den Anfang des Buches “Περὶ φύσεως von 
Philolaos (D. L. VI 85 £.). Dies muß zwar nicht bedeuten, daß sich hier 


# Aufgrund dieser Gemeinsamkeit, aber auch der spezifischen Unterschiede und Bezüge 
kann das Buch des Philolaos unmöglich eine nach-aristotelische Fälschung sein, wie es 
Wilamowitz, Platon, Bd. II 93 noch annahm. 

46 Zwei Varianten lassen sich unterscheiden. (1) fünfmal verwendet er den Ausdruck 
„Dinge sind Zahlen“ bzw. „Dinge sind Zahl“ (τὰ πράγματα oder τὰ ὄντα oder τὸν ὅλον 
οὔρανον sind Zahl bzw. Zahlen). 5. Mer. 986 a 3, 986 a 21, 987 Ὁ 28 und 1083 b 17. (2) 
siebenmal spricht er davon, die „Dinge sind aus Zahlen“ (Ta ὄντα oder τὰ σώματα, τὰς 
αἰσθητὰς οὐσίας oder τὴν φύσιν oder τὸν κόσμον ist aus (ἐκ) Zahl(en) konstruiert bzw. 
gemacht. S. Met. 990 a 21, 1080 b 16 ff. (zweimal), 1083 b 11, 1090 a 24, 1090 a 32 und de 
caelo 300 a 16. Cf. Huffman, Number, 5 mit A. 15. Cf. Raven, 126 ff. und Sachs, 119 ff. 
Philip, Pythagoras, 76 ff. meint, die Referate in der Metaphysik „do not add up to a coherent 
doctrine“ (80). - Zum folgenden Huffman, Philolaus, 57 f. und Kahn, Pythagoras, 23 ff. 
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die Kardinalthese findet, hat aber einige Wahrscheinlichkeit für sich. 

2.) Des weiteren könnte man annehmen, Aristoteles habe nicht für alle 
Referate das Buch des Philolaos benutzt, sondern sich an diesem nur 
dann orientiert, „wenn er explizite und detaillierte Darstellungen (zum 
Beispiel) der pythagoreischen Kosmogonie und Astronomie brauchte“.*’ 
Wenn er hingegen über die allgemeinen Bedingungen und den Charakter 
der pythagoreischen Philosophie referierte (Mer. 985 b 23 ff.), dann habe 
er bevorzugt auf andere schriftliche Quellen zurückgegriffen. Zudem 
habe er aus mündlichen Quellen schöpfen können. Welche dies seien, 
beantwortet Schofield leider nicht. 


Dieser Mehr-Quellen-These kann der Boden entzogen werden, indem man 
beweist, daß Aristoteles sowohl in den speziellen als auch in den 
allgemeinen Lehren dieselbe Quelle benutzte. Anhand eines Referats in 
seiner Metaphysik (985 b 23 ff.) scheint dies auch tatsächlich möglich zu 
sein: Anfangs stellt er fest, daß sich die Pythagoreer noch vor den Atomisten 
mit Mathematik beschäftigt und diese voran gebracht hätten. Dabei hätten 
sie eine derartige Verwandtschaft zwischen den Dingen und den Zahlen 
erkannt, daß sie die Prinzipien der Mathematik zu Prinzipien des Seienden 
erhoben. Sie meinten, alles gleiche den Zahlen und diese seien von Natur aus 
die ersten, so müßten sie auch Elemente aller Dinge sein. Der gesamte 
Himmel bestünde folglich aus Harmonie und Zahl.” Aristoteles führt 
späterhin aus, gerade diese Pythagoreer hätten die Wirklichkeit ihrer Theorie 
angepaßt. Dies habe sogar soweit geführt, daß sie, da zu dieser Zeit nur neun 
Planeten bekannt gewesen seien, sie aber die Zahl Zehn verehrt hätten, um 


# So die Meinung von Schofield in XRS, 363 mit Met 985 Ὁ 23 ff. Huffman, Philolaus, 58 
f. kommentiert dies so: „This is a possible view, but it is hard to say who Aristotle’s sources 
would have been in that case.“ 

48 7hmud, All is number, 272, der in diesem Punkt Schofield beipflichtet, verweist auf 
Autoren wie Hippasos, Alkmaion, Menestor und Hippon. Alkmaion schrieb aber vor allem 
Bücher medizinischen Inhalts (D. L. VIII 83), Hippasos hinterließ laut Demetrios keine 
Schrift (D. L. VIII 84). Es fällt auf, daß der gleiche Demetrios bei Philolaos die Schrift Über 
die Natur explizit nennt und sie als erste ihrer Art bezeichnet. Menestor, „der Vater der 
Botanik“ (DK Bd. I, 375), schrieb wahrscheinlich Bücher mit eben diesem Inhalt. Außerdem 
ist erst bei Jambl., ΚΡ, 267 ein Pythagoreer dieses Namens erwähnt. Hippon wiederum wird 
Aristoteles bei einem so gewichtigen Thema schwerlich als unentbehrliche Quelle betrachtet 
haben, denn er achtet ihn gering (Met. 984 a 3, de caelo 405 b 2). Zudem war Hippon ein 
Anhänger des Thales und folglich nicht ausschließlich Pythagoreer. Für eine mündliche 
Überlieferung kommen die Schüler des Philolaos Eurytos (D. L. III 6, VIII 46) und Lysis (D. 
L. VIII 39, 42) in Frage. Cf. Ross, AM, Bd. Il, 494 mit Met. 1092 Ὁ 8 £. 

® Met. 985 Ὁ 25 ff.: Tas τούτων ἀρχὰς τῶν ὄντων ἀρχὰς φήθησαν εἶναι 
πάντων. 986 a 1 Εἴ: οἱ δ᾽ ἀριθμοὶ πάσης τῆς φύσεως πρῶτοι, τὰ τῶν ἀριθμῶν 
στοιχεῖα τῶν ὄντων στοιχεῖα πάντων ὑπέλαβον εἶναι, καὶ τὸν ὅλον οὐρανὸν 
ἁρμονίαν εἶναι καὶ ἀριθμόν. 
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der Vollkommenheit willen eine „Gegenerde“ (avrix8ovos) als zehnten 
Planeten postulierten.” Die „sogenannten Pythagoreer“, welche annehmen, 
alle Dinge bestünden aus Zahlen, sind demnach die gleichen, welche um 
ihrer Theorie willen eine Gegenerde postulierten. Damit kann die Mehr- 
Quellen-These von Schofield als widerlegt gelten. Nach Huffman beweist 
die Theorie von der Gegenerde, daß Philolaos durchgehend die Hauptquelle 
für Aristoteles ist.’' Dies bestätigt sich durch fr. A 17 und A 21, welche 
tatsächlich um ein Zentralfeuer (πῦρ ἐν μέσῳ, Aet. II, 7, 7) neben den neun 
in der Antike bekannten Planeten eine Gegenerde als zehnten kreisen 
lassen.” Die Lösung bezüglich der Funktion der Zahlen, welche Huffman 
vorschlägt, ist so einfach wie durchschlagend. Die Lehre „Alles ist Zahl“ 
stammt nicht von Philolaos oder den sogenannten Pythagoreern, sondern 
stellt erst eine Interpretation des Aristoteles auf der Basis des Buches von 
Philolaos dar. Dadurch läßt sich die Deutung von Aristoteles nicht nur ein 
Stück weit verifizieren, sondern es bestätigt sich der lange gehegte Verdacht 
gegen Aristoteles, er referiere die Lehren seiner Vorgänger nicht ganz 
vorbehaltlos, sondern sehe in ihnen eine durch ihre geschichtliche Stellung 
bedingte Vorform der eigenen Philosophie. Da Aristoteles seine eigene 
Philosophie als Telos alles Philosophierens betrachtete, kommt er manchmal 
nicht daran vorbei, die Lehren seiner Vorgänger nach eigenem Ermessen 
umzuformulieren und umzudeuten.” 


Man darf mit Huffman davon ausgehen, daß hinter den Referaten des 
Aristoteles eine richtige Version vom Verhältnis zwischen Zahlen und 
Dingen steht. Der Ausgangspunkt dafür, welche Rolle die Zahlen tatsächlich 
bei Philolaos spielen, ist aus fr. 4 zu entnehmen, das lautet: „Und in der Tat 
hat ja alles, was erkannt wird, Zahl; denn daß sich ohne diese irgendetwas 
denken oder erkennen läßt, ist nicht möglich.“ Sicherlich kann man aus 
diesen Worten „ebenfalls eine zentrale Rolle‘ der Zahlen herauslesen. 
Darüber hinaus wird aber ersichtlich, daß Zahlen von Philolaos nicht direkt 


50 S. de caelo 293 a 18 ff. und Aet. H, 7, 7. Zur Theorie der Gegenerde s. van der 
Waerden, Pythagoreer, 335 ff. und 456 — 463, ders., Astronomie, 71 ff., A. Hermann, 112 ff. 
und schon Boeckh, Weltsystem, 320 — 342. 

51 HYuffman, Philolaus, 58. Zur Astronomie des Philolaos ebd., 231 — 288. 

52 Philolaos steht dem heliozentrischen Weltbild näher als dem geozentrischen, wenn 
dieses auch auf astronomischen Spekulationen und nicht Beobachtungen beruht. Cf. Burkert, 
WuW, 315 — 335 und Kingsley, 172 -- 194. 

5? Stellvertretend für viele sagt Schofield in ΚΑΘ, 3: Für Aristoteles ist die „frühere 
Philosophie ein stotternder Prozeß hin zu der Wahrheit“, die erst er freigelegt zu haben glaubt. 
Dies hängt mit seiner Geschichtsauffassung (cf. oben Kap. 2), zusammen. Grundlegend (aber 
zu kritisch) ist immer noch Cherniss, Aristotle’s Criticism, 348 ff. 

34 Fr. 4: καὶ πάντα ya μὰν τὰ γιγνωσκόμενα ἀριθμὸν ἔχοντι. οὐ γὰρ οἷόν τε 
οὐδὲν οὔτε νοηθῆμεν οὔτε γνωσθῆμεν ἄνευ τούτου (Übers. fr. 4 KRS, 358; Zitat 359). 
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in Verbindung mit der Kosmosentstehung bzw. mit der Herstellung der 
Weltordnung gebracht werden, sondern dieser nachgeordhnet sind. Sie stehen 
— wie die Ausdrücke γιγνωσκόμενα, νοηθῆμεν und γνωσθῆμεν deutlich 
anzeigen - in enger Verbindung zur Erkenntnis- und Wissensfähigkeit des 
Menschen. Das menschliche Erkenntnisvermögen wurde bereits in fr. 6 in 
die Schranken gewiesen: Nur die bereits vermischten Dinge sind dem 
Menschen erkennbar, nicht aber die für sich allein bestehenden Prinzipien 
ἄπειρα und mepaivovra.” Welche Rolle können aber die Zahlen beim 
Erkenntnisprozeß erfüllen, nachdem alle Dinge bereits zusammengefügt 
worden sind? Will man diese Frage beantworten, muß man sich den Prozeß 
der Begrenzung des Unbegrenzten durch das Begrenzende näher vor Augen 
führen. Es ist sicherlich gerechtfertigt, sich diesen Begrenzungsprozeß 
sowohl zeitlich als auch räumlich vorzustellen. In beiden Fällen übt das 
(aktive) Prinzip mepaivovta seine begrenzende Wirkung auf das andere 
Prinzip und dessen Abkömmlinge aus.’ Das Resultat ist der Kosmos und 
alle Dinge in ihm (ὁ κόσμος καὶ τὰ ἐν αὐτῷ πάντα, fr. 1). 


Diese Gesamtheit aller Dinge wiederum kann der Mensch mittels seiner 
Sinne wahrnehmen und mittels seiner Vernunft geistig erfassen. Viele 
Naturphilosophen standen aber gerade dem durch die Sinneswahrnehmung 
vorbereiteten bzw. geleiteten Erkenntnisakt skeptisch gegenüber.’ Die 
Möglichkeit der Erkenntnis der Dinge setzt allerdings einen während des 
Begrenzungsprozesses des Unbegrenzten einhergehenden Vorgang der 
Strukturierung voraus, welchen man als notwendige Bedingung der 
Erkenntnis überhaupt bezeichnen kann. Die ordnungsschaffende Kraft 
gewährleistet zugleich die Möglichkeit der Erkenntnis der bestehenden 
Dinge durch den Menschen. Diese Strukturiertheit der Dinge beruht nun bei 
Philolaos auf ihrem Zahlencharakter, was nicht heißen soll, daß die Dinge 
aus Zahlen bestehen, sondern nur, daß die Dinge nach Maß und Gesetz in 
eine Ordnung gebracht werden. Diese Ordnung bestimmt sich durch ihre 
zahlenmäßige Strukturiertheit: „Und in der Tat hat ja alles, was erkannt wird, 
Zahl“.”° Es ist demnach der Zahlencharakter der Dinge, der Erkennbarkeit 


5 Die Begrenztheit des Wissens ist „a conclusion in conformity with his method“. So 
richtig Hussey, 33. Erkenntnistheoretische Probleme sind für diese Zeit nachweisbar (32 f.). 

36 Die Zeugnisse lassen ein Urteil darüber, welches Prinzip das aktivere ist, nicht zu. 

57 Anaxagoras (DK 59 B 21), Demokrit (DK 68 B 9, 11, 125) und Heraklit (DK 22 B 55; 
cf. aber B 93 und 107). 

58. Fr. 4: καὶ πάντα γα μὰν τὰ γιγνωσκόμενα ἀριθμὸν ἔχοντι. Der griechische 
Terminus ἀριθμός geht weit über die deutsche Entsprechung „Zahl“ (number) hinaus. 
Huffman, Philolaus, 70 überträgt ihn mit ‘Dutzend’. Cf. Stenzel, ZuG, 23 ff. und Pritchard, 14 
ff. Becker, Ideenzahlen, 21 f., vergleicht ἀριθμός mit „geordnete Mannigfaltigkeit‘ „Paar“, 
„Tripel“ oder „Dutzend“. Toeplitz, 3 ff. eruierte den Logoscharakter der Zahlen. 
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überhaupt erst ermöglicht. Über diesen Zahlencharakter der Dinge und die 
Natur dieser Zahlen erfahren wir bei Philolaos über das bisher Gesagte 
hinaus in fr. 5 (cf. Mer. 986 a 17) noch mehr, denn Stobaeus teilt uns mit: 
„Fürwahr, die Zahl hat zwei ihr eigentümliche Formen, ungrade und grade, 
und eine dritte Form, die aus beiden gemischt ist, grade-ungrade. Zu jeder 
der beiden Formen gibt es viele Gestalten, die jedes Ding ganz von sich aus 
anzeigt.“ Versteht man unter ἕκαστον die sinnlich wahrnehmbaren 
Einzeldinge, so möchte Philolaos offensichtlich sagen, daß jedes Ding nicht 
nur ein Mischprodukt aus trepaivovra und ἄπειρα ist, sondern zudem 
auch entweder eine gerade oder ein ungerade Gestalt (μορφή) annimmt. 
Dies heißt nichts anderes, als daß sowohl die Einzeldinge als auch der 
Kosmos als Ganzer zahlenmäßig strukturiert sind. Wenn hierbei alle Dinge 
entweder gerade oder ungerade sind, so sind sie auch quantifizier-, meß- und 
zählbar. Auf dieser Meß- und Zählbarkeit beruht letztlich ihre Erkennbarkeit 
durch die menschliche Vernunft.‘ 


4.6 Zusammenfassung: Prinzipien und Zahlen 


Einerseits postuliert Philolaos also die Unerkennbarkeit der Prinzipien, 
andererseits sucht er innerhalb dieser Welt nach sicherem Wissen über die 
Dinge und deren Struktur, welche den beiden Prinzipien entstammen. Dies 
scheint ihm nur kraft einer zahlenmäßigen Bestimmtheit des Seins möglich, 
welche der Mensch mit Hilfe der Arithmetik erfassen kann. Damit erhält 
diese Wissenschaft bereits vor Platon in Bezug auf die Lösung 
philosophischer Probleme eine Sonderstellung. Dennoch bleibt bei Philolaos 
die epistemologisch fundierte Zahlenlehre der ontologisch fundierten 
Prinzipienlehre ihrer Bedeutung und ihrer Stellung nach untergeordnet. 
Vergegenwärtigt man sich die Fortschritte der damaligen Geometrie, so 
scheint an diesen umwälzenden Entwicklungen” Philolaos zumindest 
teilweise partizipiert zu haben. Das Neue der philolaischen Weltanschauung 
gegenüber allen anderen Vorsokratikern scheint demnach die Involvierung 
der Mathematik in die Philosophie zu sein, dies mit dem Ziel, das Problem 
von Einheit und Vielheit im Kosmos einer Lösung zuzuführen. 


9 Fr. 5: ὅ ya μὰν ἀριθμὸς ἔχει δύο μὲν ἴδια εἴδη, περισσὸν Kal ἄρτιον, τρίτον δὲ 
ἀπ᾽ ἀμφοτέρων μειχθέντων ἀρτιοπέριττον. ἑκατέρω δὲ τῶ εἴδεος πολλαὶ μορφαί, 
ἅς ἕκαστον αὐταντὸ σημαίνει (Übers. von ÄRS, 358). 

© Daß sich Philolaos damit gegen den radikalen Monismus von Parmenides richtet wurde 
schon früh bemerkt. Zu weit geht Nussbaum, 64 — 66 und 81 — 93. Ausgeglichener Kahn, 
Parmenides, 700 -- 724 und Huffman, Philolaus, 67. 

6! Die Prinzipien sind zwar nicht jenseits des Seins, aber ‘jenseits’ der Erkenntnis. 

62 Diese Zeitepoche bezeichnete man u.a. mit die „Geburt der Wissenschaft“ (Pichot). 
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Damit wird er zum unmittelbaren Vorgestalter der platonisch- 
gemeinakademischen Weltentwürfe, denn auch dort gründet die 
Seinsstruktur in zwei obersten Prinzipien und wird durch ‘Zahlen’ vermittel- 
und erkennbar. Philolaos tritt für einen strikten Prinzipiendualismus ein, d.h. 
kein Prinzip ist aus dem anderen ableitbar. Außerdem fällt besonders die 
Verbindung des Harmoniegedankens mit der Zahlenhaftigkeit der Dinge ins 
Auge. Harmonie und Zahl ergänzen sich gegenseitig, da das eine das andere 
bedingt bzw. voraussetzt. Noch enger wird die Beziehung dann, wenn 
Philolaos die Triade ἄπειρα — περαίνοντα - ἁρμονία mit der von 
περιττός - ἄρτιος - ἀρτιοπέριττον parallelisiert.°” Dies knüpft ebenfalls 
ein enges Band zwischen Ontologie und Epistemologie. Aus dieser 
Parallelisierung darf man nicht, wie es vermutlich Aristoteles unternahm, 
eine /dentität der beiden Triaden ableiten. Zahlen sind zwar, wie alle 
anderen Dinge, etwas Abgeleitetes, nehmen aber eine Sonderstellung 
dahingehend ein, daß sie das Sein nach mathematischen Gesetzen 
strukturieren. Da sie demzufolge als das erste Produkt aus ἄπειρα und 
περαίνοντα gelten können, lag eine Parallelisierung der Reihe der geraden 
Zahlen mit mepaivovra und der ungeraden Zahlen mit ἄπειρα nahe. 
Diesen entscheidenden Schritt muß Aristoteles wohl gegangen sein, wobei er 
gleichzeitig die Reihe ἄπειρα, περαίνοντα und ἁρμονία zurückdrängte. 
Wie es zu dieser Divergenz kam, darauf soll nun näher eingegangen werden. 


53 C£. fr. 1 in Verbindung mit fr. 5. Huffman, Philolaus, 74 entkräftet die Annahme von 
Schofield, der ἄπειρα mit ungeraden und περαίνοντα mit geraden Zahlen gleichsetzt (Met. 
986 a 18). Die enge Verbindung zwischen beiden Triaden ἄπειρα / περαίνοντα / ἁρμονία 
und ἄρτιος / περιττός / ἀρτιοπέριττον (= ἕν) finde ihren Grund darin, daß aus ἄπειρα 
und περαίνοντα alles hervorgehe (fr. 1) und somit die jeweilige Zahlenreihe als 


Manifestation eines Prinzips fungieren könne. Außerdem sei bei einer Identität beider Triaden 
die Rede über Prinzipien sinnlos (8 A. 22). 


5. Die zwei Pythagoras-Interpretationen der Alten Akademie 


5.1 Pythagoreisches versus Platonisches nach Aristoteles 


Wenn Aristoteles in seiner Metaphysik über die Pythagoreer berichtet,' 
dann möchte er auch diese als Vorläufer seiner eigenen Philosophie 
erscheinen lassen. Besondere Brisanz erhält diese Diskussion deshalb, weil 
Aristoteles sie in die akademieinterne Diskussion um die verschiedenen 
Varianten der vor allem mündlich weitergegebenen Zahlenlehre einbindet. 
Sein Hauptinteresse besteht darin, die platonische Zahlenlehre zu 
kritisieren. In seine Kritik schließt er die xenokratische und speusippeische 
Zahlenlehre als (epigonenhafte) Varianten der platonischen mit ein. Er 
möchte damit der einseitigen Vereinnahmung des Pythagoras 
entgegenwirken. Aufgrund dessen neigt er dazu, die Zahlenlehre der 
‘Pythagoreer’ überzubewerten; die Akzentverschiebung von der Prinzipien- 
auf die Zahlenlehre der Pythagoreer hängt also eng mit Aristoteles’ 
polemischer Methode zusammen. Dennoch zeigt er sich hier besonders 
scharfsinnig.” Weniger aus kompositorischen Gründen steht also in Buch A 
und N stets Pythagoreisches in enger Verbindung zur Polemik gegen die 
verschiedenen akademischen Zahlenlehren. Betrachtet man diese 
Gegenüberstellung etwas näher, so sieht man, daß Aristoteles im 6. Kapitel 
von Buch A zunächst die Pythagoreer eng an Platon anknüpft. Es heißt 
hier, die platonische Philosophie folge der Philosophie der Italiker, weise 
aber auch zahlreiche Eigenheiten auf.” Um der Anschaulichkeit willen 
folgen wir Aristoteles und behandeln die Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede zusammen. 


1.) Aristoteles vereinigt zunächst die Pythagoreer mit Platon und stellt sie 


! Auch in seinen exoterischen Schriften äußerte sich Aristoteles über die Pythagoreer. 
Eine gesonderte Schrift περὶ Πυθαγορικῆς φιλοσοφίας (fr. 201 Rose), die wohl in der 
Antike unter verschiedenen Bezeichnungen zitiert wurde (cf. frr. 202, 205 Rose), ist noch in 
wenigen Fragmenten greifbar (frr. 190 -- 205 Rose = frr. 1 - 17 Ross). Diese Reste betitelte 
Rose nach Ὁ. L. V 25 περὶ τῶν Πυθαγορείων. Ὁ. L. führt noch eine Schrift πρὸς τοὺς 
[Tvbayopeiovs an. 8. Moraux, Aristotelismus, Bd. I, 86, der die Schrift als echt einstuft, da 
genügend Selbstzitate (z.B. Met. 986 a 12) vorhanden seien, was bereits in der Antike nicht 
angezweifelt wurde. Cf. auch Düring, Aristoteles I, 312. 

2 Annas, AM, 77: Aristoteles „is often at his philosophical best when he is being 
polemical“. Cf. Dillon, P/lato, 110. 

? Met. 987 a 30 Ε: τὰ μὲν πολλὰ τούτοις ἀκολουθοῦσα, τὰ δὲ καὶ ἴδια παρὰ τὴν 
τῶν ᾿Ιταλικῶν ἔχουσα φιλοσοφίαν. Cf. auch de caelo 293 ἃ 20 und Meteor. 342 Ὁ 30. 
Zum folgenden 5. Burkert, WuW, 28 ff. 
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zusammen wiederholt allen anderen Naturphilosophen gegenüber. Beide 
haben danach als einzige Zahlen als ἀρχαί bzw. οὐσίαι angenommen.’ 
Aristoteles hat dadurch die Möglichkeit, beide gemeinsam zu attackieren. 
Während aber für Platon die (Ideal)Zahlen transzendent, d.h. jenseits der 
Werdewelt sind,” besteht für die Pythagoreer die Welt „aus Zahlen“ bzw. 
die „Dinge sind Zahlen“ (Met. 986 a 3 ff. 987 b 28; 1083 b 17 u.ö.). 


2.) Außerdem weiß Aristoteles kompetent die Idealzahlen Platons von dem 
mathematischen Zwischenreich zu scheiden. Er verwundert sich nur 
darüber, daß die Pythagoreer ihre ἀρχαί für diese Welt „verausgaben“ 
(καταναλίσκουσιν). Damit deutet er an, daß dies bei den Platonikern 
wohl nicht der Fall ist, unabhängig davon, wie die Weltmodelle im Detail 
konstruiert sind. Er hält allerdings den Chorismos (χωρισμός) der Zahlen 
für überflüssig. Zur Untermauerung seiner eigenen Position‘ zieht er die 
von diesem Mißstand noch freie Zahlenlehre der Pythagoreer heran. Diese 
werden dafür gelobt, die Platoniker stets kritisiert. 


3.) Konsequenterweise müßten die Zahlen der Pythagoreer, da sie mit den 
Dingen identisch sind, wie diese räumlich ausgedehnt sein und der 
zeitlichen Sukzession unterliegen. Gegen die archaisch anmutende 
Vorstellung von raum-zeitlich ausgedehnten Zahlen’ kann Aristoteles seine 
durch die Fortschritte der jüngsten damaligen Mathematik geschärften 
logisch-mathematischen Argumente vorbringen.® Zahlen müßten demnach 
auch Eigenschaften wie Schwerkraft und Bewegung aufweisen, wogegen 
Aristoteles ebenfalls Argumente vorbringt.” Diese Argumentation bestätigt 
auf eindrückliche Weise die fehlende Transzendenz bei den Pythagoreern. 
Sie besagt zudem noch viel allgemeiner: „eine Unterscheidung von 
körperlichem und unkörperlichem Sein ist in dieser pythagoreischen Lehre 
überhaupt noch nicht vollzogen.“'° Demnach muß alles, was ist, 


ὁ Met. 987 a 11,987 Ὁ 22, 996 a6 f., 1001 a9 ff, 1053 b 11 ff. sowie Phys. 203 a 4. 

δ Met. 1084 412 --Ὁ 2, 1073 a 18 -- 22, 1084 a7 - 10, 1083 a 10 ff. mit TEIL 11, Kap. 4. 

$ Annas stellt diese in Gegenstände, 131 - 147 (mit Lit.) dar. 

? Met. 1080 ὃ 19: ἀλλὰ τὰς μονάδας ... ἔχειν μέγεθος (cf. Met. 990 a 12, 1080 b 33). 

δ᾽ Aristoteles baut erst einen würdigen Gegner auf, um ihn anschließend widerlegen zu 
können. Daß Zahlen keine Größe haben, sagt er nichtsdestotrotz des öfteren: Met. 1083 b 12 
ff. und de caelo 300 a 18 f. Cf. KRS, 364 f. 

? Met. 990 a 14 f., 1090 a 33 f., De caelo 300 a 19 (gegen Schwerkraft) und Met. 990 a 8 
(gegen Bewegung) bleiben bei den Pythagoreern erklärungsbedürftig. Man fragt sich, worin 
dann noch der Zahlencharakter der Zahlen besteht. 

10 Burkert, WuW, 30. Der Terminus ἀσώματος ist nicht pythagoreischen Ursprungs. 
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einschließlich der Prinzipien, ‘materiell’ sein.'' 


4.) In einem weiteren Punkt rückt er die Pythagoreer wieder sehr nahe an 
Platon und dessen Schülerkreis heran, so daß über alle Unterschiede 
hinweg nur eine terminologische Abweichung zwischen beiden zu bestehen 
scheint. Nachdem Aristoteles die Pythagoreer, die Herakliteer und 
Sokrates!” als geistige Ahnen Platons genannt hat, sagt er, Platon habe 
neben den Dingen der sinnenfälligen Welt noch Ideen angenommen. Erst 
durch die Teilhabe (μέθεξις) an den Ideen könne man die dauernd der 
Veränderung unterliegenden Dinge überhaupt definieren. Im Anschluß 
daran formuliert Aristoteles allerdings in Bezug auf die pythagoreische 
Lehre: „Dieser Ausdruck ‘Teilhabe’ ist nur ein neues Wort für eine ältere 
Ansicht; denn die Pythagoreer behaupten, das Seiende existiere durch 
Nachahmung (μίμησις) der Zahlen, Platon, mit verändertem Namen, durch 
Teilhabe (neBe£ıs).“'” Aristoteles suggeriert mit dieser Parallelisierung, 
zwischen (platonischen) Ideen und Dingen bestünde der Sache nach das 
gleiche Verhältnis wie zwischen (pythagoreischen) Zahlen und Dingen; die 
Frage sei nur noch, ob es sich um „Methexis“ oder „Mimesis“ handelt. Er 
weicht damit von seiner ansonsten verfolgten Argumentationslinie, die 
Dinge bestünden aus Zahlen bzw. seien Zahlen, fundamental ab. Diese 
Vorstellung ist nämlich unvereinbar'* mit derjenigen, daß die Dinge die 
Zahlen „nachahmen“ würden. Zum anderen entfernt sich Aristoteles aber 
auch von seiner schriftlichen Grundlage, dem Buch des Philolaos, denn 
nach ihm haben die Zahlen einen epistemologischen Status. Was könnte 
Aristoteles mit diesem Meinungswechsel bezweckt haben? Durch die 
Rückkehr zur gewohnten Aussage, die Dinge seien Zahlen (b 28), drängt 
sich vorerst der Gedanke auf, Aristoteles habe die Divergenz beider 


!! Auch Huffman, Philolaus, 52 ist der Meinung, daß sowohl Philolaos als auch die 
Pythagoreer des Aristoteles „talk about nothing but the sensible world as do most of the 
Presocratics“, wobei er sich auf Met. 989 b 29 ff. beruft. Diese archaisch wirkende 
Pythagoras-Deutung des Aristoteles war den Neuplatonikern ein Ärgernis, denn sie 
unterschieden wie selbstverständlich zwischen sinnenfälliger und transzendenter Welt. 

12 Daß die platonische Lehre eine Mischung aus pythagoreischer und sokratischer ist, 
meint neben Dikaiarch auch Cic., rep., 1 10 und 16; Cic., off, 1 108; Aug,, civ., 8, 4 und 
Plut., De genio Socr., 9, 580 B-C. 

3 Met. 987 Ὁ 10 ff.: τὴν δὲ μέθεξιν τοὔνομα μόνον μετέβαλεν (sc. Πλάτων). οἱ 
μὲν γὰρ Πυθαγόρειοι μιμήσει τὰ ὄντα φασὶν εἶναι τῶν ἀριθμῶν, Πλάτων δὲ 
μεθέξει, τοὔνομα μεταβαλών. 

14 So zu Recht Burkert, WuW, 40. Die Evolutionsmodelle, welche die platonische 
Methexis aus der pythagoreischen Mimesis herauswachsen lassen, scheitern an den 
Widersprüchen. Burnet, 99 ff. und 307 ff. erscheint die Identität von Zahl und Ding primitiv, 
für Cornford, Mysticism, 143 f. trägt hingegen der μίμησις-εάδηκε mythische Züge. 
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Argumentationsstrategien gar nicht bemerkt.'” Ausgangspunkt der Analyse 
ist, daß die Pythagoreer tatsächlich das Wort μίμησις verwendeten. Dieser 
Gebrauch steht nicht in Beziehung zur Ideenlehre Platons. Der Hinweis auf 
eine etwaige Immanenz bleibt erklärungsbedürftig, denn diese wird erst vor 
dem Hintergrund einer Transzendenz verständlich.'® Hilfreicher ist die 
Bemerkung des Aristoteles, die Pythagoreer hätten zwischen den Dingen 
und den Zahlen eine ὁμοίωμα bzw. ὁμοίωσις gesehen. Hiermit wird die 
μίμησις auch unabhängig von der Ideenlehre verständlich.'” Es heißt dann 
soviel wie die Dinge ahmen die Zahlen(verhältnisse) nach. ‘Mimesis’ 
schafft eine Beziehung zweier getrennter Wesenheiten, „ohne daß eine 
Rangabstufung oder gar ein ontologisches Prioritätsverhältnis impliziert 
wäre“.'® Auffällig ist aber, daß dieser unbedarfte Begriff der Mimesis durch 
den platonischen fast völlig verdrängt wurde. 


5.) Nach Aristoteles bestehen die Zahlen ihrerseits aus στοιχεῖα, nämlich 
dem Geraden (ἄρτιος) und dem Ungeraden (περιττός). Das Ungerade 
parallelisiert Aristoteles mit der Grenze (πέρας), das Gerade hingegen mit 
dem Unbegrenzten (ἄπειρον). Damit ergibt sich:'” 


ἄρτιος : ἄπειρον = περιττός : πέρας 
gerade : unbegrenzt = ungerade : begrenzt 


15 C£. auch die Lösungsvorschläge von Zeller, Ph.d.Gr., Bd. I, 451 f. und Raven, 62 ff. 

!6 Eine Immanenz der Ideen vertrat Eudoxos, so Fritz, Eudoxos von Knidos, 1 -- 26. 
Vermutlich in Abwesenheit Platons, also zwischen ca. 367 - 365 v. Chr. (24), habe Eudoxos 
diese „Mischungstheorie“ (14 und 19) bzw. diese „neue Modifikation“ (19) wohl postuliert, 
ohne damit das Methexis-Problem einer Lösung zugeführt zu haben. 

!? Met. 985 Ὁ 27 f. Cf. auch Met. 1092 b 13 (Eurytos) mit ΖΜ, Bd. I, Vol. II, 354. 

ἰδ Burkert, WuW, 41. Dieser Mimesis-Gedanke wird noch ohne Seinsstufung oder 
Dimensionsfolge verständlich und ist auch so von Aristoteles gemeint. Im Platonismus ist 
dieser immer nur vor dem Hintergrund der in Tim. 38 A, 39 E und 48 E vorgenommenen 
Verhältnisbestimmung zwischen Einzelding und Idee als ‘Mimesis’ verständlich. 

1% Aristoteles übernimmt die Termini aus dem Philebos. Für Kerschensteiner, Kosmos, 
190 ist der Gegensatz Gerade / Ungerade altpythagoreisch. Für Reidemeister, 34 ist er „das 
erste μάθημα“ der pythagoreischen Lehre. Gilbert, 35 macht die Lehre von πέρας und 
ἄπειρον „zur direkten Vorgängerin und Vorbildnerin der aristotelischen, in welcher dem 
εἶδος gleichfalls neben der ὕλη die entscheidende Stelle im Werdeprozesse der Dinge 
zufällt.“ Er sieht bereits die epistemologische Funktion der Zahlen und zieht als Beweis 
dafür fr. 4 von Philolaos mit heran (44). Außerdem hebt er die sekundäre Bedeutung von 
äprıov/mepıttöv hervor, denn die Zahlen seien auf keinen Fall „den Hauptbegriffen des 
πέρας und ἄπειρον vor- oder gar übergeordnet“ (47). Heidel, 390 f. läßt offen, ob 
gerade/ungerade aus πέρας ἄπειρον abgeleitet werden kann, meint aber, daß die 
Parallelisierung beider Paare die Grundausrichtungen der Pythagoreer, die ethisch-religiöse 
und die mathematisch-wissenschaftliche, repräsentierten (391). 
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Aristoteles gibt für diese Parallelisierung eine recht undurchsichtige 
Erläuterung, die auf der Benutzung der sogenannten wrjpoı-Figuren 
beruht.” Demnach läßt sich mittels der Figuren das Gemeinte 
veranschaulichen. Wenn der Gnomon um die Eins gruppiert wird — ad 
infinitum — so entsteht immer wieder ein Quadrat, um die zwei herum 
gruppiert ergibt sich bei jeder weiteren Hinzufügung ein ungleichseitiges 
Viereck bzw. Rechteck.”' Bei der Parallelisierung von gerade/ungerade mit 
unbegrenzt/begrenzt ließ sich Aristoteles also nicht von der aktuellen 
Diskussion um die „zweimachende“ ἀόριστος δυάς bestimmen.” 


6.) Bereits Philolaos räumte der Eins eine Sonderstellung ein, wenn er sie 
das Erste nennt, das harmonisch zusammengefügt wurde” — und zwar aus 
den Prinzipien ἄπειρα und περαίνοντα. Daß die Eins, mit den Aussagen 
von fr. 5 verknüpft, die dritte Form, nämlich das gerade-ungerade 
(ἀρτιοπέριττον) ausmacht, bestätigt Aristoteles, wenn er sagt, die 
Elemente der Zahl sind das (unbegrenzte) Gerade und das (begrenzte) 
Ungerade und dann fortfährt: „das Eine aber bestehe aus diesen beiden 
(denn es sei sowohl gerade als auch ungerade), die Zahl aber aus dem 
Einen, und aus Zahlen, wie gesagt, bestehe der ganze Himmel.“ Dies 
veranschaulicht nochmals sehr eindringlich die zentrale Stellung der Eins in 
der Philosophie der sogenannten Pythagoreer. Sie ist das erste Erzeugnis 
aus πέρας und ἄπειρον, zugleich gerade-ungerade, wodurch aus ihr 
sowohl die Reihe der geraden als auch die der ungeraden Zahlen entlassen 
werden kann. Aus diesen beiden Zahlenreihen, so die Schlußfolgerung des 
Aristoteles, besteht der gesamte harmonisch geordnete Kosmos. Damit 
nimmt die Eins die Vermittlerrolle zwischen Prinzipien und Zahlen bei den 


2° Burnet, 101 ff. erkannte die Assoziation der Zahl weniger mit abstrakten Begriffen, 
sondern mit ihrer räumlichen Zerteilung. Burkert, WuW, 31 f. A. 99 vergleicht sie mit 
Domino oder Würfelspiel. S. KRS, 369, Schadewaldt, Philosophie, 285 ff., Raven, 126 ff. 

2! Burkert, WuW, 31 A. 99. Dieser Gegensatz von τετράγωνον - ἑτερόμηκες findet 
sich in der Gegensatztafel der (anderen) Pythagoreer (Met. 986 a 22). 

22 Dies war die Annahme von Cherniss, Aristotle’s Criticism, 17, 38 und 68 u.ö. Cf. die 
Stellen in ΤΡ 60. Porph. bei Simpl., In Phys. 453, 25 ff., der folgende Erklärung für die 
Gleichsetzung von ἄρτιον mit ἄπειρον gibt: die (gerade) Zahl Zwei könne als Prinzip der 
Teilung diese bis ins Unendliche vornehmen. 

2 Fr. 7: τὸ πρᾶτον ἁρμοσθέν, τὸ ἕν, ἐν τῷ μέσῳ τᾶς σφαίρας ἑστία καλεῖται. 
Durch den Begriff ἑστία ist die Brücke zur Astronomie des Philolaos gegeben, da Aet. II, 7, 
7 das Feuer in der Mitte (πῦρ ἐν μέσῳ) den „Herd des Alls“ (ἑστίαν τοῦ παντὸς) nennt. 
Dieses fr. 16 Ὁ ist aber nach Huffman, Philolaus, 395 ff. wohl nicht echt. 

24 Met. 986 a 19 ff.: τὸ δ' ἕν ἐξ ἀμφοτέρων εἶναι τούτων (καὶ γὰρ ἄρτιον εἶναι 
καὶ περιττόν) τὸν δ᾽ ἀριθμὸν ἐκ τοῦ ἑνός, ἀριθμοὺς δέ, καθάπερ εἴρηται, τὸν ὅλον 
οὐρανόν. Cf. fr. 199 (Rose) und fr. 5. 
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Pythagoreern (und bei Philolaos) ein: Sie ist zwar den Prinzipien 
nachgeordnet, aber den Zahlen, die den Kosmos konstituieren, vorgeordnet 
und insofern ‘Prinzip’ der Zahlen. Dennoch gleicht das gerade-ungerade 
Eine der Pythagoreer mehr dem zweigeschlechtlichen mythischen 
Urwesen, dem Urei oder Ursamen, das Ursprung der Welt ist: Es gilt: ‚,... in 
der Tat, die »Eins< der Pythagoreer scheint nichts anderes zu sein als die 
Welt vor ihrer weiteren Entfaltung. “ἢ 


5.2 Die Verknüpfung von Platonischem mit Pythagoreischem 


Die Verbindung zu Platons Ungeschriebener Lehre stellt Aristoteles her, 
indem er das Unbegrenzte (ἄπειρον) neben die ἀόριστος δυάς stellt und 
das Eine (ἕν) Platons mit πέρας parallelisiert. 


A: ἄπειρον und ἀόριστος δυάς: 

Er weist an diesem Punkt seiner Ausführungen auf eine ihm wichtig 
erscheinende Neuheit bzw. Eigenart (τοῦτ᾽ ἴδιον) der platonischen Lehre 
hin: „Der Umstand aber, daß Platon anstelle des Unbegrenzten als eines 
einzigen die Zweiheit setzte und das Unbegrenzte aus dem Großen und 
Kleinen ableitete, ist seine Eigentümlichkeit“.° Danach ersetzte also Platon 
das ἄπειρον durch seine ἀόριστος δυάς, die er auch τὸ μέγα καὶ τὸ 
μικρόν (Met. 987 ἃ 29 -- 988 a 17) nannte, und ließ aus dieser die 
„doppelte“ Unbegrenztheit -- nämlich in zwei Richtungen - hervorgehen.” 
Einmal mehr wird der pythagoreisch-philolaische Hintergrund der 
Ungeschriebenen Lehre Platons sichtbar. Daraus lassen sich folgende 
Schlüsse ziehen: 


25 Burkert, WuW, 34 mit Met. 1091 a 13 ff. Die Orphiker kennen ebenfalls das Urei, aus 
dem der Himmel (οὐρανός) und die Erde (γῆ) hervorgehen. 5. z.B. DK I B 13. Cf. aber 
auch Aristophanes, Vögel, 693 und Damaskios (DK 3 B 5). Cf. KRS, 26 -- 32. Die Trennung 
des Ureis entspricht dem Eindringen des ἄπειρον bei den Pythagoreern. 

2° Met. 987 Ὁ 25 ff.: τὸ δ᾽ ἀντὶ τοῦ ἀπείρου ὡς ἑνὸς δυάδα ποιῆσαι καὶ τὸ 
ἄπειρον ἐκ μεγάλου καὶ μικροῦ, τοῦτ᾽ ἴδιον. Cf. auch phys. 203 ἃ 15 ff. 

2’ Laut Szlezäk, PAP, 64 hatte der Name “unbestimmte Zweiheit’ sachliche Gründe und 
war „eine bewusste Neuerung Platons“. Dahinter stand die Überlegung Platons, „dass es die 
Möglichkeit des Fortschreitens sowohl zum unendlich Grossen als auch zum unendlich 
Kleinen in sich enthalte, oder allgemein des unbestimmten Fluktuierens zwischen zwei 
Extremen, das erst durch die Begrenzung durch das Formprinzip zum Stillstand gebracht 
werde.“ 5. Aristot., Phys. 206 Ὁ 27, Alex., In Met. 56, 18 - 20, Alex. bei Simpl., μι Phys. 
455. 1 ff. und Hermodor, ebd., 248, 6 ff. 
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1.) Platon relativiert damit den Prinzipiencharakter des pythagoreischen 
ἄπειρον, indem er an seine Stelle die ἀόριστος δυάς setzt und die 
Unbegrenztheit als ihrem Ausfluß definiert. Eine weitere Modifikation 
besteht in der Verdopplung der Unbegrenztheit in die zwei Richtungen 
des Großen und des Kleinen. 

2.) Der Begriff ἀόριστος δυάς ist nicht pythagoreisch, sondern 
platonisch, auch wenn in der Doxographie immer wieder Pythagoras 
eine Prinzipienlehre akademischer Prägung untergeschoben wird.” 

3.) Auch die Bezeichnungen gerade/ungerade sind bei Platon nicht mehr 
auf der (obersten) Prinzipienebene anwendbar, sondern nur noch auf 
das erste Produkt, die Idealzahlen. Das ἕν entzieht sich jeder 
Bestimmung, da es jenseits des Seins, der Erkenntnis und des Nus ist.” 

4.) Das ἄπειρον war noch Urprinzip und zugleich Teil des Kosmos, da es 
zwar von außerhalb des Himmels “eingeatmet’ wurde und durch diesen 
Vorgang die Einzeldinge voneinander trennte (Phys. 203 a 6), aber 
innerhalb des Kosmos in verschiedenen Ausprägungen wie Luft, Feuer, 
bei Philolaos auch Zeit und Raum, manifestiert war. Die unbestimmte 
Zweiheit ist rein für sich unterseiend und wird von Platon auch als 
nicht-seiend gesetzt. Pythagoreisch ist, daß sie überall wirkt, d.h., 
platonisch gedacht, auf jeder Seinsstufe ein hyletisches Plus bewirkt. 


Die Unterseiendheit und die doppelte Richtung der unbestimmten Zweiheit 
sind die wesentlichen Unterschiede zum pythagoreischen ἄπειρον. 


B: πέρας und ἕν: 

Hatte das Eine bei Philolaos und den sogenannten Pythagoreern noch den 
Charakter eines ‘Vollbrachten’ bzw. von etwas ‘Gemischten’” und damit 
Abgeleiteten, so erfährt das ἕν bei Platon eine ontologische Aufwertung, 
die in seiner Überseiendheit gründet. Mit der Formel ἔτι ἐπέκεινα τῆς 


οὐσίας (Rep. 509 B 9) deutet Platon diese sogar im Schriftwerk an. Das 


28 Aber Krämer, UGM, 50 A. 93: „Schon in der Zahlenmythologie der Pythagoreer war 
nämlich die νας mit den Charakteren des ‘Unbegrenzten’ ausgestattet, denn sie hieß dort 
symbolisch κίνησις, τόλμα, ἐπίθεσις und ὁρμή“. Er verweist auf fr. 203 (Rose): ἔλεγον 
δὲ καὶ κίνησιν αὐτὴν καὶ ἐπίθεσιν. In der späteren Doxographie kann die ἀόριστος 
δυάς, falls sie nicht in Verbindung mit der doppelten Unbegrenztheit des μέγα καὶ μικρόν 
auftritt, auch pythagoreisches Gedankengut tradieren. S. dazu Krämer, UGM, 53 f. 

29 S. dazu TEIL H, Kap. 3.3. Vorerst Halfwassen, Aufstieg, 220 ff. 


30 Fr. 7 Philolaos: τὸ πρᾶτον ἁρμοσθέν. Met. 986 a 19: τὸ δ᾽ Ev ἐξ ἀμφοτέρων 
εἶναι τούτων καὶ γὰρ ἄρτιον εἶναι καὶ περιττόν. In fr. 5 Philolaos ist von A 
ἀμφοτέρων μειχθέντων die Rede. 
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Eine wird damit zum Ursprung des Seins, zur ἀνυπόθετος ἀρχή (Rep. 
511). Aristoteles nähert allerdings das Ev Platons insofern an die πέρας der 
Pythagoreer an, als er (i) von der gemeinsamen Funktion einer 
Grenzsetzung eines wie auch immer gearteten Unbegrenzten ausgeht und 
(ii) sowohl ἕν als auch πέρας als οὐσίαι bezeichnete und damit beide ein 
Stück weit nivelliert. Insofern leistete Aristoteles der späterhin 
gebräuchlichen Gleichsetzung von ἕν und πέρας Vorschub.” Diese 
Tendenz verstärkte sich noch, wenn (iii) Aristoteles in Anlehnung an 
innerakademische Gespräche das ἕν Platons sowohl als στοιχεῖον wie als 
ἀρχή bezeichnet.”” Dies beweist, daß Aristoteles den Prinzipienstatus 
sowohl für πέρας - ἄπειρον als auch für Ev - ἀόριστος δυάς 
uneingeschränkt anerkannte. Dennoch ist nach seinen Angaben eine völlige 
Gleichsetzung der Prinzipienpaare nicht möglich, da nach Auffassung der 
Pythagoreer das Eine ein Erzeugnis aus den Prinzipien πέρας und 


oa > 


ἄπειρον ist: τὸ δ᾽ Ev ἐξ ἀμφοτέρων εἶναι TOUTWwV” und die ἀόριστος 
δυάς ein ἴδιον Platons ist. Hinzugefügt werden sollte, daß es den 
Pythagoreern des Aristoteles mit ihrer Zahlenlehre keineswegs darum geht, 
mittels deduktiver Beweisverfahren die Fachmathematik voranzutreiben. 
Vielmehr wollten sie Erkenntnisse von Natur und Kosmos, von 
Bewegungsabläufen wie Werden und Vergehen etc. gewinnen, wozu ihnen 
Zahlen das wichtigste Instrumentarium boten. Aber sie bleiben dem 
Mythos verhaftet, da ihre Zahlenspekulationen keine exakten, nach 
deduktiven Beweisen verlaufende Wissenschaft ausmacht.” Die 


?! Burkert, WuW, 33: Gelegentlich spreche Aristoteles, „als wäre beides gleichzusetzen“. 

32 Met. 1080 b 32: στοιχεῖον καὶ ἀρχήν; Met. 988 a 26 aber auch 986 b 55 ff. mit 
Krämer, UGM, 351 ff. Man muß ἀρχή immer in seiner dreifachen Bedeutung sehen: als 
Anfang, Grund/Ursprung und Herrschaft. S. Greek-English Lexicon, compiled by H. G. 
Liddell und R. Scott, Oxford 1968, 252. 

?? Met. 986 a 19. S. auch Burkert, WuW, 34 und Becker, Aktualität, 7 -- 9. 

34 Huffman, Philolaus, 55 f.: Trotz des „number mysticism“ habe Philolaos an den 
zeitgenössischen Entwicklungen, die zur deduktiven und damit wissenschaftlichen 
Mathematik führten, wenn nicht selbst aktiv partizipiert, so doch wenigstens regen Anteil 
genommen. Huffman untermauert diese These anhand seines Gebrauchs von ἀρχή. Er habe 
aus den mathematischen und medizinischen Schriften von Hippokrates von Chios dessen 
Verwendungsweise von ἀρχή bewußt aufgenommen und sogar als erster explizit versucht 
„to develop a general philosophical method that applied to every area of inquiry, a method 
which called for an attempt to identify a minimum set of explanatory principles necessary 
for a given domain of phenomena“ (92). Damit brachte Philolaos das nötige Rüstzeug mit, 
um mit Platons Lehre (Phlb. 16 C, 23 C - 25 A) verschmolzen zu werden. - Die mythischen 
Spekulationen scheinen trotzdem bei den „sogenannten Pythagoreern“ überwogen zu haben, 
was die Gleichsetzung von Zahlen mit „Mächten“ beweist. Dies 1 wird z.B. mit ψυχὴ καὶ 
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Interpretation der pythagoreischen Lehren durch die anderen Platonschüler 
war anderer Art als die aristotelische. Sie war so durchschlagend, daß man, 
in Anlehnung an Th. Kuhn, von einem Paradigmenwechsel des damaligen 
Pythagorasbildes sprechen könnte. 


5.3 Die Rolle des Theophrast bei der Platonisierung des Pythagoras 


Theophrast schrieb in Anlehnung an die Mathematik- und 
Astronomiegeschichte des Eudemos” und die Medizingeschichte des Menon 
(DK 44 B 27 und 28) eine alle wichtigen Naturphilosophen einschließende 
Philosophiegeschichte mit dem Titel „Meinungen der Naturphilosophen“ 
(φυσικῶν δόξαι, Ὁ). L. V 48). Folgte er hierbei in der methodischen 
Arbeitsweise und der Beurteilung seinem Lehrer Aristoteles und dessen 
Vorgaben,’ so trifft dies auf die Angaben über die Pythagoreer gerade nicht 
zu. Diesen Umstand gilt es zu erklären. Theophrast rückt nämlich in seiner 


Metaphysik die Pythagoreer (οἱ Πυθαγόρειοι) in der Frage nach dem 


gesamten Sein (τῆς ὅλης οὐσίας) bzw. dem ἀγαθόν (Mer. 11 a 22), in 
welcher auch die Frage nach den obersten Prinzipien eingebettet ist, ganz 
nahe an Platon heran, indem er sagt: 


vous identifiziert, die 2 mit δόξα etc. Im Zuge dessen werden diesen Zahlen bestimmte 
Kosmosregionen zugewiesen. S. Fritz, Philolaos, 464 ff. und Xenokrates fr. 15 H. 

35 Περὶ τῶν ἀστρολογουμένων ἱστορίᾳ. D. L. 123 und Wehrli frr. 143 — 49 mit 
Gaiser, Philosophenmosaik, 68 ff. 

36 Von den bei D. L. V 42 ff. genannten 225 Schriften stammen 16 (bzw. 18) daraus. 
Späterhin wurden sie in zwei Bände (Epitome) exzerpiert und so tradiert. Aus diesen beiden, 
von denen nur Reste vom Buch περὶ αἰσθήσεων ar’und ansonsten verstreute Exzerpte bei 
Simplikios erhalten sind, schöpften nahezu alle antiken Doxographen (gegen Usener und 
Diels, die noch annahmen, Simplikios habe direkt aus Theophrast geschöpft). Cf. Capelle, 
Vorsokratiker, 505. Auch die Schriften über einzelne Vorsokratiker sind nicht erhalten. 
Hierzu mehr bei Mansfeld, Quellen, 21 ff. 

37 Laut KRS, 4 habe Theophrast die Urteile über die Vorgänger „oft direkt von 
Aristoteles her“ übernommen. Ein weiterer Vorwurf gegen seine Arbeitsweise: Habe er erst 
einmal ein plausibles Erklärungsmodell entwickelt, so lege er es auch in den Fällen an, „wo 
er keine vollständigen Belege hatte‘ — was nicht selten war (7). Diels, Dox. Gr., 102 ff. und 
Usener, Analecta Theophrastea, 71 ff. nahmen an, Theophrast hätte, nachdem er seine 
Materialsammlung angelegt hatte, sich nur in den φυσικῶν δόξαι über die Lehren der 
Naturphilosophen geäußert. Daß dies nicht der Fall ist, zeigt schon seine Metaphysik. Hierzu 
Steinmetz, Theophrastos, 334 ff., der meint, Theophrast habe zahlreiche Monographien 
verfaßt, die er unter dem Sammeltitel φυσικῶν δόξαι vereinigte und häufig benutzt habe 
(Reste bei Aet., Dox. Gr. 277. 15 ff.). Dies war „die erste Geschichte der Philosophie“ 
(351). Cf. Regenbogen, 1533 ff., Gigon, Die ἀρχαί, 117. 
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„Platon und die Pythagoreer halten den Abstand für groß, da doch alles 
nachahmen wolle. Dennoch stellen sie einen gewissen Gegensatz zwischen 
die unbegrenzte Zweiheit und das Eine; in ihr [liege] sowohl das 
Grenzenlose als auch das Ungeordnete und die, wie man sagt, ganze 
Formlosigkeit als solche. Grundsätzlich, ohne diese [Zweiheit] sei die Natur 
des Alls nicht möglich, sondern sie sei wie gleichrangig oder überrage sogar 
den anderen [Anfang]; daher seien auch die Anfänge zueinander 
entgegengesetzt.“ 


Unabhängig davon, daß Theophrast hier ganz grundsätzliche Problemkreise 
der platonischen Prinzipienlehre anspricht, widerspricht er im Grunde den 
Aussagen des Aristoteles diametral. Wie Platon leitet sich bei den 
Pythagoreern des Theophrast die gesamte Wirklichkeit aus den beiden 
obersten Prinzipien ἕν (= ἀγαθόν) und ἀόριστος δυάς ab. Hierbei trägt die 
unbestimmte Zweiheit das ἄπειρον in sich. Das ἄπειρον ist demnach nicht 
mehr ἀρχή, wie es noch Philolaos in fr. 1 lehrt. Diese Interpretation der 
Pythagoreer unterscheidet sich von der späteren Doxographie nur durch die 
original platonische Verwendung des Terminus Ev und durch die von 
Aristoteles vorgegebene Vorsicht bezüglich einer direkten Zuschreibung 
dieser Lehre an Pythagoras. Ansonsten aber stimmt das Zeugnis mit der 
platonischen Prinzipienlehre derart überein, daß es neben den Berichten des 
Hermodor, Sextus und Alexanders sogar als eines der wichtigsten Testimonia 
der indirekten Platonüberlieferung gelten kann.” Die platonisierende 
Pythagoras-Interpretation stammt entweder von Theophrast oder sie lag ihm 
schon vor. Daß er sich trotz seiner Kenntnis der aristotelischen Deutung 
gegen diese entschied, läßt eine sehr starke Gegenmeinung vermuten, die 
ihren Ursprung in der Akademie hat.” 


38 Theophr., Met. 11 a 27 - 11 b 6: Πλάτων δὲ καὶ οἱ Πυθαγόρειοι μακρὰν τὴν 
ἀπόστασιν, ἐπεὶ μιμεῖσθαι γ᾽ ἐθέλειν ἅπαντα- καίτοι καθάπερ ἀντίθεσίν τινα 
ποιοῦσιν τῆς ἀορίστου δνάδος καὶ τοῦ ἑνός, ἐν Ti καὶ τὸ ἄπειρον καὶ τὸ ἄτακτον 
καὶ πᾶσα ὡς εἰπεῖν ἀμορφία καθ᾽ αὑτήν. ὅλως δ᾽ οὐχ οἷόν τε ἄνευ ταύτης τὴν 
τοῦ ὅλου φύσιν, ἀλλ᾽ οἷον ἰσομοιρεῖν ἢ καὶ ὑπερέχειν τῆς ἑτέρας: ἦ καὶ τὰς ἀρχὰς 
ἐναντίας. Übers. J. Henrich, 74 f. Theophrast spricht wie Aristoteles von Pythagoreern, 
allerdings ohne das 'καλούμενοι᾽. 

39 Wilpert, Fragmente, 226 riet zusätzlich Met. 6 Ὁ 13 - 15 und 6 a 23 - b 5 mit 
heranzuziehen, was z.T. Beachtung fand. Cf. de Vogel, Probleme, 79 ff., dies., Rethinking, 
191 ff.; Schmitz, /deenlehre, 278 ff. und Gaiser, La teoria, 66 f. 
᾿ 40. Die Vorstellung, diese Prinzipienlehre sei „wahrscheinlich eine neuplatonische 
Überformung eines pythagoreischen Modells“, von der Dalfen, 69 ausgeht, kann bereits 
durch diesen Befund als widerlegt gelten. 
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Daß Theophrast nur als Weitervermittler fungierte, beweist eindrücklich ein 
1953 von R. Klibansky publiziertes Speusipp-Fragment, das wahrscheinlich 
auf die Schrift Περὶ Πυθαγορικῶν ἀριθμεῶν zurückgeht (fr. 4 L.).? 
Proklos benutzte diese in seinem Kommentar zum Parmenides. Im Rahmen 
seiner Analyse der ersten Hypothese, in der laut Proklos Platon die radikale 
Transzendenz des Einen über die unbestimmte Zweiheit gelehrt habe,“ zieht 
er zum Zwecke der Untermauerung eine Aussage von Speusipp mit heran. 
Dieses Teilstück lautet dem Wortlaut nach wie folgt:** 


„Sie glauben nämlich, das Eine sei über das Seiende erhaben und Ursprung 
des Seienden, und sie haben es (sc. das Eine) sogar von der Bestimmung als 
Prinzip befreit. Weil sie aber meinen, daß nichts von den anderen Dingen 
entstünde, wenn man das Eine selbst, allein in sich selbst betrachtet, ohne 
weitere Bestimmungen, an ihm selbst zugrunde legt, ohne ihm irgendein 
zweites Element (Prinzip) hinzuzusetzen, darum haben sie (sc. auch) die 
unbestimmte Zweiheit als Prinzip der Seienden eingeführt.“ 


41 Zu diesem Ergebnis kommt auch Krämer, PHP, 120 A. 62 auf anderen Weg: Er zeigt, 
daß die Timaios-Exegese des Theophrast frei von akademischen Rückprojektionen ist. 
Theophrast lag demnach diese Rückprojektion schon vor. 

42 So Klibansky, 86. Es könnte -- so die Vermutung Dörrie-Baltes I, 307 - von Jamblich 
wieder entdeckt worden sein. 

43. Ethic igitur Plato hoc ostendit le unum ultra le ens...“. Cf. Klibansky, 38. 

“4 Halfwassen, Aufstieg, 281 ff. sieht hierin eine Parmenides-Exegese. Bereits Speusipp 
habe die erste und zweite Hypothese ganz im neuplatonischen Sinne ausgelegt. Szlezäk, 
Rez. zu Halfwassen, 591 hingegen meint: „Wenn wir nur die Worte des Speusippos hätten, 
kämen wir mit Gewißheit nicht auf die Idee, daß er von zwei ‘Hypostasen’ redet.“ Vielmehr 
sei nur zu entnehmen, „dass die Alten zur Unbestimmten Zweiheit in einem zweiten 
Gedankenschritt gelangten...". Cf. Metry, Speusippos, 142, Graeser, Retraktationen, 74 ff. 

45 Speusipp bei Proklos, In Parm., 38, 20 -- 40,9 Klibansky/Labowsky = fr. 62 I.P. = fr. 
48 T. = ΤΡ 50 = Dörrie-Baltes I, Nr. 2.3 = Bartholomai 141 E - 142 A: τὸ ἕν γὰρ βέλτιον 
τοῦ ὄντος ἡγούμενοι καὶ ἀφ᾽ οὗ τὸ ὄν, Kal ἀπὸ τῆς κατ᾽ ἀρχὴν ἕξεως αὐτὸ 
ἐλευθέρωσαν. νομίζοντες δὲ ὡς εἰ τις τὸ ἕν αὐτό, χωρὶς καὶ μόνον θεωρούμενον, 
ἄνευ τῶν ἄλλων καθ᾽ αὑτὸ τιθείη, μηδὲν ἄλλο στοιχεῖον αὐτῷ ἐπίθεις, οὐδὲν ἂν 
γίγνοιτο τῶν ἄλλων, τὴν ἀόριστον δνάδα [(τὴν) ὄντων ἀρχὴν] εἰσήγαγον. 
Übers. nach Halfwassen, Aufstieg, 282. Die Rückübertragung vom Lateinischen ins 
Altgriechische stammt von Klibansky, 39 f. und 86. W. v. Moerbeke übersetzte vom 
Griechischen ins Lateinische treu nach dem Prinzip verbum e verbo. Cf. Dillon/Morrow, 
XLII f. und Metry, Speusippos, 139 ff., wo sich weitere philologische und bibliographische 
Erörterungen finden. - Das Eine ist demnach über dem Sein (melius ente = κρεῖττον τοῦ 
ὄντος, regräzisiert von Krämer, Akademie, 32 und ders., Rez. zu I. Parente, 79). Dörrie 
hingegen überträgt melius mit ἄμεινον. I. Parente, Pröodos, 103, dies., Studi, 39 A. 47 
schlägt den typisch neuplatonischen Terminus ὑπερούσιον vor. Cf. Merlan, PN, 132 f. 
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In unserem Zusammenhang ist entscheidend, daß Speusipp diese Lehre der 
Überseiendheit zwar für Platon und damit zugleich als 
Diskussionsgegenstand der Akademie bezeugt, aber nicht explizit Platon als 
Vertreter nennt. Vielmehr versteht er es als Lehre der Alten (‘“antiqui’ = οἱ 
παλαιοί), wie Proklos, vor und nach dem Zitierten Speusipp referierend, 
uns mitteilt. Aus philosophiehistorischer Sicht ist diese Zuschreibung an die 
‘Alten’ eine Unmöglichkeit, aber Speusipps Gedankengang kann dennoch 
nachvollzogen werden, denn, wie in Kapitel 2 gezeigt wurde, bewertete 
Platon — über dessen Prinzipienlehre Speusipp ja referiert — seine von ihm 
selbst entwickelte Prinzipienlehre als Lehre der Alten (οἱ παλαιοί = 
antiqui).” Damit erweist sich Speusipp in diesem Punkt der 
Pythagoreisierung der platonischen Prinzipienlehre als platontreuer Schüler, 
eine Treue, die für ihn ungewöhnlich ist.”” Er muß folglich ein starkes 
Interesse an dieser Tendenz an den Tag gelegt haben. Wen könnte Speusipp 
mit dieser Zuschreibung gemeint haben? Ins Auge fällt die bestätigende 
Wiederholung der Zuschreibung an die Alten.‘ Trotz der auffälligen Nähe 
der bei Proklos vorgestellten Lehre zu der von Speusipp kann dieser seine 
eigene Lehre nicht im Auge gehabt haben, da von einer ἀόριστος δυάς und 
nicht von πλῆθος die Rede ist.” Der kürzlich verstorbene Platon kann 
ebenfalls schwerlich gemeint sein, zumal mit der Pluralform παλαιοί eine 
Gruppe in Frage kommen dürfte. Erinnert man sich nun an die bereits 
besprochene Stelle Philebos 16 C (C 7: οἱ παλαιοί, 17 D 2: οἱ πρόσθεν), 
so ist die Zuschreibung der platonischen Prinzipienlehre an die Alten 
nachvollziehbar: Speusipp bezieht sich ganz offensichtlich auf die 
Pythagoreer bzw. Pythagoras, von denen er annahm, jene Lehre an Platon 
weitergegeben zu haben. Philosophiehistorisch signifikant an dieser 
Zuschreibung ist, daß wir den Ort, die Zeit sowie die historische Einbettung 
dieser Neuinterpretation der pythagoreischen Lehre festmachen können. 


Speusipp ist offensichtlich derjenige Philosoph in der Akademie, welcher 


46 Burkert, WuW, 56. Am Ende sagt er: testatur et iste hanc esse antiquorum opinionem. 
Nach Halfwassen, Metaphysik des Einen, 274 A. 4 zitiert Proklos „hier nicht mehr 
verbatim“, aber er berichtet, daß Speusipp so referiert habe. 

47 Anders Graeser, Platons Parmenides, 43 ff., der in Speusipp einen Kritiker der 
platonischen Prinzipienlehre sieht. 

48 Dörrie-Baltes I, Nr. 2.3, Z. 22: ut et Speusippus narrans tamquam placentia antiquis 
und Z. 33: hanc esse antiquorum opinionem de uno. Daß Proklos den Bezug auf die antiqui 
schon bei Speusipp vorfand, dafür plädierte zuerst Burkert, WuW, 56, dem sich Dörrie, 
Gaiser, Happ, Krämer und Halfwassen anschlossen. Anders jedoch I. Parente, Speusippo in 
Proclo, 306, wo dafür argumentiert wird, daß erst Proklos „antiqui“ einfügte. 

4 Burkert, WuW, 56, Krämer, Akademie, 28, Metry, Speusippos, 127, Dillon, Plato, 42. 
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‘zeitgenössische’ Lehren Platons konsequent auf die Pythagoreer oder gar 
auf Pythagoras selbst transponiert. Er steht zwar damit in direktem 
Widerspruch zu den Ausführungen von Aristoteles, setzt aber konsequent die 
von Platon in Phlb. 16 C eingeschlagene Linie fort. Philosophiehistorisch 
relevant daran ist, daß Speusipps Sichtweise offenbar von Theophrast als 
Hörer des inneren Kreises übernommen wurde.” Niedergeschlagen hat sich 
dies in dessen Materialsammlung φυσικῶν δόξαι, wo sie als „echte“ Lehre 
der Pythagoreer deklariert wurde. Daß diese Zuschreibung dem Theophrast 
als glaubwürdiger erschien als die aristotelische Beurteilung, hat aber 
vielleicht seine tieferen Gründe darin, daß der ansonsten sehr 
vertrauenswürdige Xenokrates’' sowie der allseits beschlagene Herakleides 
von Pontikos, der ja späterhin in den Peripatos überwechselte,” den von 
Speusipp eingeschlagen Weg ebenfalls verfolgten. Herakleides ging sogar 
soweit, Pythagoras zum ersten φιλόσοφος zu erheben, indem er diesen 
Begriff auf Pythagoras zurückdatierte.”’ 


Der entscheidende Beleg für die Umdeutung der Pythagoras-Tradition” 
findet sich allerdings in der von Speusipp verfaßten Schrift “Περὶ 
Πυθαγορικῶν ἀριθμῶν. Jamblich berichtet darüber, wie Speusipp im 
Rahmen seiner mit Eifer betriebenen pythagoreischen Erörterungen” und 
unter Benutzung der Schrift(en) des Philolaos ein Buch mit diesem Titel 
verfaßte.’° Im ersten Teil habe er solche Zahlen behandelt, die sich auf 
Linien, Flächen und Körper beziehen,” und zudem seien auch die fünf 


50 Kahn, Pythagoras, 65: „...Theophrastus accepted the fusion created in the Academy, 
since he names ‘“Plato and the Pythagoreans’ as authors of the doctrine of the One and the 
Indefinite Dyad“. Offen bleibt, warum er dies tat. 

al Theophrast setzte sich intensiv mit Xenokrates auseinander (cf. auch Krämer, PHP, 
120 A. 62), was anhand des überlieferten Werktitels τῶν Ξενοκράτους συναγωγῆς α΄ 
(D. L. V 47) noch ablesbar ist. Darüber hinaus kennen sich beide persönlich durch ihren 
gemeinsamen Aufenthalt auf Assos. Cf. Strab., Geogr., XIII 57 (= fr. 16 I.P.) mit Gaiser, 
Theophrast, 9 ff. Er war auch ca. vier Jahre Hörer des inneren Kreises, da er (cf. 
Regenbogen, 1358, Flashar, Aristoteles, 232) ca. 371/70 v. Chr. nach Athen gekommen war. 
Cf. den Forschungsstand bei Kamp, 70 A 6. 

”?D.L. V 86 ff. zählt ihn zum Peripatos, aber Krämer, Akademie, 88 ff. zur Akademie. 

53. Hierzu Burkert, Philosophie, 159 ff. und Kerschensteiner, Kosmos, 230. Anders 
Riedweg, Pythagoras, 120 ff. 

54 So Zhmud, WPR, 270, Burkert, WuW, 55 ff., Staehle, 5 f. und Philip, Pythagoras, 11. 

5 Fr. 4 L. Z. 3: ἐκ τῶν ἐξαιρέτως σπουδασθεισῶν ἀεὶ Πυθαγορικῶν 
ἀκροάσεων. 

56 2, 4 - 6: μάλιστα δὲ τῶν Φιλολάου συγγραμμάτων, βιβλίδιόν τι συντάξας 
γλαφυρὸν ἐπέγραψε μὲν αὐτὸ Περὶ Πυθαγορικῶν ἀριθμῶν. 

2 Metry, Speusippos, 18 A. 49 sieht hierin „sog. »pythagoreische Zahlen«“. Er meint 
die typische Punktanordnung. 
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regelmäßigen Körper, deren Beziehungen untereinander und zu den vier 
Elementen und dessen letzten Bausteinen, den Elementardreiecken, 
untersucht worden.’ Der zweite Teil des Buches widmete sich der Dekade, 
die nicht nur das natürlichste und vollkommenste von allen Dingen ist,” 
sondern als Urbild (εἶδος) bzw. als vollendetes Vorbild (παράδειγμα 
mavreA&otatov)” dem weltschöpfenden Gott vor Augen steht. Im 
Anschluß daran zitiert Jamblich eine Passage, in der die Gründe für die 
Vollkommenheit der Zehn erläutert werden: 


1.) Sie muß eine gerade Zahl sein, damit sie sowohl gerade (2, 4, 6, 8, 10) 
als auch ungerade Zahlen (1, 3, 5, 7, 9) in gleicher Weise enthalten kann. 
Speusipp begründet dies damit: Wäre die abschließende Zahl Zehn nicht, 
würden die ungeraden Zahlen vorherrschen (Z. 22 - 25). 

2.) Sie enthält sowohl die ersten Primzahlen (1, 2, 3, 5, 7%! als auch die 
ersten teilbaren Zahlen (4, 6, 8, 9, 10). Wenn auch andere Zahlen wie 
z.B. die 12 oder die 14 diese Bedingung ebenfalls erfüllen (Z. 25 — 29), 
so bleibt die 10 doch die erste und kleinste in dieser Reihe. 

3.) Sie hat als erste ebensoviel zusammengesetzte wie nicht 
zusammengesetzte Zahlen (Z. 32 — 34). 

4.) Sie schließt - in gleicher Anzahl — Teile und Vielfache ein. Die Zahlen 
der zweiten Hälfte der Dekade, d.h. von 6 — 10 sind jeweils Vielfache der 
ersten fünf Zahlen, d.h. von 1 -- 5.2 

5.) In der Zahl Zehn sind auch alle anderen nicht-zahlenhaften Beziehungen 
wie Gleichheit, Andersheit, Überlegenheit, Unterlegenheit etc. enthalten 
(Ζ. 37 - 39). 

6.) Es besteht außerdem eine Relation bzw. Analogie zwischen den ersten 
vier Zahlen und der Körperwelt: Die Eins entspricht dem Punkt, die 


δ᾽ C£. Tim. 47 E - 57 C. Schon hier liegt nach Metry, Speusippos, 19 „eine 
Modifizierung, wenn nicht gar eine Überwindung der pythagoreischen Perspektive und das 
Auftreten neuer Ingredienzen akademischer Provenienz“ vor. 

59 Z. 13: φυσικωτάτην αὐτὴν ἀποφαίνων καὶ τελεστικωτάτην τῶν ὄντων. Den 
Ausdruck τελεστικώτατος stuft Metry als terminus technicus Speusipps ein. Bereits hier 
könnten sich demnach Gedanken Speusipps finden. 

© Die Dekade wird weitgehend mit Attributen der Ideen umschrieben, ohne jedoch mit 
diesen gleichgesetzt zu werden. 

6! Primzahlen sind nur durch 1 und sich selbst teilbar. Deshalb gehört nach griechischen 
Verständnis die 2 hinzu. 

52 Die 4 ist keine Primzahl und zudem ein Vielfaches von 2, die 7 enthält als Primzahl 
keine der Zahlen 1-5 als Teiler. 

53 In De an. 409 a 5 d findet sich eine Lehre, wonach die Wirklichkeit aus einer 
μονάδων κινήσεις hervorgehe. 
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Zwei der Linie, die Drei der Fläche und die Vier dem Körper‘ (TO μὲν 
γὰρ Ev στιγμή, τὰ δὲ δύο γραμμή, τὰ δὲ τρία τρίγωνον, τὰ δὲ 
τέσσαρα πυραμίς). Diese vier - στιγμή, γραμμή, τρίγωνον und 
πυραμίς -- sind ontologisch früher und stellen die Prinzipien bzw. 
Elemente der jeweiligen (sinnenfälligen) Dimensionen dar.‘ Damit 


enthält die Zahl 10 auch die ersten körperlichen Größenverhältnisse bzw. 
bringt die drei Dimensionen hervor (Tim. 17 A). 


Das Wesentliche dieses Originalfragmentes ist damit gesagt, auch wenn 
Speusipp weiter spezifische Erläuterungen anfüg, die nochmals 
unterstreichen, daß die Zahl 10 (= 1+2+3+4) alle Körper begrenzt und damit 
ihre mathematische Struktur festlegt. Letztlich ergibt sich: Soll etwas 
Körperhaftes entstehen, so ist zuallererst der Punkt,“ denn er ist Prinzip der 
Größe, als zweites die Linie, als drittes die Fläche und als viertes der 
Körper.‘ Damit ist keine Identität von Zahlen und Größen intendiert, da 
Speusipp mittels seiner Sonderprinzipien jeder Stufe ihre Eigenart zuweist.°® 
Die Grundaussage ist demnach die Ableitung der sinnenfälligen Welt aus den 
ersten vier natürlichen, d.h. mathematischen und addierbaren Zahlen, die in 
ihrer Summe die 10 ergeben. Der Zehn kommt damit eine durch die anderen 
Merkmale (1 - 5) noch verstärkte Bedeutung hinzu. Im Zentrum steht aber 
die Generierung der Wirklichkeit aus Zahlen, wobei zuerst aus der Einheit 
(£ev/uovas) der Punkt hervorgeht. Dies heißt aber nichts anderes, als daß 
reibungslos von Argumenten eher zahlentheoretischer Art mit 
pythagoreischem Hintergrund auf wichtige, innerhalb der Akademie oft 
diskutierte Themata der Dimensionsfolge übergangen wird. Damit wird 
zugleich die noch recht unverbindliche Lehre der Pythagoreer völlig neu 
gedeutet, verfestigt und tradierbar gemacht. 


Bezeichnend für die Doxographie ist die mit Regelmäßigkeit auftauchende 


6 Zwei Punkte definieren eine Linie. Cf. Sext. Emp., Adv. Math., X ὃ 260. Drei auf 
einer Ebene angeordnete Punkte ergeben eine Fläche. Vier Punkte, die nicht in einer Ebene 
angeordnet sind, definieren die Pyramide. 

9 7.41 f. ταῦτα δὲ πάντα ἐστὶ πρῶτα καὶ ἀρχαὶ τῶν καθ᾽ ἕκαστον ὁμογενῶν. 

66 Met. 1085 ἃ 32 ff.: ἕτεροι δ' ἐκ τῆς στιγμῆς (ἡ δὲ στιγμὴ αὐτοῖς δοκεῖ εἶναι οὐχ 
ἕν ἀλλ᾽ οἷον τὸ ἕν) καὶ ἄλλης ὕλης οἵας τὸ πλῆθος, ἀλλ᾽ οὐ πλήθους. 

67 2. 69 - TI: τὰ αὐτὰ δὲ καὶ ἐν τῇ γενέσει: πρώτη μὲν γὰρ ἀρχὴ εἰς μέγεθος 
στιγμή, δευτέρα γραμμή, τρίτη ἐπιφάνεια, τέταρτον στερεόν᾽. Cf. Met. 1085 a 13: 
δὲ κατὰ τὸ ἕν ἀρχὴν, womit der Punkt gemeint ist. 

68 Met. 1085 a 31, 1090 Ὁ 3 ff., Top. 108 Ὁ 23 ff. Nach Krämer, Akademie, 30 lehrte 
Speusipp „spezielle Materialprinzipien“, die Speusipp den Vorwurf der Episodenhaftigkeit 
des Seins eintrugen. Cf. Happ, Hyle, 209 ff. 
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Zuschreibung einer aus Zahlen abgeleiteten Dimensionsfolge an die 
Pythagoreer.°” Gerade Aristoteles bezeugt aber mehrfach, daß sowohl 
Speusipp als auch Xenokrates (cf. frr. 34 und 39H.) ein an der Mathematik 
orientiertes Stufenmodell der Wirklichkeit vertraten.. Der revolutionäre 
Vorreiter dafür, philosophische Probleme mit mathematischen und 
zahlentheoretischen Mitteln zu lösen, war Philolaos. In dieser Schrift 
stilisiert Speusipp die Zahl mit einer Mischung aus Ehrfurcht erregender 
Zahlenmagie und logischer Wissenschaftlichkeit. Darüber hinaus trägt er an 
das Tetraktys-Modell der Pythagoreer die nur vor gemeinakademischem 
Hintergrund verständliche Dimensionsfolge Punkt (Einheit)/ 
Linie/Fläche/Körper heran und schreibt — damit den Verschmelzungsprozess 
vollendend - diese intelligible Stufenleiter den alten Pythagoreern zu, was ja 
schon der programmatische Titel seiner Schrift deutlich zum Ausdruck 
bringt. Diese im vorsokratischen Denken verhafteten Pythagoreer, die nicht 
durch Platons Schule gegangen waren, kannten aber weder den Unterschied 
zwischen arithmetischer und geometrischer Einheit noch zwischen 
mathematischem Punkt und sinnenfälligem Körper. Für sie galt noch: „The 
same process that generates the numbers will generate geometric solids and 
the visible heavens.“ Und weiter: Das Eine, aus dem der Kosmos entsteht, 
atmet wie ein Neugeborenes.” 


Mit diesem entscheidenden Schritt überhöht Speusipp nicht nur das 
pythagoreische Weltmodell in den intelligiblen Bereich, sondern bezieht 
ganz allgemein die ‘“Pythagoreer’ als ernstzunehmende Gesprächspartner in 
die innerakademischen Debatten mit ein. Darüber hinaus brachte er auch die 
Vorstellung von der Erhabenheit der ‘Vierheit’ (τετρακτύς), d.h. der Reihe 
der ersten vier natürlichen Zahlen, welche bei den Pythagoreern”' bzw. schon 
bei Pythagoras (Jambl., ΚΡ, 162) eine Schlüsselrolle spielten, zu neuer 
Geltung. Diese einzigartige Bedeutung der Tetraktys drückt sich besonders 
anschaulich in dem Schwur aus,’” den sie der Überlieferung nach bei 
besonders heiklen Fragen abgelegt haben sollen und der die Tetraktys als 
„Quelle und Wurzel der immerströmenden Natur“ (DK 44 A 11) pries. In 
diesem von Zahlen bestimmten Weltmodell kommt den ersten vier 
natürlichen Zahlen dahingehend eine Sonderstellung zu, daß sie (i) unter der 


595 Oft stehen in der Tradition Rhysis- und mepata-Lehre nebeneinander oder gehen 
ineinander über, so bei Sext. Emp., Adv. Math., X $$ 278 - 281, VII 99 ff., Philon, De opif. 
mundi, 49 f. (Poseidonios) und Plut., De E, 12,390 C ἢ 

” Kahn, Pythagorean philosophy, 173. Stachle, 6 sieht hierin eine 
„Scheinwissenschaft“. 

71 C£, Sext. Emp., Adv. Math., VII $ 94, fr. 23 Aristoxenos (Wehrli) und Met. 985 Ὁ 32 ἢ 

72 Deshalb spricht Burkert, WuW, 63 vom „Kernpunkt pythagoreischer Weisheit“. 
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Benutzung der ynpoı-Steinchen das vollkommene Dreieck darstellen, (ii) in 
ihnen die konstanten Intervalle Oktave (2:1), Quinte (3:2) und Quarte (4:3) 
enthalten sind und (iii) die aus Sicht der Pythagoreer vollkommene Zahl 10 
ergeben. An diese Überlieferung knüpfte Speusipp an und synthetisierte sie 
mit der in nerakademischen Prinzipien- und Idealzahlenlehre. 


5.5 Der Pythagoreismus des Xenokrates 


Neben seiner seiner Lebensweise, die stark an die der Pythagoreer erinnert,” 
stellte Xenokrates gleichfalls die Vierheit der Idealzahlen auf und leitete 
davon Atomlinie, Linie, Fläche und Körper aus diesen Zahlen 1 - 4 ab. 
Darüber hinaus kann sein Aufenthalt in Sizilien (D. L. IV 6) als ein erstes 
Indiz für eine Beschäftigung mit Pythagoras gelesen werden. Des weiteren 
ist aus seinem Schriftenverzeichnis (Ὁ. L. IV 13) die Rede von /7vdayooesıa 
α΄. Auch diese Schrift ist nur dem Titel nach bekannt. Vor dem 
Hintergrund der anderen Werktitel und seiner durch die Fragmente 
eruierbaren Philosophie läßt sich aber zumindest mutmaßen (frr. 29, 55 f., 65 
- 69 H.), daß sich die Schrift Πυθαγόρεια (Ὁ. L. IV 13) mit 
philosophischen, mathematischen oder wissenschaftlichen 
Problemstellungen beschäftigt haben muß. Eine Bestätigung dessen findet 
sich in einem durch Porphyrios wiedergegebenen Auszug des Herakleides, 
der wahrscheinlich auf diese Schrift zurückgeht. Er besagt: „Pythagoras fand, 
wie Xenokrates sagt, daß (auch) die Intervalle in der Musik nicht ohne 
Zahlen entstehen...“.’”° An diesem fragmentarischen Ausschnitt sind folgende 
Sachverhalte interpretationsbedürftig: 


? Laut Ὁ. L. VI 11 schwieg Xenokrates jeden Tag eine Stunde lang und meditierte. Er 
war er ein Vegetarier (fr. 53 I. P.) und sein Charakter entsprach den Vorstellungen, die man 
sich von einem Weisen machte. Cf. Dillon, Plato, 94 ff. 

” Auch Περὶ τοῦ ἀορίστου, Περὶ σοφίας, Περὶ θανάτου, Περὶ μνήμης, Περὶ 
βίον, Περὶ τοῦ ἑνὸς, Περὶ θεῶν, Περὶ ψυχῆς, Περὶ ἀριθμῶν etc. könnten 
pythagoreischen Inhalts gewesen sein. Cf. Dillon, Plato, 96 -- 98. 

15 Fr. 9 H. = fr. 87 LP.: „TTudayöpas, ὥς φησι Ξενοκράτης, εὕρισκε καὶ τὰ ἐν 
μουσικῇ διαστήματα οὐ χωρὶς ἀριθμοῦ τὴν γένεσιν ἔχοντα. Nach den Forschungen 
von Heinze, Xenokrates, 5 ff., Schönberger, 113 ff., Düring, Ptolemaios, 154 ff., Guthrie, 
Bd. I, 212 ἢ, Philip, Pythagoras, 125, Levin, 207 f., Barker, Writings, 30 und 235 A. 113 
sowie Burkert, WuW, 380 ff. kann die Urheberschaft des Xenokrates als gesichert gelten. 
Aber: Burkert, WuW, 57 mit A. 68, 355 A. 33 und 359 mit A. 60 sowie Krämer, PHP, 351 
A. 405 führen nur diesen ersten (hier zitierten) Satz auf Xenokrates zurück. I. Parente, 
Frammenti, 314 ff. und Zhmud, WPR, 193 A. 48 sehen hierfür keine Gründe. Da bereits im 
ersten Satz die Kernaussage getroffen ist und der Rest des Fragments erklärenden Charakter 
hat, wird man wohl eher Burkert und Krämer Recht geben müssen. 


(i) 
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Obwohl ein Herakleides’”° anfangs genannt wird, ist die Nachschrift 
des Porphyrios tatsächlich nicht von Herakleides dem Pontiker. 
Daher kann das Fragment nicht den Anspruch erheben, ein 
historisches Dokument über Pythagoras zu sein. Vielmehr gibt es 
Auskunft über die Gepflogenheiten in der Akademie. 

Die direkte Namensnennung beweist die Distanzlosigkeit zu 
Pythagoras. Dieses Selbstverständnis, über einen längst durch 
Legenden Verklärten Aussagen zu machen, zeigt, wie im inneren 
Kreis der Akademie die Grenze zwischen Pythagoras und seinen 
Nachfolgern zugunsten des Pythagoras als Wissenschaftler und 
Mathematiker verschwamm. Dadurch fiel auch die Scheu vor der 
direkten Namensnennung.” 


(iii) Entscheidend ist allerdings, daß Xenokrates Pythagoras eine 


Entdeckung naturwissenschaftlicher Art zuschrieb, die de facto erst 
durch die Forschungen eines Archytas bzw. eines Aristoxenos 
möglich war. Damit bestätigt sich auch in diesem Fall, daß 
zeitgenössischa Theoreme diverser Pythagoreer auf den 
Ordensgründer zurückdatiert wurden, um dessen Geisteskraft und 
Erfindergabe in noch helleren Licht erscheinen zu lassen. Dahinter 
steht die Intention: Hat man Pythagoras erst überhöht, fällt es auch 
leicht, sich auf ihn in anderen Fragen, z.B. prinzipientheoretischer 
Art, zu berufen. Eigene Theoreme erhielten dadurch einen Hauch 
von Altertümlichket und Glaubwürdigkeit. In diesem 
Zusammenhang steht auch die Vergöttlichung des Pythagoras durch 
Xenokrates (fr. 22 H.), was für die Antike wegweisend wurde.” 


(iv) Wenn Xenokrates meint, daß laut Pythagoras die Musikintervalle 


ihre Entstehung der Zahl verdanken, so kann dies als Hinweis darauf 
genommen werden, daß Xenokrates ihm und seinen Anhängern eine 
wie auch immer geartete Zahlenlehre zuschrieb.”” Ein Beleg dafür 


76 Fr. 9 H.: γράφει δὲ καὶ Ἡρακλείδης περὶ τούτων Ev τῇ μουσικῇ εἰσαγωγῇ 


ταῦτα. Es kommen verschiedene in Frage: Schrader, 236 -- 261 und Unger, 481 -- 506 
arbeiteten die schriftstellerischen Fähigkeiten des Platonschülers heraus. Zeller, Ph.d.Gr., 
schwankte (Bd. I//1, 1036 dafür, Bd. I, 509 A. dagegen) noch bei der Gleichsetzung, aber 
Schönberger, 118 ff. und Düring, Ptolemaios, 154 ff. führen die Nachschrift auf den 
Pontiker zurück. In Anschluß an Wehrli (Herakleides fr. 113) widerlegt Burkert, WuW, 359 
f. dies und Zhmud, WPR, 193 schließt sich an. 

77 ]m späteren Platonismus werden Quarte, Quinte, Oktave immer in Verbindung mit der 
Tetraktys gebracht, wobei die Pythagoreer als Begründer gelten (z.B. Eudemos fr. 142). Cf. 
Sext. Emp., Adv. Math., X, $ 283. 

78 Pythagoras, Platon und Plotin galten unter den ‘Fürsten der Weisheit’ als Gottessöhne. 
Speusipp bezog dies auf Platon (frr. 147 f. I.P.), Xenokrates auf Pythagoras (fr. 22 H.). 

79 C£. Sext. Emp., Adv. Math., X $ 260: καὶ ἐπεὶ ἢ ἁπλῆ γραμμὴ οὐ χωρὶς ἀριθμοῦ 
νενόηται. 
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findet sich in fr. 68 H., wo von der Seele als sich selbst bewegender 
Zahl (ἀριθμὸν αὐτὸν ὑφ᾽ ἑαυτοῦ κινούμενον) die Rede ist. 


Gerade dieses Fragment gibt den entscheidenden Hinweis auf eine 
nachplatonische Schuldebatte zwischen Xenokrates und seinem Schüler 
Krantor,° in der Xenokrates die platonische Seelenlehre mit der 
pythagoreischen Zahlenlehre verband. Vom Phaidros (245 E) leitete er die 
Selbstbewegung der Seele her, von den Pythagoreern übernahm er die 
Zahlenhaftigkeit der Seele. Das Resultat dieser Kombination ist die Lehre, 
die Seele sei eine sich selbst bewegende Zahl.”' Dadurch sind ihre beiden 
Hauptfunktionen erfaßt, nämlich Erkennen und Bewegen. Vor dem 
Hintergrund des Timaios erkennt man auch hier die enge Verknüpfung 
zwischen Zahl und Musik, wobei nicht die empirisch überprüfbare 
Musiktheorie aristoxenischer, sondern die auf reinen Zahlenverhältnissen 
beruhende pythagoreisch-archytaischer Prägung im Hintergrund steht.” 
Platon gestaltet nämlich sich die aus den obersten Prinzipien abgeleitete 
(Ideal)Zahlenreihe zu einer für das menschliche Ohr nicht hörbaren Tonleiter 
aus, welche die Weltseele und deren innerkosmische Ordnung darstellt. 
Diese eigenwillige Verknüpfung von pythagoreischer Zahlen- und 
Musiklehre mit der platonischen Seelenauffassung und die Rückprojizierung 
auf Pythagoras kann noch ganz deutlich aus der Doxographie herausgelesen 
werden, denn dort findet sich diese Lehre unter dem Namen des Xenokrates 
oder des Pythagoras oder beiden nebeneinander,” wobei es oft heißt, 
Xenokrates sei Pythagoras in dieser Lehre gefolgt. Unabhängig davon 
schlossen sich dieser Auffassung, nach der die Seele als ἀριθμὸς κινῶν 


ἑαυτόν gilt, zahlreiche Mittelplatoniker und Neupythagoreer an.‘ 


806 Dillon, Plato, 216 ff. sieht dennoch zwischen beiden große Ähnlichkeiten, v.a. 
bezüglich des ersten Prinzips (230). 

1 Fr, 68 H.: τῆς ψυχῆς τὴν οὐσίαν ἀριθμὸν αὐτὸν ὑφ᾽ ἑαυτοῦ κινούμενον. 
Andere Zeugnisse sprechen immer von der Seele als αὐτοκίνητον. Krantor hingegen 
betont den Mischungscharakter der Seele. S. Dörrie-Baltes I, 333. 

52 Platon trennt zwischen einer empirischen Musiktheorie (Aristoxenos), die sich bei 
ihrer Suche nach dem kleinsten Intervall auf das Gehör als Maßstab verläßt. Andererseits 
lobt Platon die Musiktheorie pythagoreischer Provenienz, welche Musik auf rationale 
Zahlenverhältnisse zurückführt (Philolaos, Archytas). 5. dazu Barker, Writings, 3 — 8 und 
Kahn, Pythagoras, 41 f. Barker, Dictionary, 170 trennt generell zwischen der Musiktheorie 
des Aristoxenos und der der Pythagoreer. Der Vorgänger von Archytas dürfte Philolaos 
gewesen sein. Cf. Pichot, 379 ff. 

® Cf. Dörrie-Baltes VI 1, Nr. 151.2 (nur Xenokrates), 156.1 (nur Pythagoras) 151.1 
(beide). Nach fr. 66 H. gilt denn auch: ἔτι, ἡ ψυχὴ, ei μὲν τρέφεται, ὑπὸ ἀσωμάτου 
τρέφεται. τὰ γὰρ μαθήματα τρέφει αὐτήν. 

84 Proklos (Dörrie-Baltes IV, Nr. 104.2, Z. 4) bespricht gleich als erste diejenigen, die 
„die Substanz der Seele zu einer mathematischen machen“ (οἱ μὲν μαθηματικὴν 
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Neben fr. 9 H., der Seelendefinition, der Verehrung der Tetraktys und der 
Anlehnung des Materieprinzips an den pythagoreischen Eid‘ leistete 
Xenokrates zusammen mit Speusipp einen weiteren Beitrag zur 
Selbstverhüllung der Akademie. 


5.6 Ist die Welt real entstanden oder nicht? 


Platon hatte zu dieser Frage zwar eingehend Stellung bezogen, indem er im 
Timaios sukzessiv die Ableitung der Welt darstellte; dennoch gingen die 
Mutmaßungen darüber, ob Platon die Welt als real entstanden betrachtete 
oder nicht, in der liberalen Atmosphäre der Akademie weit auseinander. Auf 
der einen Seite stand Aristoteles, der die Ausführungen Platons über die 
Entstehung des Kosmos wörtlich interpretierte. Er nahm an, Platon habe die 
Entstehung des Kosmos als einen zeitlichen Akt bzw. einen Akt in der Zeit 
betrachtet.” Seine Intention bestand darin, für seine eigene Theorie von der 
„Unvergänglichkeit“ und „Unentstandenheit“ der Welt den Boden zu 
bereiten. In den Kap. 11 -- 12 im I. Buch von De caelo beweist Aristoteles, 
daß alle gewordenen Gegenstände auch vergänglich sein müssen und 
umgekehrt. Damit schließt er die Ewigkeit für alle diese Gegenstände aus. 
Platon kennt natürlich dieses Argument.°’ Im Timaios (41 A 8,B4-6; 32 C 
3 ff.) werden deshalb die Unvergänglichkeit des Kosmos und die der Götter 


ποιοῦντες τὴν οὐσίαν τῆς ψυχῆς). Diese Gruppe unterteilt er in diejenigen, welche die 
Seele als Zahl auffassen, und diejenigen, welche in ihr eine „geometrische Wirklichkeit“ (oi 
δὲ ὡς YEWHETPIKTIV ὑπόστασιν oloav, Z. 9) aus Punkt und Ausdehnung (ἐκ σημείου 
καὶ διαστάσεως, Z. 10) sehen, wobei der Zusatz gemacht wird, der Punkt sei unteilbar, die 
Ausdehnung hingegen teilbar (τοῦ μὲν ἀμεροῦς, τῆς δὲ μεριστῆς, Z. 11 £.). Proklos teilt 
zwar der ersten Gruppe nur spätere Vertreter, wie Numenios (fr. 39 des Places) und 
Aristandros, zu, aber der πρῶτος εὑρετής ist zweifellos Xenokrates. Aet. IV, 2, 3, Cic., 
Tusc., 120 u.a. schreiben diese Pythagoras zu. Aet. IV, 2, 4 schließt daraus, Xenokrates 
müsse Pythagoras gefolgt sein. Hinter der zweiten Gruppe steht wohl Speusipp, (Proklos 
nennt als Vertreter Poseidonios und Severos. Cf. Deuse, 102 ff.), der im Gegensatz zu 
Platon, welcher („der Annahme des Punktes zu entgehen wünschte.‘ De Vogel, Probleme, 
79) den Punkt ontologisch aufwertete. Zum Ganzen s. Dörrie-Baltes IV, 277 - 79. 

85 παγὰν ἀενάου φύσεως - Xenokrates nennt sein zweites Prinzip ἀέναος (fr. 28 H.). 

86 Aristot., De caelo I, Kap. 10 - 12 mit Baltes, Weltentstehung, 5 — 18. In de caelo 279 
b I2 ff. erklärt Aristoteles apodiktisch, daß alle seine Vorgänger die Welt für 
geworden/entstanden (γενητόν) hielten. Dann teilt er sie ein (1) in diejenigen, die dann die 
Welt ewig dauern lassen, (2) in diejenigen, die sie wiederum vergehen lassen, und (3) in 
diejenigen, die sie in stetem Wechsel entstehen und wieder vergehen lassen. Danach gehört 
Platon zur Gruppe (1). 

57 ΠΕ Rep. 546 A 2: γενομένῳ παντὶ φθορά ἐστιν, Phar. 245 Ὁ 3 f. mit Elders, 
Theology, 150. 
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als Ausnahme des allgemeinen Gesetzes behandelt, daß alles, was entsteht, 
auch wieder vergeht. Platon argumentiert damit, der Wille Gottes sei stärker 
als alle Naturgesetze. Aristoteles wendet dagegen ein, daß diese Ausnahme 
nicht berechtigt sei, da sie den Naturgesetzen zuwiderlaufe.”” Nach 
Auffassung des Aristoteles ist die Welt ohne Anfang und ohne Ende. In 
seinen Ausführungen in De caelo und περὶ φιλοσοφίας geht er mit ganz 
konkreten Einwänden gegen diejenigen vor, die der gegenteiligen Meinung 
sind. In περὶ φιλοσοφίας bezieht er sich ganz offensichtlich auf Platons 
Auffassung, wenn er betont, die Welt sei deshalb nicht entstanden, weil es 
für ein so schönes Werk keinen Anfang geben könne (fr. 22 Rose). Der 
Kosmos sei eben unveränderlich (anetaßAnTtos). Aus dieser Bemerkung 
kann tatsächlich geschlossen werden, daß Aristoteles der Meinung war, 
Platon hätte im Timaios einen realen Entstehungsvorgang des Kosmos vor 
Augen gehabt. 


Auf der anderen Seite standen vor allem Xenokrates (frr. 154 — 58 I.P.) und 
Speusipp (frr. 94 — 95 I.P.), die den Schöpfungsbericht im Timaios ‘retten’ 
wollten. Sie argumentierten, Platon habe nur aus didaktischen Gründen 
(διδασκαλίας χάριν)» und um der besseren Anschauung willen eine 
Weltschöpfung vorgeführt. Und weiter: So wie man um der Anschauung 
willen Dreiecke zeichne und in diesem Sinne von ‘Entstehung’ derselben 
sprechen könne, so habe auch Platon die Weltschöpfung vorgeführt, ohne 
jedoch damit einen realen Schöpfungsakt zu intendieren. Sie verteidigten 
damit offenbar die zeitlose Entstehung des Kosmos.”' Nach Xenokrates und 
Speusipp verteidigte Platon zwar die Ewigkeit der Welt, ohne sich jedoch der 
Verpflichtung zu entziehen, die Seinsstufen und deren zeitunabhängiges 
Hervorgehen aus der jeweilig ontologisch höheren eingehend zu erläutern. 
Xenokrates wurde von einem seiner engsten Schüler, Krantor von Soloi, 
unterstützt (Ὁ. L. IV 24). Dieser ‘erste Exeget’ Platons”” deutete in seinem 
Kommentar zum Timaios die Weltentstehung ebenfalls dahingehend, sie sei 
nur aus didaktischen Gründen von Platon vorgeführt, um damit zu 


δὲ De caelo 279 Ὁ 17 ff., 281 a 28 ff. Simpl., In de caelo 346, 19 — 22; 335, 24 -- 26; 351, 
15 ff.; 352, 27 ff., 358, 27 ff. 

89 Physik 251 Ὁ 17, De an. 406 Ὁ 25 ff., Met. 1071 b 31, Ὁ 37 ff. Seinen Vorgängern wirft 
Aristoteles in de caelo 280 Ὁ 2 — 6 eine ungenaue Verwendung der Begrifflichkeiten 
γενητόν - ἀγένητον sowie φθαρτόν - ἄφθαρτον vor. 

9° Fr. 54 Ζ. 4 und fr. 54 a Z. 5. 5. Stenzel, Speusippos, 1665 f. Für Xenokrates fr. 54 H. 

91 C£. Aristot., De caelo 279 ὃ 32 ff., Simpl., In de caelo 303,30 - 304, 6 mit Baltes, 
Weltentstehung, 18 — 22. 

52 Proklos, In Tim., 24 A: ὁ πρῶτος τοῦ Πλάτωνος ἐξηγητὴς Κράντωρ. Das 
Neue daran gegenüber der damals üblichen Exegese ist „the idea of a commentary“ (Dillon, 
Plato, 218), welche für den Platonismus konstitutiv wurde. 
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veranschaulichen, daß die Ursache der Welt außerhalb ihrer selbst liege. Der 
Mythos von der Entstehung der Welt demonstriere nur ‘analytisch’ die 
ontologische Abhängigkeit derselben.” Insofern kennt auch Krantor eine 
ähnliche unzeitliche Vorstellung eines zeitlosen Seinsgefüges wie 
Xenokrates. Dem schließt sich, abermals gegen Aristoteles, Theophrast an, 
wenn er davon ausgeht, Platon habe die Welt nur um der besseren 


Anschauung willen als „geworden“ (γενητόν) bezeichnet.” Zwei Dinge 
sind bemerkenswert: 


1.) Der Lösungsvorschlag von Xenokrates und Speusipp” wurde trotz des 
unverhohlenen Spotts des Aristoteles nicht nur die Standardinterpretation der 
Alten Akademie,” sondern fand den gesamten antiken Platonismus hindurch 
bis in die Moderne ihre kompetenten Fürsprecher.’” Die Interpretation von 
Aristoteles wurde innerhalb des Platonismus nur von Plutarch und Attikos 
begrüßt, da beide die wörtliche Deutung des Timaios bevorzugten. 
Ansonsten wurde die aristotelische Deutung von Platonikern wie Tauros und 
Porphyrios kritisiert und fand durch den Ansatz des Alexander von 
Aphrodisias eine für den Mittelplatonismus typisch philologische Antwort.” 


53 Plut., De an. procr., 3, 1013 A - B: οὐκ ὄντα αὐτόγονον οὐδὲ αὐθυπόστατον 
(Die Welt ist „weder selbst erzeugt noch selbst konstituiert‘“). Cf. auch Proklos, /n Tim., 85 
A: οἱ δὲ περὶ Κράντορα τοῦ Πλάτωνος ἐξηγηταί φασι γενητὸν λέγεσθαι τὸν 
κόσμον ὡς ἀπ᾽ αἰτίας ἄλλης παραγόμενον καὶ οὐκ ὄντα αὐτόγονον οὐδὲ 
αὐθυπόστατον. S. Krämer, Akademie, 161 ff. und Baltes, Weltentstehung, 83 ff. 

94 Theophr., fr. 28: καὶ Θεόφραστος μέντοι ἐν τῷ περὶ τῶν φυσικῶν δοξῶν κατὰ 
Πλάτωνά φησι γενητὸν τὸν κόσμον καὶ οὕτω ποιεῖται τὰς ἐνστάσεις, 
παρεμφαίνει δὲ ὅτι ἴσως σαφηνείας χάριν γεννητὸν αὐτὸν ὑποτίθεται. (, fr. 29 
Philoponos, De aet. Mund., ΝῚ, 8. 

55 Laut Krämer, Akademie, 37 ist für Speusipp die zeitlose Weltschöpfung ein 
„Spezialfall‘‘ der Seinsgenese. 

"6 Den Begriff διδασκαλίας χάριν (Speusipp/Xenokrates) übernehmen Alex. v. 
Aphrodisias, Tauros, Plotin, Porphyrios und Syrian; θεωρίας ἕνεκα (Xenokrates) findet 
sich bei Krantor, Eudoros, Albinos und Porphyrios; σαφηνείας xapıv/£vera (Theophrast) 
findet sich bei Attikos, Alex. v. Aphrodisias, Tauros, Plotin, Porphyrios und Jamblich; ἐξ 
ὑποθέσεως (Xenokrates) findet sich bei Aetius, Tauros, Plotin und Jamblich; λόγῳ 
(Xenokrates) findet sich bei Krantor, Eudoros, Timaios Lokros, Plotin und Porphyrios. 5. 
dazu Bausteine 136 - 145 bei Dörrie-Baltes V, 373 — 535, bes. 523 ff., Baltes, 
Weltentstehung, Bd. I und Bd. II, Nikolaou, 131 -- 136 und Dillon, Plato, 25 f. 

51 Für die wörtliche Auffassung plädieren Autoren wie Claghorn, Cherniss, Cornford, Ὁ. 
Schulz, Gadamer, Hackforth, Archer-Hind, Herter etc. Für eine mythische Deutung treten 
ein Boeckh, Reinhardt, Vlastos, Zeller, Howald etc. Als einen Versuch, mittels der 
Mathematik die Welt zu begründen, deuten Sachs, A. E. Taylor, Schadewaldt, Lloyd etc. 
den Timaios. S. den Überblick bei Fleischer, 160 A. 83 und Nikolaou, 134 A. 21. 

98 5, Baltes, Weltentstehung, 38 ff. (Plutarch, Attikos) und 71 ἢ, (Alexander). 
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2.) Diese interne Akademiediskussion wurde seitens der Platonschüler in 
einen pythagoreischen Kontext eingebunden. Wichtigstes Indiz für diese 
Vermutung ist die wiederholte Zuschreibung einer zeitlosen 
Kosmosentstehung an Pythagoras oder die Pythagoreer durch Doxographen 
wie Aetius” und Sextus. Auffällig ist in beiden Berichten der Gebrauch des 
Ausdrucks κατ᾽ &rivorav,'” der die Position von Xenokrates und Speusipp 
zum Ausdruck bringt: Die Vorführung eines Weltentstehungsprozesses sei 
ein Gedankenexperiment Platons gewesen. Erst vor diesem Hintergrund wird 
die Polemik des Aristoteles verständlich, wenn er sagt: οἱ μὲν οὖν 
Πυθαγόρειοι πότερον οὐ ποιοῦσιν ἢ ποιοῦσι γένεσιν οὐδὲν δεῖ 
διστάξειν (Mer. 1091 ἃ 13 [). Da Aristoteles an dieser Stelle damit fortfährt, 
die reale Entstehung der Welt aus dem ersten Einen bzw. dem Samen zu 
erläutern, so setzt er eine gegenteilige pythagoreische Auffassung bereits 
voraus. Seine Polemik richtet sich aber nicht etwa gegen ein vorplatonisches 
Zeugnis, sondern gegen Xenokrates und Speusipp, welche auch in dieser 
Frage platonisches Gedankengut und eigene Anschauungen pythagoreisch 
einkleideten Aristoteles widerlegte diese mittels des Textes „aus dem 
Wortlaut einer pythagoreischen Formulierung“'”' heraus. 


Diese Schulkontroverse beweist die Tiefgründigkeit und Nachhaltigkeit der 
platonisierenden Pythagorasinterpretation, und sie ist ein Beispiel für die 
liberale Atmosphäre der Alten Akademie. Pythagoras wude zum 
Metaphysiker und Philosophen par excellence,'” der von da aus seinen 
Siegeszug durch die Antike bis zur Neuzeit angetreten hat. 


59 Aet. II, 4, 1: Πυθαγόρας φησὶ γενητὸν κατ᾽ ἐπίνοιαν τὸν κόσμον, οὐ κατὰ 
χρόνον. Cf. zum Ganzen auch Baltes, Γέγονεν, 303 -- 325. 

100 7.B. Sext. Emp., Adv. Math., X ὃ 255: kat’ ἐπίνοιαν. Cf. auch Aristot., De caelo 
279 b 32. - Weitere Stellen bei Burkert, WuW, 34 f., 71, 219 und Aristot., Phys. 213 b 22. 

101 Burkert, WuW, 63 f. Schaarschmidt, 82 ff. leugnete die schriftliche Grundlage. 
Widerlegt wurde er von Zeller, Philolaos, 138 ff.: Auch Xenokrates werde im Werk des 
Aristoteles nur dreimal namentlich genannt (Top. 112 a 37, 141 a6 und 152 a 7). 

102 Nicht umsonst galten in der kaiserzeitlichen Tradition Platon als der neunte und 
Aristoteles als der zehnte διάδοχος des Pythagoras. Hierzu Dörrie-Baltes Il, Nr. 38 mit 261 
f. Einen Schritt weiter gehen die Plagiatvorwürfe gegen Platon. Dazu Dörrie-Baltes 1, Nr. 
20.5. Klemens Alex., Strom., VI, 27, 1 -- 4: Platon habe die Lehre, die Seele sei unsterblich, 
von Pythagoras übernommen (παρὰ Πυθαγόρου δέ καὶ τὴν ψυχὴν ἀθάνατον εἶναι 
Πλάτων ἔσπακεν). Pythagoras habe sie wiederum aus Ägypten entlehnt (s.o. Kap. 1). 


II. TEIL 


PLATONS UNGESCHRIEBENE LEHRE 


1. Von der Ideen- zur Prinzipienlehre 


1.1 Forschungsüberblick 


In einer ganzen Reihe von Zeugnissen aus der Antike, worunter denen von 
Aristoteles das größte Gewicht beigemessen werden muß, ist die Rede von 
einer Lehre Platons, die sich in den überlieferten Dialogen nicht oder nur 
ansatzweise finden läßt. In der modernen Platonforschung verwies als erster 
L. Robin nachdrücklich auf den Widerspruch, der sich dann ergibt, wenn 
man die Philosophie der Dialoge mit den kritischen Referaten von 
Aristoteles vergleicht. Aristoteles scheine, wenn er von der Philosophie 
Platons spricht, in erster Linie nicht die Philosophie der Dialoge zu meinen. 
Robin schloß daraus, daß Aristoteles sein Wissen aus einer anderen Quelle 
als den Dialogen schöpfen müsse. Fortan rückte die sogenannte 
„Ungeschriebene Lehre“ Platons in den Mittelpunkt des Interesses der 
Platonforscher.' Der Ansatz von Robin wurde von zahlreichen Forschern vor 
allem im deutsch- und englischsprachigen Raum aufgegriffen und vertieft. 
Trotz einiger vielversprechender Arbeiten von Stenzel, Wilpert, H. 
Gomperz, Ross u.a.” plazierten aber die meisten Platonforscher die durch 
Aristoxenos u.a. überlieferte mündliche Lehre Περὶ τἀγαθοῦ als einmalige 
„Altersvorlesung“ an das Ende der Schaffensphase Platons.’ Dadurch sollten 
die mündlichen Gespräche im inneren Kreis der Akademie an 
philosophischer Brisanz verlieren. 


' Trendelenburg erinnert aber in seinem Buch Platonis de ideis et numeris doctrina ex 
Aristotele illustrata, Leipzig 1826 z.B. daran, daß Aristoteles von den antiken Autoren nicht 
Unverständnis, sondern Undankbarkeit gegenüber Platon vorgeworfen wurde. Erst Robin, La 
Theorie Platonicienne des Idees et des Nombres d’ ἀργὸς Aristote, Paris 1908 machte die 
aristotelischen Referate zur Grundlage seiner Rekonstruktion. Er analysierte aber nur das 
Verhältnis zwischen Zahlen und Ideen und bezog die Dialoge nicht mit ein. 

2 Stenzel, Studien, Breslau 1917; ders., ZuG, Leipzig 1924; ders., Metaphysik, München 
1931; Wilpert, Frühschriften, 121 -- 221; ders., Fragmente, 225 - 50; H. Gomperz, 
Selbstbiographie, 1 - 49; ders., System, 426 — 431 (wo das erste Mal von „Ableitungssystem‘“ 
gesprochen wird) und Ross, PTI, 142 — 220. — Für das Mittelalter s. Jeck, 345 ff., 350 ff. 

? So bei Zeller, Ph.d.Gr., Bd. II 1, 416, 712 u.ö., Wilamowitz, Platon, Bd. I, 419, 489, 
Ross, PTI, 215, 242 u.a. - Wegweisend war auch Hermann, Motive, 33 - 57. 
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Erst in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts erhielt die Platonforschung 
durch das Buch von H. J. Krämer „Arete bei Platon und Aristoteles“ eine 
neue Richtung. Aufbauend auf den Arbeiten von Robin, Stenzel u.a. gelang 
es Krämer nachzuweisen, daß es keine Gründe gebe, die Ungeschriebene 
Lehre an das Lebensende Platons zu versetzen. Krämers Hauptthese, die 
Ungeschriebene Lehre beeinflusse bereits die Politeia* und bestimme die 
Philosophie Platons spätestens seit dieser Zeit, war so revolutionär, daß man 
aufgrund dieser neuen Sichtweise von einem Paradigmenwechsel in der 
Platonforschung spricht.” Hierbei lehnte man sich an das Buch Die Struktur 
wissenschaftlicher Revolutionen von T. Kuhn über die Entwicklungsphasen 
innerhalb einer Wissenschaftsdisziplin an. Der Krämersche Ansatz, der nicht 
unangefochten blieb,‘ hat zur Konsequenz, daß die sowohl strukturell- 
kompositorisch als auch inhaltlich zentralen Stellen im schriftlich fixierten 
(@Euvre Platons erst im Lichte der dahinterstehenden mündlichen Gespräche 
verständlich werden. An einigen Stellen deutet Platon diese Lehre auch an, 
ohne sie jedoch systematisch vollständig auszuführen. Diese Nahtstellen zur 
Ungeschriebenen Lehre sind demnach von besonderem Interesse, Diesem 
Ansatz schlossen sich anfangs wenige, aber mittlerweile immer mehr 
Platonforscher an.’ Die Anhänger dieses ‘neuen Platonbildes’ faßt man unter 
die Bezeichnung „Tübinger Schule“ zusammen, weil der Ort ihres Schaffens 
in erster Linie Tübingen war und ist. Die Vertreter der Tübinger Schule 
nehmen Platon in seiner kritischen Haltung gegenüber der schriftlichen 
Mitteilung philosophischer Erkenntnisse ernst. Ihr Ziel besteht darin, die 
Testimonia der innerakademischen Lehrgespräche zu sammeln, auszuwerten 


4 Krämer, APA, 83 ff. Dieses Buch wurde zum „Gegencherniss“ — so Theiler, Einheit, 91. 

° Reale, Interpretation, 25 - 131. Cf. ders., Nuovo paradigma, 135 -- 154, bes. 137 ff, 
ders., / tre paradigmi, 3 — 41, Hösle, Paradigmen, 27 - 54 und Szlezäk, Oralitä, 93 — 126. 
Schefer, Erfahrung, 223 - 227 sowie dies., Zugang, 436 sieht ihren eigenen Ansatz als 
erneuten Paradigmenwechsel. Ihr Ansatz, Apollon noch hinter der Ungeschriebenen Lehre als 
lebendige Gotteserfahrung zu postulieren, geht nicht über den Rahmen des neuen Paradigmas 
hinaus, sondern bereichert (nur) das neue Platonbild um eine diskussionswürdige Facette. 

° ΟΕ A. 9. Noch immer spricht man in der Platonforschung von einer „Riesenschlacht“ 
(Figal, Riesenschlacht, 150 ff.). 

7 Zu nennen wären neben den Tübingern Krämer, Gaiser und Szlezäk die “Wahl- 
Tübinger’ Reale und Halfwassen (s. Literaturliste im Anhang). Außerdem sind zu nennen 
Findlay, Plato. The Written and Unwritten Doctrines, New York 1974, Hadot im Preface zu 
M.-D. Richard, L’enseignement oral de Platon, Paris 1986, 7 - 15 und Ochler, Der 
entmythologisierte Platon, 393 -- 420, der in seinem Aufsatz Die neue Situation in der 
Platonforschung sein Pendant findet. Cf. auch den Forschungsbericht bei Wippern (Hg.), Das 
Problem der Ungeschriebenen Lehre Platons, VII - XLVIII, die Aufsatzsammlung in 
Methexis VI (1993) sowie die Forschungsberichte bei Krämer, APA, 13 — 39 und Gaiser, 
PUL, 15 - 18. Einen Überblick vermitteln die Aufsätze von Krämer, Platon und Aristoteles, 
329 - 53, ders., Zum neuen Platon-Bild, 1 — 18, ders., Altes und neues Platonbild, 95 — 114 
und ders., Das neue Platonbild, 1 - 20. 
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und diese für die Dialoge fruchtbar zu machen. Mündliches und Schriftliches 
sollen sich gegenseitig erhellen. Es gibt verschiedene Bezeichnungen für 
diese Lehre, wobei jede eine bestimmte Seite akzentuiert. Man nennt sie: 


1.) Innerakademische Lehre, da Platon sie im Rahmen der Akademie, d.h. 
in seinem Garten einem „inneren Kreis“ von Mitgliedern vermittelte. 

2.) Ungeschriebene Lehre, was wohl die luzideste und gebräuchlichste 
Bezeichnung ist. Aus Skepsis gegenüber dem Medium der Schrift 
behielt Platon ganz bestimmte Lehrgegenstände dem mündlichen Logos 
vor. Über diese freiwillige und bewußte Entscheidung reflektiert Platon 
in zwei schriftlich niedergelegten Selbstzeugnissen (Phar. 274 B — 278 
E; Ep. VII 342 A 7 - 344 D 2), die zum Dreh- und Angelpunkt der 
neueren Forschung wurden. Ihre Berechtigung leitet diese Bezeichnung 
von Aristoteles her, der an einer oft zitierten Stelle von Lehren Platons 
ἐν τοῖς λεγομένοις ἀγράφοις δόγμασιν (Phys. 209 Ὁ 15) spricht. 
Diese Bezeichnung stammt nicht von ihm oder von Platon, „sondern 
wohl von (für uns) anonymen Hörern in der Akademie, deren 
Intentionen bei der Benennung wir nicht kennen.“* 

3.) Esoterische Lehre Platons, was darauf zurückgeführt werden kann, daß 
in der Diskussion seitens der Skeptiker einer Ungeschriebenen Lehre 
ein negativer Abgrenzungsbegriff kreiert wurde. Deshalb nennen sich 
diese gern „Antiesoteriker“.’ Diese wollten Platon aus dem angeblichen 
Dunstkreis einer Geheimlehre für Eingeweihte befreien. Die Rede vom 
„Gespenst des Esoterismus“'', das vorgeblich durch die 
Platonforschung geistert, war die Folge. 

4.) Prinzipienlehre, da zwei Prinzipien im Mittelpunkt stehen. Platon spielt 
auf diese explizit mit dem Terminus τὰ ἄκρα καὶ πρῶτα (Zp. VII 
344 D) an, was Reale veranlaßte, diese Lehre Protologie zu nennen.!! 


® Szlezäk, Agrapha Dogmata, 161. 

Ξ Tigerstedt, 63 f. nennt die Vertreter der Tübinger Schule „Esoterists“. Daneben können 
als Antiesoteriker Cherniss, I. Parente, Vlastos, Wieland, Patzig etc. gelten. Bereits 1968 riet 
Gaiser, OP, 31 A. 1: „Die Ausdrücke ‘exoterisch’ und ‘esoterisch’ sind so mißverständlich, 
daß sie am besten ganz vermieden werden.“ Aber auch Gaiser hielt sich nicht an seine eigene 
Vorgabe, was spätere Aufsätze wie Platons esoterische Lehre, 20 und Prinzipientheorie, 298 
f. beweisen. 5. aber seine Ergänzungen in „On the Good“, 35 A. 78 und ders., 
exoterisch/esoterisch, 865 — 67. Szlezäk, Platon lesen, 152 ff., ders., PSP I, 400 — 405 streicht 
den Unterschied zwischen (pythagoreischer) Geheimlehre und (platonischer) Esoterik heraus. 
Cf. Görgemanns, Platon, 118, Fritz, Zur Frage, 215 - 227, ders., Stelle, 117 ff., Villers, 218 ἢ. 

'° JIting, Über das Gute, 1. ΟΕ, die Kritik von Dörrie, Rez. zu Tigerstedt, 178 und 
aufschlußreich Wundt, 69 -- 81. 

᾿ς Reale, Interpretation, 199 ff. und ders., Begründung, 7 ff. 
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5.) Περὶ τἀγαθοῦ, denn unter dieser Bezeichnung überlieferten die 
antiken Autoren des Peripatos und der Akademie’? die Lehre von den 
obersten Prinzipien. Es gilt hier deutlich zu unterscheiden zwischen (i) 
dem von Platon in aller Öffentlichkeit gehaltenen einmaligen Vortrag 
Περὶ τἀγαθοῦ (ΤΡ 7) und (ii) der dauerhaften Lehrtätigkeit Platons 
‘Über das Gute’. Die Neupythagoreer und Neuplatoniker benutzten 
diese Ausführungen, deuteten sie aber auf der Folie des Parmenides. 


1.2 Die Ideenlehre Platons 


Die Ideenlehre stellt den ontologischen und erkenntnistheoretischen 
Höhepunkt der Dialoge dar.” Die meisten Forscher sahen lange Zeit in 
Anlehnung an Schleiermachers Interpretation der platonischen Werke'* in 
den Schriften Platons das einzige adäquate Ausdrucksmittel Platons und 
stilisierten folglich die Ideenlehre zum Kernstück der Philosophie Platons.'” 
Mit der Annahme von Ideen unternahm Platon bekanntlich den Versuch, die 
konträren Vorstellungen von Heraklit und der Eleaten in Einklang zu 
bringen. Heraklit lehrte, man könne in den selben Fluß nicht zweimal steigen 
(DK 22 B 49 a; cf. B 12, 36, 91), womit er sowohl auf die Unbeharrlichkeit 
des Flusses als auch auf die Unbeständigkeit des menschlichen Selbst, das 
von einem Augenblick zum nächsten ein anderes wird, anspielte. Platon 
kannte diese Vorstellung (Cra. 402 A) und verstand sie als Sinnbild der 
Veränderungen unterliegenden sinnenfälligen Welt.’ Gegen diese das 
menschliche Gemüt beunruhigende Lehre postulierten die Eleaten ein 


!2 Hier sind Xenokrates’, Herakleides’ und Aristoteles’ “Περὶ τἀγαθοῦ zu nennen. 

15 Für Ps.-Timaios Lokros z.B. war Pythagoras der Begründer der Ideenlehre. Cf. Baltes, 
Timaios Lokros, 34 — 37. 

14 Vorgestellt in seiner Einleitung zu den platonischen Dialogen (Gaiser, Platonbild, 1 - 
32) und in seiner Einleitung des Phaidros (Steiner, 69 ff.). Unter dem Einfluß der Romantik 
und mit anfänglicher Hilfe durch Fr. Schlegel entwickelte er eine neue Hermeneutik der 
platonischen Dialoge. Diese sieht in jedem einzelnem Dialog ein Kunstwerk, bei dem das 
Zusammenspiel von literarischer Form und gedanklichem Inhalt ausschlaggebend sei. 
Angesichtes dieses Neuansatzes ist ihm die Platonforschung noch heute verpflichtet. Cf. 
Lafrance, 209 -- 213 und bes. Steiner, VII— LVIII. Zum Wandel des Platon-Verständnisses im 
18. Jahrhundert 5. Gloyna, 1 - 18. 

15 Natorp, III wollte den Leser noch „in das Zentrum der platonischen Gedankenwelt 
versetzen“, wobei er dieses Zentrum näher definiert als „die Lehre von den Ideen“. 

16 S, dazu Patzig, Fluß, 295 - 308. Das berühmte πάντα ῥεῖ stellt eine verkürzte Form 
dar, die in Anschluß an Formulierungen des Aristoteles gebildet wurde. S. z.B. Phys. 253 b 9 
f., Met. 1010 a 13, wo sich Aristoteles auf DK 22 B 12 und 91 bezieht. Aristoteles folgte der 
Heraklit-Interpretation Platons, weshalb Versuche unternommen wurden, Heraklit einmal 
abgelöst von Platons Interpretation zu lesen. Cf. zusammenfassend ΚΑ, 213 — 216. 
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unveränderliches Sein (ἐόν), was bei Parmenides in einen radikalen 
Monismus mündete (Ὁ. L. IX 21 — 23 und fr. 8,5 — 6). Danach sind Denken 
(νοεῖν) und Sein (εἶναι) identisch (fr. 3), was er anschaulich mittels des 
Bildes von der vollkommenen (wohlgerundeten) Kugel (εὐκύκλου 
cpaipns, fr. 8,43 f.) zum Ausdruck bringt. Platon setzte sich damit im 
Parmenides und Sophistes auseinander. Er übernahm von Parmenides 
insbesondere den Seinsbegriff, den er aber insofern modifizierte, als er der 
sinnenfälligen Welt eine ‘unveränderliche’, intelligible Welt 
gegenüberstellte. Deshalb war die Rede von einer „Zweiweltentheorie“'” bei 
Platon lange Zeit verbreitet. 


Das Grundkonzept der Zweiweltentheorie besteht darin, der sinnenfälligen 
veränderlichen Welt eine unveränderliche intelligible ontologisch 
überzuordnen.'? Die wirklichen Ideen (ἰδέαι bzw. εἴδη) dachte sich Platon 
als Vorbild (παράδειγμα, Tim. 30 C 2 - B 3) der Dinge, die nur mittels 
geistiger Einsicht (νόησις) erfassbar seien (Phd. 79 A 6, 80 C 1, Rep. 509 Ὁ 
1 - 5). An verschiedenen Stellen definiert er sie oder ihre Gesamtheit, den 
Ideenkosmos (νοητὸς τόπος), als das „immer selbstidentische Seiende“ 
(ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ὄν, Tim. 27 D6-8, AA und 52 A 1 - 7), das 
„vollkommen Seiende“ (τὸ παντελῶς ὄν, Rep. 477 A 3 und Soph. 248 E 7 
f.), das „reine Seiende“ (τὸ εἰλικρινῶς ὄν, Rep. 477 A 7), das „seiend 
Seiende“ (τὸ ὃν ὄντως, Phdr. 249 C 4; cf. 247 E 2) oder die „seiend 
seiende Wesenheit“ (n οὐσία ὄντως οὖσα, Phdr. 249 C 6 f.). Unabhängig 
davon spricht Platon aber auch mit aller wünschenswerten Deutlichkeit aus, 
daß die „Idee des Seienden“ (τοῦ ὄντος ἰδέα, Rep. 486 D 10, Soph. 254 A 
8 f.) sich in viele einzelne ὄντως ὄντα oder ἰδέαι gliedert, obwohl sie als 
unteilbar (ἀμέριστος) gilt. Deshalb verwendet Platon für jede einzelne 
Idee auch ähnliche Umschreibungen wie Parmenides für seinen Seinsbegriff: 
einfach (μονοειδής) und rein bzw. unvermischt (καθαρά, ἄμεικτος).᾽" 
Die Dinge der sinnenfälligen Welt gelten ihm schlichtweg als das 


17 Statt vieler sei hier Martin, Platos Ideenlehre, Berlin 1973 genannt. Er gibt zwar zu 
Bedenken, daß die Zweiweltentheorie nicht „das letzte Wort Platons ist“ (96), spricht aber 
nirgends über höhere Begründungsebenen. Laut Gadamer, Sokratische Frage, 380 ist 
Aristoteles aufgrund der Art seiner Kritik der „Urheber der Zweiweltenlehre“. 

18 ΟΕ Phd. 79 A 6: δύο εἴδη τῶν ὄντων. Deutlich formuliert in Tim. 27 Ὁ 5-28 A 4. 

15 Tim. 35 A 1 und 37 A 6. Dies gegen I. Parente, die Prinzipien über den Ideen leugnet. 

20 Phd. 80 Β 2. Cf. &väs und μονάς in Phlb. 15 A6undB 1. 

a Symp. 211 E 1, Phlb. 59 C ff. mit Graeser, /deenlehre, 38 f., Baltes, /deenlehre, 276 f. 
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„Entstehende und Vergehende“ (γιγνόμενον καὶ ἀπολλύμενον) oder das 
„Sichtbare“ (ὁρατόν), wobei diesen die Eigenschaften, durch welche sich 
die Ideen auszeichnen, abgesprochen werden. Aus erkenntnistheoretischer 
Sicht könne sich der Mensch über die werdenden Dinge nur eine Meinung 
(δόξα) bilden, über die Ideen könne er hingegen mittels der Dialektik 
wahres Wissen erlangen. 


Auch wenn die Ideen nirgendwo sind,” da sie Raum und Zeit 
transzendieren,” so bilden sie doch das Modell bzw. Paradigma 
(παράδειγμα) der wahrnehmbaren Dinge. Dieser Punkt schien denn auch 
Aristoteles zu seiner Hauptkritik an der Ideenlehre zu animieren: Wie kann 
etwas, das völlig getrennt (χωρίς) von den Dingen dieser Welt ist (ἔξω τοῦ 
οὐρανοῦ, Phdr. 247 C 2), trotzdem deren Vorbild sein? Damit war das 


Problem des χωρισμός formuliert.”* Kurzum, die Zweiweltentheorie baute 
zwar auf den Stärken der Vorgänger auf und überwand deren gravierende 
Schwächen, konnte aber nicht verhindern, daß neue Probleme auftauchten, 
die für viel Diskussionsstoff in der Akademie sorgten. Die Beziehung 
zwischen Ideen- und Werdewelt, welche Platon mit den Begriffen Teilhabe 
(μέθεξις, Pha. 100 C ff.), Nachahmung bzw. Imitation (μίμησις, Rep. 595 C 
ff., Phd. 74 Ὁ f.), Gemeinschaft (κοινωνία), Präsenz (παρουσία, Phd. 
100 € ff.) umschrieb, stand im Mittelpunkt der Ideendialoge. Platon verstand 
diese Termini als vorläufig. Sie stellten den Versuch dar, den 
metaphysischen Bedingungscharakter der Ideen gegenüber den Dingen der 
Werdewelt auszudrücken (Phd. 100 D). Er richtete aber sein Augenmerk auf 
eine andere Frage. 


1.3 Die Defizienz der Ideenlehre 


Es beweist Platons geistige Größe, daß er in einigen ideenkritischen 
Dialogen der mittleren und späten Lebensphase fundamentale Schwächen 


22 Symp. 211 A 8, Tim. 52 B 3 - 5. Cf. auch Aristot., Phys. 209 Ὁ 34 und 203 a 8 ἢ 

2 Unterschieden werden kann zwischen (schwacher) Transzendenz, was am besten mit 
“jenseits der sinnenfälligen Welt’ wiedergegeben wird und radikaler (starker, absoluter) 
Transzendenz, was ‘jenseits des Seins’ (ἐπέκεινα τῆς οὐσίας, Rep. 509 B 9) bedeutet. Die 
Dialoge thematisieren (fast) nur die schwache, die Testimonia der Ungeschriebenen Lehre 
hingegen auch die radikale Transzendenz. Hierzu Halfwassen, Transzendenz, 14 ff. 

24 C£. Aristot., Phys. 227 a 27, Met. 1069 a 12, 1077 Ὁ 30, 1084 b 23 und Top. 108 b 7 ff. 

25 Parm. 157 E 1: μιᾶς τινὸς ἰδέας καὶ ἑνός τινος ὃ καλοῦμεν ὅλον. Das einzelne 
Eidos ist ἕν ἐκ πολλῶν (157 C 6). Die Zahlenhaftigkeit des Eidos beschreiben auch Mer. 
1084 a 22 £. und Alex. bei Simpl., In Phys. 454, 33 f. 


1. Von der Ideen- zur Prinzipienlehre 143 


seiner Ideenlehre zur Diskussion stellt. Auch die Stimme des Aristoteles darf 
nicht überhört werden, sagt sie uns doch, daß Platon verschiedene 
Modifikationen an seiner Ideenlehre vornahm. Platon hat sich aber trotz der 
heftigen Kritik seitens seiner Schüler und eigener starker Bedenken nicht 
von der Konzeption einer Ideenwelt abgewandt, sondern ging einen anderen 
Weg, nämlich den der Begründung der Ideen. Begründen heißt aber, nach 
dem Einheitsgrad von etwas und derjenigen Instanz fragen, die diesen 
möglich macht. Daß gerade der platontreue Xenokrates die Ideen als etwas 
Selbstverständliches betrachtete (frr. 29 -- 36 H.), kann als weiteres, von 
Platon unabhängiges, Indiz dafür genommen werden, daß er die Ideen nicht 
abschaffte. Der Versuch Platons, Klarheit über die Notwendigkeit, den 
Charakter und den inneren Zusammenhang der Ideen untereinander zu 
bekommen, brechen in den Spätdialogen nicht ab (cf. Soph. 259), wobei 
diese Dialogstellen geistreiche (mimetische) Reflexe der innerakademischen 
Gespräche darstellen. Alle diese schriftlichen Erörterungen und mündlichen 
Diskussionen verdichten sich letztlich zu einem schwerwiegenden Vorwurf 
gegen die Ideen: Erklären sie auch das geeinte Sein der sinnlich 
wahrnehmbaren Dinge, so können sie sich doch selbst nicht begründen, da 
dieses Begründende (= Prinzip) auf einer höheren Ebene als das zu 
Begründende (= Prinzipiierte) angesetzt werden muß.” Für Platons 
hierarchisch geordnete Seinsstufung gilt ganz allgemein: Nur etwas, was 
sich in der Seinshierarchie durch einen höheren Einheitsgrad auszeichnet, ist 
in der Lage, etwas weniger Vereinheitlichtes zu begründen.”® Dadurch ist 
garantiert, daß eine seinsmäßig hochgradig vereinheitlichte Stufe eine in der 
Folge weniger vereinheitlichte aus sich entläßt, ohne dabei ihres eigenen 
Einheitsgrades verlustig zu gehen.” Dieses Modell kommt in den Dialogen 
aber nur zwischen den Dingen der sinnenfälligen Welt als Prinzipiierte 
(πρός τι) und den Ideen als Prinzipien (καθ᾽ αὖ τό) zum Tragen. Sind die 
Ideen auch die Bedingung der Möglichkeit der wahrnehmbaren 


2° 5, Wilpert, Frühschriften, 158. Zur Auflösung der Aporien 5. Ziermann, 40 ff. 

27 Volkmann-Schluck, Plotin, 34 richtig: „Daß Eines Vieles ist und doch Eines bleibt, das 
ist nicht aus der Vielzahl vorhandener Ideen zu erklären...“. Cf. Reale, Interpretation, 200. 

28 Gradmesser für Höherwertigkeit ist primär der Einheitsgrad und nicht der Seinsgrad. 
Platon nennt sein oberstes Prinzip demzufolge auch nicht wie Aristoteles ὄν, sondern ἕν. Bei 
ihm läßt sich auch von einer „Einheitsmetaphysik“, bei Aristoteles von einer 
„Seinsmetaphysik‘“ sprechen. S. dazu Halfwassen, Metaphysik, 81 ff. Cf. auch den „Hymnos 
auf die Einheit“ (Görgemanns, Platon, 117) in Rep. 462 A - E. Je einheitlicher etwas ist, 
desto seiender (μᾶλλον ὄν, Rep. 515 D 3). „Erst dieser henologische Ansatz erlaubt Platon 
die Graduierung von Sein, die der Eleatismus noch nicht kennt.“ So Halfwassen, Metaphysik 
des Einen, 270 f. Anders hingegen Faden, 31 ff., 222 ff. 

2° S. Halfwassen, Aufstieg, 306 A. 128. Dies heißt, „daß das Prinzip niemals die 
Bestimmungen seiner Prinzipiate haben kann“ (mit Berufung auf Speusipp fr. 72 I.P. und ΤΡ 
50), wodurch dieser „Grundsatz“, angewendet auf das absolute Eine, für Platon gesichert ist. 


144 II. TEIL: Platons Ungeschriebene Lehre 


Gegenstände, so fruchtet bei Platon darüber hinaus das Denken seiner 
Vorgänger insofern,” als er den Ursprung der Ideen hinterfragt. Die Ideen 
müssen demnach ihren Ursprung außerhalb ihrer selbst, d.h. außerhalb des 
Ideenkosmos haben. Das, was die Ideen in ihrem Sein bestimmt, kann selbst 
nicht mehr Idee, d.h. Sein, sein! 


Tatsächlich findet sich im Schriftwerk Platons eine sowohl inhaltlich als 
auch kompositorisch zentrale Stelle, in der dieser Sachverhalt relativ 
unverhüllt ausgesprochen wird (cf. Rep. 504 Ὁ 4: ὑπογραφή). Es handelt 
sich um das Sonnengleichnis der Politeia - eine der wichtigsten 
Aussparungsstellen in den Dialogen.’ Eine für die Forschung lange Zeit 
rätselhafte Aussage, wonach das Gute (ἀγαθόν) das Sein (ὄν) noch an 
„Würde und Kraft“ übersteige,”° und weiter gesagt wird, die Idee des Guten 
sei „jenseits des Seins“ (ἐπέκεινα τῆς οὐσίας), kann ohne Einbeziehung 
der Testimonia der Ungeschriebenen Lehre, wo das Gute mit dem Einen 
gleichgesetzt wird,” nur ungenügend erklärt werden. Wie kann sich etwas 
außerhalb des Seins befinden und zugleich oberste Spitze des Seins sein, wie 
es Platon der Idee des Guten zuschreibt? Oder anderes: Wie kann etwas 
zugleich Prinzip und Prinzipiiertes sein? Die Frage einer Sonderstellung der 
Idee des Guten läßt sich nur zugunsten ihrer Seinstranszendenz bzw. ihrer 


30 Sie suchten nach der ἀρχή. Nach Halfwassen, Metaphysik, 82 f. vertraten sie deshalb 
eine „Ursprungsmetaphysik“. Diese Bewertung stammt von Platon und Aristoteles. Cf. 
Gadamer, Fester Boden, 43 ff. 

51 Rep. 504 E 4 - 5, 505 A 2. Cf. 503 E 4, 504 A 3. Dazu Krämer, Sonnengleichnis, 181: 
„Die Idee des Guten ist der Schlüsselbegriff der Gleichnisfolge. Was das Gute ist, wird jedoch 
im Text nach Namen, Definition, Zusammenhang und Funktion erklärtermaßen nicht 
entfaltet.“ Das “Versäumnis’ wird auch an keiner anderen Dialogstelle nachgeholt. - Zu den 
Aussparrungsstellen bei Platon 5. Szlezäk, PSP I/, 220 A. 6 und Schefer, Mysterien, 214 ff. 

32 An der Spitze (Rep. 532 B 1 ἢ, 517 B 8 f.) des Ideenreichs steht wie ein König (509 D 
2). die Idee des Guten, die als Ursache allen Seins das Ideenreich noch transzendiert (509 B 6 
und B 10). Cf. Krämer, ETTEKEINA, 1-30. 

3? S. dazu die Kontroverse zwischen Baltes und Halfwassen: Baltes kommt in /dea of the 
Good, 351 -- 372 zu dem Schluß, „that the Idea of the Good does not transcend the realm of 
being, but that it still belongs to it“ (356). Er sieht also die Idee des Guten in erster Linie als 
die Spitze des Ideenreichs. Dem schließen sich u.a. Ziermann, 132 ff., Faden, 31 ff., van 
Ackeren, 185 ff. und Hägler, 101 an. Sie isolieren das Sonnengleichnis von anderen 
Dialogstellen und von den Zeugnissen der Ungeschriebenen Lehre. Hägler, 101 sagt wörtlich: 
„Da Platon an keiner Stelle des ‚Parmenides‘ das Eine dem Sein vorordnet oder überordnet, 
besteht somit kein Grund, Politeia 509 b mit dem zweiten Teil des ‚Parmenides‘ in 
Verbindung zu bringen.“ S. dazu die Antwort von Halfwassen, Demiurg, 45 A. 16 (bis 46). 

34, Aristot., Met. 1091 Ὁ 13 f,, wo „das Eine selbst“ (αὐτὸ τὸ ἕν) und „das Gute selbst“ 


(τὸ ἀγαθὸν auto) gleichgesetzt werden. 5. auch 1091 ὃ 14 f., EE, 1218 a 19 f. Gadamer, 
Idee des Guten, 162 ff. meint, daß das Eine das Gute sei, verrate auch schon der Aufbau der 
Politeia. Cf. Szlezäk, PSP I, 310 ff., PSP II, 20 ff. und ders., arche, 58 ff. 
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radikalen Transzendenz gegenüber dem Reich der Ideen beantworten. Die 
Grundkonzeption der Ungeschriebenen Lehre besagt genau dies: Das Eine 
(Ev) als die ἀνυπόθετος ἀρχή, das μέτρον ἀκριβέστατον (fr. 79 Rose) 
und letzter Grund des Seins und der Erkennbarkeit steht außerhalb des Seins 
und ist Bestimmungsgrund desselben.” Mithin kann es nicht identisch mit 
dem Seienden, d.h. der Gesamtheit aller ὄντα sein. Zu Recht bemerkt 
deshalb Halfwassen: „Das Seiende ... ist seiend nur aus seinem Einessein 
und durch dieses, da es, ohne Eines zu sein, überhaupt nicht wäre, sondern 
ins Nichts verschwände.“”’ Der Einheit als dem unübersteigbaren Urgrund 
gebührt die Priorität vor der Seiendheit, die erst eine Folgeerscheinung der 
Einheitsstiftung durch das absolute Eine ist. 


Wegen der sich ergebenden metaphysischen ‘Kluft’ zwischen einem 
seinsfreien Einen, das alles Seiende in seiner Seiendheit erst begründet, und 
den Ideen entwickelte Platon zwei sich teilweise ergänzende Modelle: Die 
Idealzahlenlehre und die ueyıota-yevn-Lehre im Sophistes. Beide gelten 
als Lösungsversuche Platons, das sich auf höherer Ebene stellende Problem 
der Einheit in der Vielheit zufriedenstellend zu lösen.”® Aufs Ganze gesehen, 
ist dies Platon wohl auch gelungen. Da jede Zahl für sich betrachtet eine 
Einheit darstellt, es aber viele, d.h. zehn (Ideal)Zahlen gibt (Mer. 1084 a 12 - 
b 2), bedürfen auch diese einer weiteren Ebene der Einheitsstiftung, eines 
weiteren καθ᾽ αὑτό.᾽ Damit verschiebt sich die Ursprungsfrage um eine 
weitere Ebene in der henologischen Reduktion. Dennoch gilt auch hier, daß 
der alles übersteigende Ursprung selbst keine Idealzahl und auch selbst keine 
Gattung mehr sein kann. Mit der Zurückführung der Ideen auf ihren 
Zahlencharakter konnte Platon zwar das Verhältnis der Ideen untereinander 
besser erklären, aber die Frage, ob sich diese Einheit der Ideen, der κόσμος 
νοητός, auf etwas noch Grundlegenderes zurückführen lasse, war damit erst 
angeschnitten. Platon griff deshalb auf parmenideische, herakliteische und 
pythagoreische Konzepte zurück, die ebenfalls darauf insistierten, mittels 


55 Rep. 510 B 7 und 511 B 6: τὸ ἀνυπόθετον und 511 B 7: ἡ τοῦ παντὸς ἀρχή. 

36 Das Eine als die voraussetzungslose Voraussetzung ist keine beliebige Setzung, wie A. 
Schmitt, Erkenntnistheorie, 75 in Anschluß an Hegel, TWA, Bd. 19, 65, 69 annimmt, sondern 
ergibt sich aus der henologischen Reduktion. -- Zum Ganzen anders Bubner, 72. 

37 Halfwassen, Aufstieg, 38. Diese Radikalität wird selbst von Plotin nicht übertroffen, 
sondern nur breiter ausgeführt. 

38 S, dazu Horn, Platons epistem&-doxa-Unterscheidung, 291 - 312. 

3 A. Schmitt, Erkenntnistheorie, 77: schon der Begriff der Zahl ‘Eins’ setze die 
“Verschiedenheit der bestimmten Einheit von der Einheit selbst und also die Möglichkeit des 
vom Einen Verschiedenen, d. h. des Vielen voraus.“ Ferner enthält jede Idee mehrere 
ontologische Bestimmungen, die ebenfalls nach einer höheren Einheitsstufe verlangen. 
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weniger (oberster bzw. letzter) Prinzipien die Wirklichkeit vollständig zu 
deduzieren. Auch die von Sokrates aufgeworfene τί &0Tıv-Frage (Met. 1078 
b17-31, EE1216b2-12 und EN 1145 Ὁ 21 -35), mit welcher sich Platon 
in seinen mittleren Dialogen eingehend auseinandersetzte,” verschärfte 
diesen Zug zum Einheits- und Ursprungsdenken noch, da sich diese Frage 
nur durch die Reduktion auf das Wesen einer Sache zufriedenstellend 
beantworten läßt. Eine andere logische Notwendigkeit bei der Annahme von 
Ideen besteht darin, daß einige Ideen andere ausschließen, z.B. schließt die 
Idee der „Drei“ das Ungerade ein, das Gerade hingegen aus.’' Ähnlich 
verhält es sich auf der Ebene der wahrnehmbaren Dinge. Die Vielheit der 
Dinge wird durch deren Multipartizipation an verschiedenen Ideen 
hinreichend erklärt, begründet und vereinheitlicht, aber, so Reale, „die 
intelligible Vielheit wird ihrerseits nicht durch sich selbst aufgehoben.“ 


1.4 Von den Ideen zu den Prinzipien 


In Anlehnung an eine berühmte Stelle im Phaidon, in der Sokrates von einer 
δεύτερος πλοῦς (Phd. 9 C 9 -D 1; cf. Phlb. 19 C und Pir. 300 C) 
berichtet, erklärt Reale diese als die „zweite Ebene metaphysischer 
Begründung“. Die Begründung der sinnlich wahrnehmbaren Dinge durch die 
Ideen stellt nur den ersten Abschnitt der zweiten Ebene dar (cf. Phd. 97 C 
ff.) Unterhalb dieser, d.h. auf der ersten Ebene, siedelt Platon die 
Naturphilosophen an, da diese jedwede Ursache für Werden, Entstehen und 
Vergehen innerhalb dieser Welt suchen. Erst Platon erhebt sich durch einen 
ersten Transzendenzschritt über diese Ebene und dringt in das Reich der 
intelligiblen Ideen ein („Flucht in die Logoi“).” Dabei gilt zwar jede Idee als 
eine Einheit (novosıdnis)," aber die Vielheit der Ideen verlangt nach einer 


“0 S, Szlezäk, PSP I, 185 und 289 und Patzig, Platon, 15 ff. (am Beispiel des Euthyphron). 

41 Dennoch ist z.B. die Idee der Geradheit nicht ohne die der Ungeradheit denkbar, was im 
Intelligiblen dazu führt, daß die Ideen untereinander partizipieren oder einander ausschließen. 

% Reale, Interpretation, 200 (dort auch folgendes Zitat). Da, wo Platons Dialektik 
einsetzt, nämlich beim diskursiven Durchschreiten des Ideenreiches, möchte Aristoteles 
bereits das Ende sehen. Cf. Annas, Forms, 278. Für Aristoteles entfallen damit natürlich auch 
die Dimensionsfolge, Seinsstufung etc. Zu Recht spricht Gaiser, PUL, 317 ff. deshalb bei 
Aristoteles von einer „Ent-Mathematisierung“ der Philosophie und einer Destruktion der 
platonischen Seinspyramide. 

® Für Gadamer, Vorgeschichte, 9 ff. gehören Parmenides u.a. vor Platon daher zur 
„Vorgeschichte der Metaphysik“. 

# Obwohl Platon seine Ideenlehre niemals systematisierte, nahm er nichts aus, von dem 
es nicht eine Idee geben könnte, d.h. von allem Belebten sowie Leblosen, z.B. auch von 
Gestirngöttern (Tim. 39 E 10), Artefakten (Parm. 130 C 1 -- E4, Rep. 596 A 10 ff., Ὁ 8, Ep. 
vl 342 Ὁ 3 - 7, (γα. 389 A 5 - Β 6), von Qualitäten wie Farben, Wärme, Kälte etc. (Pha. 
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übergeordneten einheitsstiftenden Ebene. Demnach stellen die Ideen im 
dialektischen Aufstiegsprozeß nicht das Ende, sondern erst den Anfang 
dar.” Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, mittels eines zweiten 
Transzendenzschrittes zu den Prinzipien aufzusteigen. Aufgrund dieser 
Horizontverschiebung®” wird die philosophiegeschichtliche Sonderstellung 
verständlich, die sich Platon selbst zuschrieb und die seine Schüler, bis auf 
Aristoteles, anerkannten. 


Diese Begründungsebenen blieben aber dem mündlichen Logos vorbehalten, 
da sie nach den Selbstzeugnissen im Phaidros und Ep. VII nicht für das 
Medium der Schrift geeignet sind (s.u.). Dieses im Garten Platons 
Besprochene läßt sich bereits an dieser Stelle paraphrasieren: So wie der 
intelligible Bereich der Ideen die Dinge der sinnlichen Werdewelt 
vereinheitlicht und begründet, so muß es noch einen höheren Bereich geben, 
der die Vielheit der Ideen, allein schon weil sie viele sind, vereinheitlicht 
und damit den Ursprung der Ideen darstellt. Dieser Bereich kann sich nicht 
mehr innerhalb der Ideenwelt befinden, da er ansonsten die seinskonstitutive 
Mächtigkeit, die Ideen ihrem Wesen und ihrer Eigenart nach zu gestalten, 
nicht haben könnte. Er muß sie demzufolge „übersteigen“ (ἐκβαίνειν), d.h. 


103 C 10 -ES5, Ep. VII 342 Ὁ 4), von Quantitäten wie Gesundheit und Kraft oder Größe und 
Kleinheit (Pha. 65 D1-E 1, 100 Ε 5 ff. und B 8), von Handlungen (Cra. 386 E 6 - 9, Tht. 
155 51 Ep. VII342 Ὁ 7, Ross, PTI, 116), von Bewegung und Ruhe (Soph. 254 D 4 f.), von 
Relationen (πρὸς ἄλληλα) wie Herr/Sklave, Bruder/Schwester (Parm. 133 Ὁ 7 f., Symp. 199 
E 3), von Abstrakta wie Identität, Andersheit, Ähnlichkeit, Gleichheit, (Soph. 254 Ὁ - E, 
Parm. 128 Ε 6f., A 2, Pha. 74 A 11 f.) und von Tugenden und Werten (Phar. 247 Ὁ 5 f., 250 
B1-C6, Pha. 100 Β 5 -- 7). 5. Baltes, /deenlehre, 280, Dörrie-Baltes V, Nr. 132 - 133 mit 
336 -- 352 sowie Reale, /nterpretation, 153 ff. 

% A. Schmitt, Erkenntnistheorie, 75: Es sei klar, „daß die Hypothesis des Eidos eine in 
sich selbst voraussetzungsreiche Hypothesis ist, die zu ihrer Erklärung auf andere, höhere 
Hypotheseis zurückgeführt werden muß.“ 

46 Deshalb bezeichnet Reale, Interpretation, 135 den Passus in Phad. 95 E - 102 A, wo 
berichtet wird, wie Platon zur Annahme von Ideen kam und dadurch das Meta-Physische (= 
Intelligible) entdeckte, als „die ‘Magna Charta’ der westlichen Metaphysik“. Cf. Reale, 
Phaidon, 72 ff. - Schefer, Erfahrung, 146 ff. postuliert noch eine «dritte Seefahrt» (147) zum 
Urgrund Apollon. Ihn erreicht man durch die Einswerdung (ἕνωσις) mit dem Einen (= 
Apollon). Diese wurde aber lange vor Schefer von Gaiser, Esoterische Lehre, 27 und Albert, 
Ungeschriebene Lehre, 191 „noetische Schau“, Krämer, Fragen, 140 A. 119. „noetische 
Erleuchtung“ oder Gaiser, PUL, 5, Schildknecht, 30 und Kullmann, Schriftkritik, 21 A. 54 
„intuitive Erkenntnis“ etc. genannt, ohne daß sie diese religiös verklärt hätten. 

41 Der Übergang von der einen Ebene in die andere findet sich wohl in Soph. 259 E 5 f., 
wo von einer „gegenseitigen Verflechtung der Ideen“ die Rede ist. Noch in Parm. 129 D2- 
E 4 sah Platon die Ideen mehr als isolierte Einheiten. 
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transzendieren. Im Mittelpunkt dieser Lehre” steht demnach das “Erste und 
Höchste’, das Erhabenste der Philosophie Platons: die beiden Prinzipien Ev 
und ἀόριστος δυάς. Im Kern ist die Philosophie Platons demnach eine 
Philosophie des Einen (und der unbestimmten Zweiheit), d.h. eine Protologie 
bzw. Henologie. Diese beschäftigt sich näher mit der Charakteristik der zwei 
obersten Prinzipien, mit der Funktion ihrer Letztbegründung und mit der 
Ableitungsgenese der Idealzahlen aus den Prinzipien. Es läßt sich demnach 
konstatieren, daß aufgrund der aufgezeigten strukturellen Defizite der Ideen 
noch über die Ontologie der Ideenlehre mittels “dialektischer Seereisen’”” 
eine Protologie der Prinzipien als folgerichtiger Versuch, die Schwächen der 
Ideenlehre zu beheben, gesetzt werden muß. Mit Krämer könnte man 
deshalb formulieren: „Die Ideenlehre ist damit der traditionellen ἀρχή- 
Problematik untergeordnet und erhält erst von ihr ihren eigentlichen Sinn.“ 


1.5 Die Schriftkritik im Phaidros 274 B- 278 E 


Insofern als Platon selbst auf seine mündliche Lehre hin und wieder anspielt, 
ist er der erste und authentischste Berichterstatter über eine Ungeschriebene 
Lehre. Der Hinweis, die Dialoge würden sich untereinander ergänzen, reicht 
bezüglich der Frage nach der zweiten Phase der zweiten Ebene der 
metaphysischen Begründung nicht aus. Nur in der Jahrzehnte währenden 
mündlichen Lehrtätigkeit unternahm Platon den Versuch, den Ursprung allen 
Seins zu thematisieren. Die Gründe für das bewußte Zurückhalten bespricht 
er in schriftlicher Form: im Phaidros’' und im VII. Brief. Die schriftliche 


“8 Die Prinzipienlehre war lehrbar, auch wenn die ἕνωσις weder lehr- noch vermittel-, 
sondern nur erfahrbar war. 

® Rep. 534 A 7: πολλαπλασίων λόγων, 504 B 2: μακροτέρα περίοδος, 435 Ὁ 3: 
μακροτέρα ὁδός; Phar. 274 A 2: μακρὰ περίοδος, 246 A: μακρὰ διήγησις; Parm. 136 Ὁ 
1-137 A 6, bes. A 5: τοσούτων πέλαγος λόγων. 

"Ὁ Krämer, APA, 541. Gerade diese Verquickung von Ideenlehre und &pxrj-Lehre möchte 
Aristoteles schon in seiner frühen Schrift περὶ ἰδεῶν nicht teilen. Laut Annas, Forms, 272 
gilt für Aristoteles generell: „No Form can be prior to another Form“. Wenn die ἀόριστος 
δυάς und das ἕν erste Prinzipien sein wollen, dann können sie es nur als Ideen (273). 
Aristoteles kritisiere also weniger die Annahme von Ideen als vielmehr (i) die Argumente für 
diese und (ii) die Unvereinbarkeit der Ideen- mit der Prinzipien- und Idealzahlenlehre. 

5! Mit den Forschungen von Arnim, 155 — 224 konnte der Dialog endgültig seiner von 
Schleiermacher zugewiesenen ‘Jugendlichkeit’ (Steiner, 81) entkleidet werden. Die 
Sprachstatistik tat ihr Übriges, um ihn als einen Spätdialog einzuordnen, woran heute kein 
Forscher mehr ernsthaft zweifelt. Der Ursprung dieser fälschlichen Frühdatierung liegt aber in 
der Eigenart des antiken Platonismus, eine Einstiegslektüre für junge Platoniker bestimmen zu 
wollen (hierzu Nüsser, 169 ff.). Hierüber herrschte keine Einigkeit. Sogar die dafür 
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Fixierung der Schriftkritik ist nur ein scheinbarer Widerspruch, was im 
folgenden gezeigt werden soll. 


Zu Beginn des Phaidros”” begegnet der junge Phaidros dem Sokrates,” 
welcher ihn auffordert, die eben gehörte Rede des Lysias (230 E - 234 E) 


angeführten Gründe divergierten voneinander. Auch die individuellen Voraussetzungen des in 
die Platonlektüre Einsteigenden wollten beachtet werden. Besonders häufig wurde der Erste 
Alkibiades empfohlen, z.B. von Albinos, Proklos, Olympiodor, Jamblich, Diogenes Laertius 
(III, 62) und al-Farabi (ebd., 170 mit Stellenangaben). Bei Albinos (Didask., Kap. 3) und Ὁ. 
L. III 49 £. findet sich eine systematische Dialogeinteilung des Corpus Platonicum, die aber 
nicht mit der Lektüreordnung für Einsteiger verwechselt werden darf (cf. Westermann, 16 - 
25). Dennoch ist bei D. L. II 50 der Phaidros mit aufgeführt, wobei er III 38 als 
Erstlingswerk eingestuft wird: Dem Gegenstand hafte etwas Jugendliches (=Knabenhaftes) an 
(kai γὰρ ἔχειν μειρακιῶδές τι τὸ πρόβλημα; cf. Olympiodor, Vita Plat., 3.). Der 
Ursprung dieser Einschätzung des Phaidros ist wohl nun seinerseits bei einigen von Platon 
kritisierten Rhetoren zu suchen, die mit gleicher Münze zurückzahlen wollten. Sie tadelten 
den Phaidros, ohne jedoch auf. das tatsächliche Entstehungsdatum anzuspielen. Cf. Apelt, 
Platon, Bd. II: Phaidros, 3. Die Polemik könnte gerade darin gelegen haben: Obwohl Platon 
schon bejahrt war, hafte dem Dialog etwas Knabenhaftes an. Erst späterhin brachte man 
dieses inhaltsbezogene Urteil mit einer vermuteten Jugendlichkeit in Deckung, woraus sich 
ergab, der Phaidros müsse ein Erstlingswerk Platons sein. Eine Bestätigung dafür fand man in 
D. L. III 38. Was diese obskure Frühdatierung noch zusätzlich unterstützte, war der gut 
bezeugte Umstand, Platon habe, bevor er dem Sokrates anhing, mit Dichtern in regem 
Verkehr gestanden. Ciceros Aussage sprach allerdings gegen diese Frühdatierung. In orat. 13, 
42 spielt er auf die bekannten Worte über Isokrates an (Phdr. 278 E) und stellt die fingierte 
Situation so klar: „De adulescente Socrates auguratur, at ea de seniore scribit Plato et scribit 
aequalis“ (dazu Ries, 90 ff.). Wenn sich nun Schleiermacher in seiner Einleitung (Gaiser, 
Platonbild, 1 ff.) in der Frage der Dialoganordnung ausschließlich von seinen selbst 
entwickelten Kriterien von Form und Inhalt leiten ließ, so scheint er im Falle des Phaidros 
doch der fehlerhaften Frühdatierung der antiken Gewährsmänner gefolgt zu sein. 
Schleiermachers zusätzliches Argument, die Steifheit der Dialogführung spreche für die 
Einordnung als Jugendwerk (30 f.), ist gerade ein Indiz für das Gegenteil. Wirkliche 
Frühdialoge wie der Protagoras zeichnen sich durch lebhaft-gewandte Gesprächsführung aus. 
Der Schleiermacherschen Argumentation folgte Usener, Phaidros, 131 - 51, der den Phaidros 
ins 25. Lebensjahr(!) Platons lokalisierte. Dagegen argumentierte Hermann, System, Bd. III, 
368 — 84 und 520 ff., der Phaidros sei eine Art Programmschrift anläßlich der Gründung der 
Akademie (ähnlich Wilamowitz, Platon, Bd. I, 212 f. über den Menon). Demnach hätte Platon 
beim Schreiben des Dialogs in seiner Lebensmitte gestanden. Hieran anknüpfend wurde der 
Phaidros im Zuge der sprachstatistischen Studien nach hinten ca. in das Jahr 370 v. Chr. 
datiert (dazu Görgemanns, Platon, 41 — 44). Der Phaidros gehört demnach zu den mittleren 
Dialogen und ist vermutlich zwischen der Politeia und den Parmenides anzusetzen. Diese 
Spätdatierung läßt nun die am Ende des Dialogs geäußerte Schriftkritik in einem anderen 
Licht erscheinen: Die Schriftkritik wurde zum Schlüssel der neuen Platondeutung. 

52 Thesleff, Chronology, 19 sieht im Phaidros „an odd literary experiment, Plato’s last 
semi-exoteric writing...“. 

3? Über die örtlichen Gegebenheiten, die Naturmotive u.ä. berichtet Görgemanns, /lissos, 
122 - 147. Erler, Bauernvergleich, 280 — 93 weist darauf hin, daß bei aller Naturbeschreibung 
und -bejahung in dieser Szene die Natur letztlich (aus ontologischer Sicht) in den Bereich des 
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vorzutragen. Nachdem Phaidros geendet hat, setzt Sokrates zwei 
improvisierte Reden (237 B — 241 Ὁ: 243 E - 257 B) zum selben Thema 
dagegen. Die beiden Reden handeln davon, wem die bessere Einsicht in das 
Wesen einer Sache zukommt. Konkret: Sokrates stellt die Frage, ob der 
verliebte oder der nicht verliebte Verehrer der richtige Liebhaber für einen 
jungen Mann sei. Da Sokrates Eros als den wahren Philosophen deklariert, 
wendet sich das Gespräch schnell der Frage nach dem wahren Philosophen 
zu. Diesem wird von Sokrates insbesondere zugemutet, daß er ein richtiges 
Verhältnis zu seinen Schriften einnehmen muß. Die nun einsetzende Kritik 
am Medium der Schrift kleidet Sokrates, trotz der daran geübten Kritik von 
Phaidros, mythisch ein. Sokrates entgegnet, nicht die Herkunft des Gesagten, 
sondern die dahinterstehende Wahrheit sei relevant (275 B - C). Der nun 
einsetzende Mythos hat ätiologisch-allegorischen Charakter, da er in 
bildhafter Form die Vorrangstellung der Mündlichkeit vor dem Schriftlichen 
begründet. Der Mythos (274 C - 275 B) berichtet über ein Gespräch 
zwischen dem ägyptischen König Thamus und dem Gott Theuth. Dieser, ein 
ägyptischer Prometheus, ist der Erfinder zahlreicher Künste und möchte 
diese von Thamus nutzbringend in Ägypten eingeführt wissen. Zu diesem 
Zweck preist Theuth die einzelnen Künste an,’* wozu Thamus jeweils Lob 
und Tadel verteilt. Sokrates gibt ausführlich nur den Disput über den Nutzen 
der Schrift wider, wodurch der ganze Mythos auf diese Erfindung fokussiert 
wird: Theuth sieht die Schrift als Medikament (φάρμακον) an, das 
gedächtnisfester (μνημονικωτέρους) mache und Weisheit garantiere (274 
E 5 f.). Da aber für Platon immer nur derjenige, der eine Sache letztlich 
gebraucht, und nicht derjenige, der sie herstellt, über ihren Nutzen bzw. 
Schaden urteilen kann,” so hat hier auch Thamus das letzte Wort. Er ist 
allerdings nicht der derselben Meinung wie Theuth. Die Schrift werde, so 
Thamus, die Menschen nicht zur Weisheit führen, sondern sie sogar 
vergeßlicher machen, denn im Vertrauen auf das äußere Mittel der Zeichen 
würden sie die Erinnerung aus eigener Kraft vernachlässigen (275 Α 2 -- 5). 
Die Schrift sei kein Mittel für das Gedächtnis, sondern sie sei nur gut für das 
Erinnern.” Außerdem würden die Menschen sich einbilden, es reiche aus, 
Geschriebenes zur Kenntnis zu nehmen, ohne es sich wirklich anzueignen. 


Werdens gehört und folglich auch nur „auslösendes Moment“, zumeist sogar vielmehr 
„Ablenkung“ für den Aufstieg zum wahren Sein (cf. Soph. 210 A ff.) darstellt (286). 

54 274 C -- Ὁ: gemeint sind Zahl und Rechnung, Meßkunst, Astronomie, Würfel- und 
Ballspiel sowie Buchstaben. 

55. So auch hier 274 E 8 ff. mit der ironischen Anmerkung, Theuth habe als „Vater der 
Buchstaben“ (πατὴρ ὧν γραμμάτων, 275 A 1) allzusehr deren Vorteile gepriesen. Cf. 
zum Ganzen Szlezäk, Platon lesen, 58 f. und Erbse, Schriftlichkeit, 7 — 20. 

56 275 A 5 f.: οὔκουν μνήμης, ἀλλὰ ὑπομνήσεως, φάρμακον εὗρες. 
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Das Ergebnis sei nicht Weisheit, sondern Dünkelwissen.’’ In dem Mythos 
geht es demnach primär darum, wie der gottgefällige Mensch, der Philosoph, 
die Schrift gebrauchen soll. Theuth steht symbolisch für den Menschen, der 
mittels äußerer Zeichen Wissen erlangen will; Thamus hingegen warnt vor 
diesem unreflektierten und uneingeschränkten Gebrauch der Schrift. Er 
verweist auf die praktische Belehrung, die allein zur Weisheit führe. An 
dieser Stelle hätte Platon sicherlich die Möglichkeit, sich trotzdem zugunsten 
der Schrift und d.h. letztlich zugunsten seiner Dialoge auszusprechen.” Er 
tat dies bewußt nicht. Platon/Sokrates geht es auch nicht etwa um den 
geschickten Umgang mit der Schrift” vielmehr möchte er den 
fundamentalen Unterschied zwischen mündlichem und schriftlichem Logos 
aufzeigen. Zu diesem Zweck geht er dazu über, wesensgemäße Mängel“ der 
Schrift anzusprechen: 


1.) Sie gleicht einem Gemälde, da sie wie dieses Abbild vom Abbild ist. 
Damit täuscht sie die Lebendigkeit und Echtheit nur vor (275 Ὁ 5 £.).°' 

2.) Ist die Schrift erst einmal im Umlauf, so kann sie sich nicht mehr 
aussuchen, zu wem sie spricht; sie spricht zu Verständigen wie 
Unverständigen in gleicher Weise (275 D9-E3). 

3.) Die Schrift kann sich nicht selbst verteidigen, auch wenn sie 
unrechtmäßig herabgesetzt wird. Sie bedarf, um vor Mißverständnissen 
bewahrt zu werden, der Hilfe ihres Vaters (275 E 3 - 6). 


7 275 A 7 f.: πολυήκοοι γάρ σοι γενόμενοι ἄνευ διδαχῆς, πολυγνώμονες εἶναι 
δόξουσιν. 

δ S, Kühn, 23 -- 39 und die Antwort von Szlezäk, Schriftkritik, 259 -- 67. Szlezäk, PSP I, 
331 - 385 übt hier eine umfassende Kritik. Er subsumiert diese Ansätze unter dem Titel 
„Dialogformtheorie“. Hauptanliegen von Forschern wie Zeller, Gundert, Friedländer, 
Wieland, Ebert, Heitsch etc. sei es, die platonischen Dialoge von Platons Schriftkritik 
auszunehmen. Pointiert Friedländer, 177: „Der Dialog ist die einzige Form des Buches, die 
das Buch selber aufzuheben scheint“. Damit werde nach Szlezäk dem Dialog eine eigenartige 
Sonderrolle zugeschrieben: Er antwortet auf Fragen, er wählt sich seine (verständigen) Leser 
selbst aus, er schweigt gegenüber Ungeeigneten etc. 

9 Dies gegen Heitsch, Platon, 1 - 50, ders., τιμιώτερα, 278 - 87, ders., ἄνω κάτω, 
276 -- 87, ders., Phaidros, Bd. III 4. Dazu kritisch Benz, Phaidroskommentar, 65 — 132, ders., 
Kommunikationstheorie, 163 — 207, Königshausen, 109 ff. 

@ Wie Friedländer, 11 und vor allem Eucken, 121 - 140 nachweisen konnten, 
überschneiden sich diese Argumente mit denen in der Diskussion zwischen Isokrates und 
Alkidamas bezüglich der Stegreifrede. Die Schriftkritik bei Platon ist aber ohne die 
entsprechenden ontologischen bzw. metaphysischen Rückbindungen kaum verständlich. 

9! Isokrates geht dagegen von der Verbindlichkeit des Geschriebenen aus und ist damit 
laut Erler, Hintersinn, 122 - 137 der Vorläufer von Schleiermacher (und dessen Anhängern). 
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Im Gegenzug dazu entwickelt Platon zwar keine ausgereifte Theorie der 
Mündlichkeit, stellt aber die wesensgemäßen Vorzüge dieses Mediums 
gegenüber dem schriftlichen Logos deutlich heraus: 


1.) Das Gespräch ist zwar ebenfalls Abbild, und zwar der Gedanken, aber 
es ist auch das Urbild der Schrift. Es gewährleistet ein stetes 
Wechselspiel von Frage und Antwort, so daß beide Seiten, Lehrende 
und Lernende, jederzeit Rechenschaft über das Gesagte geben bzw. 
einfordern können (276 A 1 - 7). 

2.) Im mündlichen Gespräch besteht jederzeit die Möglichkeit, entweder zu 
schweigen“ oder tiefere Ebenen der Begründung zu beschreiten. Dieses 
Verhalten hängt jeweils von der Seele des Lernenden ab. Sokrates wird 
in den Dialogen als der Dialektiker par excellence im platonischen 
Sinne vorgeführt. Aus diesem Grund sind die Gespräche durch eine 
«undemokratische» Gesprächsweise gekennzeichnet, d.h. Gespräche 
unter Gleichrangigen finden sich selten im schriftlichen Werk Platons.°* 

3.) Der mündliche Logos des Dialektikers ist der Schrift überlegen, da er 
sich jederzeit selbst verteidigen kann. Ihm gelingt es, diese Fähigkeit 
des Sich-selbst-helfen-Könnens an eine geeignete Seele weiterzugeben 
(276 A 9 f.). Die Schrift hingegen kann nicht belehren. 


Den prinzipiellen Unterschied zwischen Mündlichkeit und Schriftlichkeit 
möchte Platon aber darüber hinaus mit einem sehr einprägsamen Vergleich 
verdeutlichen. Gemeint ist das Gleichnis vom Bauern, das eine 
Veranschaulichung dafür ist, wie der Philosoph mit seinem Schrifttum 
umgehen soll (276 B - 277 A). Einem vernünftigen Bauern stehen zwei 
Möglichkeiten des Säens zur Verfügung: Einmal kann er mehr um des Spiels 
willen seine Samen in die Furchen der Adonisgärten legen. Dies unternimmt 
der Bauer aber nicht um des Nutzens, d.h. der Ernte, willen, sondern um 
anderweitige Freude daran zu finden, denn binnen acht Tagen geht der 
Samen auf.°° Möchte der Bauer hingegen sicherstellen, daß er eine reichliche 


62 [uther, 534: der vitale Logos „wird nicht mit Tinte auf Papier geschrieben, sondern in 
die Seele des Lernenden.“ 

92 376 Α 7: Te καὶ σιγᾶν πρὸς οὗς δεῖ. Zum Mittel des Schweigen-Könnens 5. Szlezäk, 
PSP I, 10, 61 -- 64 u.ö., ders., τιμιώτερα, 80 ff., ders., Phaidros, 259 - 70 u.ö. 

64 So Szlezäk, Undemokratische Gespräche, 347 ff. („kein einziges Gespräch unter geistig 
Gleichrangigen“, 365). Vgl. ders., Weg, 298 u. 305: Sokrates als „Urbild des Dialektikers“. 

6 Die Adonisgärten stehen in enger Verbindung zum Feldbau. Hintergrund ist die 
kultische Versöhnung mit der Fruchtbarkeitsgöttin, wobei Adonis als Sinnbild für Tod und 
(Wieder) Auferstehung gilt. Er verkörpert das Korn, das einige Zeit in der Erde begraben liegt, 
den Rest des Jahres an der Erdoberfläche erscheint. Die Triebfeder der Adonisverehrung war 
also der „empfundene und gefürchtete Hunger“ (Frazer, 493). Mit dem Einpflanzen des Korns 
in die Adonisgärten hat es folgende Bewandtnis: Sie gelten als sinnbildliche Stellvertreter des 


1. Von der Ideen- zur Prinzipienlehre 153 


Ernte einfahren kann, so wird er seine Samen nicht in die Adonisgärten, 
sondern auf ein herkömmliches Feld aussäen. Dort werden sie über acht 
Monate zu weiter verarbeitbaren Pflanzen heranreifen. Diese Art des Anbaus 
vollbringt der Bauer mit dem nötigen Ernst, schließlich handelt es sich hier 
um seine Existenzgrundlage. Sokrates stellt somit zwei Handlungsweisen 
eines vernünftigen Bauern vor; die eine ist eine Art Spiel, die andere Ernst. 
In ähnlicher Weise geht der Dialektiker vor, will er sein ‘Saatgut’ 
einpflanzen; in die Adonisgärten der Schrift wird er nur in spielerischer 
Absicht solche Logoi säen, die nicht von sich aus imstande sind, sich selbst 
zu helfen, und die Wahrheit nur unzureichend vermitteln können.“ Selbst 
wenn der Dialektiker über Themen wie das Gute oder die Gerechtigkeit 
schreibt,°” unternimmt er dies immer nur in spielerischer Absicht. Dem 
mündlichen Gespräch hingegen gilt sein ganzer Ernst. Hier wird er die Kunst 
der Dialektik ausüben, um in geeignete Seelen solche Logoi zu pflanzen, die 
in der Lage sind, sich selbst zu helfen, und nicht ‘ertraglos’ bleiben (276 E - 
277 A). Um dieses Gleichnis vom Bauer°® noch besser im Sinne der 
Schriftkritik verständlich machen zu können, sollte man es unter drei 
Gesichtspunkten betrachten: 


1.) Unter dem Aspekt des Ertrages läßt sich feststellen, daß die Schrift 
genauso ertraglos ist wie die Adonisgärten. Ähnlich wie in diesen 
erleben die wurzellosen Pflänzschen eine kurzzeitige Scheinblüte, der 
ein rasches Verwelken folgt. Außerdem zeigt das Gleichnis, daß man 
die Dialektik nicht als inhaltsleer, quasi als rein formale Kunst 
betrachten darf, denn auch der Ackerbau ist nicht allein auf das Säen 
und Pflanzen, sondern auf den Ernteertrag ausgerichtet. 


Adonis, da sie ihn in seiner wahren Natur in pflanzlicher Gestalt darstellen. Die «Gärten des 
Adonis», bei denen wurzellose Pflanzen zur Probe in Töpfe gesteckt werden, die durch die 
starke Sonnenhitze binnen acht Tagen blühen und verwelken und zusammen mit Bildern des 
Adonis in ritueller Form dem Wasser übergeben werden, versinnbildlichen in geraffter Form 
den gesamten Jahreszyklus. Diese Zeremonien dienten demnach dazu, „das Wachstum oder 
die Wiederbelebung der Natur zu fördern“ (497). Baudy, 9 — 91 behandelt alle Facetten dieses 
antiken Brauchs. — Zum folgenden Szlezäk, Spiel, 116 f. 

% Die Schriftrolle des Lysias (227 C ff.) entpuppt sich als welkende Pflanze aus dem 
Garten des Adonis (Baudy, 79). 

67 Luther, 536 ff. konnte nachweisen, daß Platon seine Dialoge als «schönes Spiel» ansah, 
sofern diese in mythischer Redeweise (Rep. 376 D 3) über Themen wie Gerechtigkeit (Phar. 
276 E 1) oder das Gute handeln. Nach den Worten des Sokrates sei auch der platonische Staat 
in mythische Form gekleidet (Rep. 501 E 4). Daraus lasse sich mit hoher Wahrscheinlichkeit 
schließen, daß Platons Schriftkritik die Politeia und die anderen Dialoge mit einschließe. 

68 Der Vergleich stellt eine Verbindung zwischen Landbau und philosophischer Belehrung 
her. Er war zu Platons Zeit ein verbreiteter Topos. Cf. Erler, Bauernvergleich, 288. - Zum 
folgenden Sziezäk, Platon lesen, 61 ff. und PSP I, 24 ff. 
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2.) Unter dem Aspekt der Dauer betrachtet, stehen auf Seiten der 
Adonisgärten acht Tage, im echten Landbau dagegen acht Monate. 
Szlezäk sieht hierin zu Recht eine indirekte Anspielung auf den 
„längeren Umweg“ (μακροτέρα περίοδος), von dem Platon in der 
Politeia (534 A 7 und 504 B 2; cf. auch 435 D 3) spricht. Der “längere 
Weg?’ ist eine Metapher dafür, daß man, um die Ideenlehre Platons in 
ihren Begründungsstrukturen verstehen zu können, mit Hilfe der 
Dialektik noch weiter zu den obersten Prinzipien des Seins 
zurückgehen muß. Dies ist wiederum nur im Bereich der Mündlichkeit 
möglich, da hier Wissen dauerhaft in die Seele eines Einzelnen 
eingepflanzt wird. Der Ertrag aus den Dialogen vergeht dagegen 
ähnlich schnell wie die Frucht aus den Adonisgärten. Niemals kann 
eine ‘Belehrung’ durch die Schrift mündliche Gespräche ersetzen. 
Schriften können nicht belehren, sondern nur überreden; eine radikalere 
Kritik auch am eigenen Schrifttum kann man sich kaum vorstellen. 

3.) Der Aspekt der Auswahl zielt darauf ab, daß der Dialektiker nur in eine 
geeignete Seele seinen Samen legen kann, so wie der kluge Bauer auch 
nur auf geeigneten Boden seinen Samen ausstreuen soll (276 B 7). Die 
Schrift kann sich ihre Leser nicht selbst aussuchen; deshalb kann sie die 
Kunst der Dialektik, das “philosophische Säen’, nicht für sich in 
Anspruch nehmen. Auch wird ein kluger Bauer in die Adonisgärten 
nicht sein gesamtes Saatgut säen, sondern nur einen verschwindend 
kleinen Teil.” Ebenso wird der Dialektiker nur einen kleinen Teil 
seines Vorrats in die «Schriftgärten» säen, den Hauptteil wird er in die 
Seelen seiner Gesprächspartner einpflanzen (276 C 3 ff.).” 


In diesem Vergleich werden Spiel und Ernst säuberlich voneinander 
getrennt; die Dialoge werden dem Bereich des Spiels, die mündlichen 
Gespräche hingegen dem des Ernstes zugewiesen. Platon insistierte mit 
dieser Relativierung der Bedeutung des Schriftlichen vor allem darauf, daß 
die Wahrheit nicht über Buchwissen, sondern allein im lebendigen Gespräch 


6% Auch Erler, Hintersinn, 132 mit A. 27 sieht in den τιμιώτερα als etwas „qualitativ 
Höherstehendes“ gegenüber der Schrift, was sowohl die immanente (Szlezäk) als auch die 
historisch orientierte Interpretation (Erler) beweise. 

70 Daß Platon dies sogar bei Außenstehenden gelang, berichtet Themistios (fr. 64 Rose) in 
einem Inhaltsreferat über den aristotelischen Dialog Nerinthos (Ross, 23 f.). Dort wird ein 
Bauer geschildert, der sich von Platons Gorgias so angesprochen fühlte, daß er seine 
Weinstöcke stehenden Fußes verließ. Bei Platon angekommen, habe er ihm seine Seele 
dargeboten (Πλάτωνι ὑπέθηκε τὴν ψυχὴν), um anschließend dessen Samen in sie säen und 
dort wachsen zu lassen (τὰ ἐκείνου ἐσπείρετο καὶ ἐφυτεύετο). Hierbei handelt es sich nach 
Laurenti, 277 und Gigon, Erzählungen, 13 um ein Bekehrungserlebnis. Anders Riginos, 185. 
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zugänglich sei.’' Daß Platon seine kritische Haltung bis zum Lebensende 
bewahrte, beweisen (i) sein letztes Werk Nomoi, in dem dieses Thema 
mehrfach so stark hervorgehoben wird, „daß der Rahmen des Dialogs fast 
durchbrochen wird“, und (2) die Ausführungen des VII. Briefes, der eine 
noch umfassendere Kritik darstellt, da der mündliche Logos involviert ist. 


71: Die Anfänge der heutigen Schriftkultur liegen im Griechenland des 8. Jahrhunderts. S. 
Heubeck, 57 — 74, Harder, Meisterung, 81 — 97, ders., Schriftlichkeit, 57 — 80, Muth, 246 -- 
260 sowie Burkert, Orient, 21 ff. Den entscheidenden Anstoß gab die zweite Übernahme des 
Alphabets von den Phönikern und die anschließende „Aufgliederung des Lautes bis zur 
letzten Einheit‘ (Harder, Schriftlichkeit, 67; anders Villers, 27, 31 f., 34). Diese Lautschrift 
war relativ leicht erlernbar. Notwendig war nur noch das Einfügen der Vokale in die 
Konsonantenschrift. Homer verwendete bereits diese Alphabetschrift. Diesbezüglich schaffte 
Gordesiani, Kriterien der Schriftlichkeit und Mündlichkeit im homerischen Epos, Frankfurt 
1986 endgültig Klarheit: Aufgrund der Komposition der /lias, der sprachlichen Organisation, 
der Verflechtung verschiedener Elemente, d.h. der „Multifunktionalität seiner Teile“ (120) 
und anderer sich teils gegenseitig stützender, teils unabhängig voneinander bestehender 
Aspekte, handle es sich bei der /lias um ein streng organisiertes System, das nur in 
schriftlicher Form denkbar ist. Die Homerischen Epen stehen einerseits in einer Jahrhunderte 
währenden Tradition der mündlichen Weitergabe der Geschehnisse um Troia, wofür sich 
erneut mit einer Fülle überzeugender Argumente Latacz, Troia und Homer, München 2003 
stark machte; andererseits stehen diese Werke an der Schwelle zur Schriftlichkeit, jenseits 
derer die hellenistischen Bibliotheken in Alexandria und Pergamon zu verorten sind. Der 
Verbreitungsprozeß des neuen griechischen Alphabets wurde durch eine Revolutionierung der 
Schreibunterlagen von einfachen Tonscherben, Schreibtafeln und Lederrollen im 8. Jh. v. Chr. 
hin zu Papyrusrollen, die ab dem 5. Jh. aus Ägypten importiert, sehr schnell Verbreitung 
fanden, katalysiert. Der Prozeß des allmählichen Eindringens der Schrift in eine durch 
Mündlichkeit geprägte Kultur - der viele Zwischenstufen kennt (dazu Rösler, 4 — 26 und 
Villers, 26 ff.) - brachte es mit sich, daß die im 8. und 7. Jh. nur einer kleinen Berufsgruppe 
vorbehaltenen Techniken des Schreibens und Lesens sich zunehmend ausbreiteten, so daß sie 
im ausgehenden 6. Jh. Bestandteile des Elementarunterrichts wurden. Im 5. Jh. konnten 
bereits die meisten Polisbürger lesen und schreiben (dazu Pöhlmann, Überlieferung, 11 - 16 
und ders., Mündlichkeit, 7 ff.). Anders als in den orientalischen Kulturen (i) drang die Schrift 
auch in die profanen Lebensbereiche ein und (ii) blieb nicht einer Berufsgruppe vorbehalten 
(dazu Assmann, Gedächtnis, 259 ff., Andersen, 32 ff. sowie Turner, 10). Ein entscheidender 
Schritt auf dem Weg zur Schriftkultur war außerdem die Entstehung eines Lesepublikums 
(Andersen, 44 und die programmatische Absetzung des Thukydides I, 22, 4 von seinen 
Vorgängern). Herodot und Thukydides schrieben bereits für den zukünftigen Leser (dazu 
Rösler, 14). Außerdem wurde das laute Lesen durch das stille, ‘einsame’ Lesen verdrängt. 
Diesen sukzessiven Bedeutungsverlust des Mündlichen gegenüber dem Schriftlichen kann 
auch Platon in seiner Schriftkritik nicht mehr rückgängig machen. Er sieht hierin aber den 
Verlust der Vermittlungsmöglichkeit philosophischen Wissens. 

72. So Görgemanns, Nomoi, 101 f. Platon schrieb bis zuletzt: Die Nomoi fiel ihm 
buchstäblich aus den Händen. Trotzdem drängt er auf einen angemessenen Umgang mit der 
Schrift. Er steht noch mit einem Bein in der von Sokrates und Pythagoras praktizierten 
Mündlichkeit, versteht es aber doch, sich das ‘neue’ Medium zu Nutze zu machen. Seine 
frühen und mittleren Dialoge mit ihrem mimetischen Charakter können tatsächlich als 
„Protest gegen die Schriftlichkeit“ gewertet werden, wie es Muth, 256 ausdrückt. Um die 
Schriftkritik richtig zu verstehen, muß demnach auch der historische Kontext beachtet 
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1.6 Die Deutung der philosophischen Stelle im VII. Brief 


Um das Problem der Mitteilbarkeit von Erkenntnis zu lösen, behandelt 
Platon in Form eines Exkurses (342 A 7 -- 344 D 2) die Frage, durch welche 
Mittel Erkenntnis überhaupt zustande kommt. Im Vorfeld teilt er mit, er habe 
schon sehr oft über diesen Gegenstand gesprochen, was im Rahmen seiner 
mündlichen Gespräche durchaus wahrscheinlich ist. Deshalb ist es nach 
Gadamer verständlich, daß der Exkurs keines der aus den Dialogen 
bekannten Lehrstücke behandle, sondern „eine Theorie des Lehrens und 
Lernens“”° entwickle. Der erkenntniskritische Exkurs behandelt das Problem 
einer für das Sein angemessenen Erkenntnisvermittlung, welche aufgrund 
der Abbildhaftigkeit der Logoi in Frage gestellt ist (Ρ μα. 99 Ὁ - 100 A, Rep. 
511 B 6, 510 B 7). Platon geht der Frage nach, wie sich philosophische 
Erkenntnis sicher erlangen läßt, wenn die dazu zur Verfügung stehenden 
Erkenntnismittel Unzulänglichkeiten aufweisen. Zu diesem Zweck geht er 
auf diese Unzulänglichkeiten näher ein und führt sie auf ihre Gründe zurück. 
Hinter dieser grundlegenden Fragestellung steht aber die noch 
fundamentalere nach dem allgemeinen Charakter der Sprache, welcher 
Platon des öfteren, insbesondere aber im Kratylos, nachgeht.'* Danach ist die 
Sprache befähigt sowohl Dinge als auch Seinsverhältnisse aufzunehmen, 
abzubilden und akustisch wiederzugeben, was aber — im Unterschied zur 
Mathematik — ausschließlich auf die sinnenfällige Welt bezogen bleibt.’ Die 
verschiedenen Sprachen und die Abhängigkeit der Stimme von der Luft 
(ἀήρ) beweisen das starke Verhaftetsein an diese Welt. Andererseits besteht 
ein inneres Band zwischen Sprache, Denken und den Ideen, was der Begriff 
‘Logos’, der alle drei Bedeutungen in sich vereint, veranschaulicht. Deshalb 
läßt sich konstatieren, daß die Sprache in ihrer umfassenden Bedeutung als 
Logos geeignet ist, Seinsverhältnisse zu erhellen, da die Realität durch 
analoge Seinsstrukturen gekennzeichnet ist. Dieses Geeignetsein zeigt sich 
vor allem daran, daß man mittels der Sprache sowohl den Aufstieg zu den 


werden. Dazu Erler, Aporien, 38 — 59 und ders., Schriftkritik, 27 — 41. Hösle, Medien, 3 ff. 
sieht in der Dialogform Platons ein Übergangsindiz. Cf. auch ders., Dialoge, 60 ff. 

? Gadamer, Sophistik, 95. Er spricht dem Brief einen „propädeutischen Ort“ in der 
Akademie zu, was schon anzeige, daß man „nichts von den spezifischen Inhalten der 
platonischen Philosophie erwarten darf“ (95). 

74 In Cra. 439 A werden die Wörter (ὀνόματα) als Bilder (εἰκόνες) bezeichnet. Cf. Th. 
206 D, wo es heißt, die gesprochene Sprache sei der Ausdruck des Denkens durch den Fluß 
der Stimme (φωνή), analog zur Wiedergabe der Dinge im Spiegel oder im Wasser (ὥσπερ 
eis κάτοπτρον ἢ ὕδωρ). 

75. Gaiser, PUL, 101 sieht eine Analogie zwischen Mathematik und Sprache: Beide 
spiegeln die Seinsstruktur wider, nur daß die Sprache für die Werdewelt, die Mathematik für 
den seelischen Bereich zuständig ist. Anders Faden, 70 ff. 
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Prinzipien als auch den Abstieg von den Prinzipien explizieren kann. Die 
Sprache kann damit sowohl die protreptische als auch die hypomnematische 
Funktion erfüllen. Auch wenn die Sprache nicht den Königsweg zur 
Ideenerkenntnis darstellt - zumal sie, wie die zweckentfremdete Verwendung 
durch die Sophisten beweist, sogar von der Seinserkenntnis wegführen kann 
- ist sie im sinnenfälligen Bereich das adäquate Mittel, um die Dinge zu 
erfassen und zu benennen. 


Auf dieser Folie läßt sich nun der erkenntnistheoretische Exkurs im VII. 
Brief und sein Sinn näher veranschaulichen. In ihm wird das Verhältnis 
zwischen Sein und Erkennen näher beleuchtet. Zu diesem Zweck 
unterscheidet Platon zwischen vier Stufen,” wobei die erste den Namen 
(ὄνομα) einer Sache bezeichnet. Ein Kreis (342 B ff.) z.B. trägt, um ihn von 
anderen Dingen hinreichend unterscheiden zu können, den Name Kreis. 
Dieser Name kann geschrieben, gedacht oder ausgesprochen werden. Die 
zweite Stufe, die Definition (λόγος), bezeichnet konkreter mit Kreis eine in 
sich gekrümmte und geschlossene Linie, deren Punkte vom Mittelpunkt 
gleich weit entfernt sind (342 B 7 f.). Die dritte Stufe, das anschauliche 
Abbild bzw. die Figur (εἴδωλον), erfaßt den tatsächlich vorhandenen Kreis, 
der bestimmte Eigenschaften wie z.B. Rundheit und Zerstörbarkeit aufweist. 
Die vierte Stufe nun setzt sich dadurch von den drei anderen etwas ab, daß 
sie nur mit deren Hilfe erfassbar ist. Bei ihr handelt es sich um die 
Erkenntnis selbst (ἐπιστήμη, 342 C 5). Diese vier Vermögen sind in der 
Seele des Menschen angelegt und unterliegen je nach Stufe einem 
Werdeprozeß. Sie sind nur Abbilder des Seins bzw. unvollkommene 
Annäherungen an die eigentliche Sache und können a fortiori kein wirklich 
sicheres Wissen bieten. Trotz dieser hierarchischen Stufenfolge der vier 
Erkenntnisvermögen erliegen sie alle der generellen ‘Schwäche der Logoi’, 
welche es nicht zuläßt, „daß die Sache selbst in ihrer wahren 
Unverborgenheit da ist.“ Diese wesensmäßige Mangelhaftigkeit der vier 
Stufen differenziert Platon aber, indem er die ἐπιστήμη der Sache an sich (= 
Idee) am nächsten, den sprachlichen Ausdruck (ὄνομα und λόγος) am 
entferntesten und das εἴδωλον, d.h. die sichtbare Erscheinung, zwischen 
beiden lokalisiert (342 D). Ihre Mangelhaftigkeit zeigt sich darin (cf. 343 B), 
daß sowohl die ὀνόματα und λόγοι als auch die εἴδωλα jeweils ihr 


76 Ep. VII 342 B 1 - 3: ἕν μὲν ὄνομα, δεύτερον δὲ λόγος, τὸ δὲ τρίτον εἴδωλον, 
τέταρτον δὲ ἐπιστήμη. 
77 Gadamer, Sophistik, 100. Stenzel, Logos, 72 spricht von „Kraftlosigkeit des Wortes“. 
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Gegenteil enthalten bzw. ausdrücken können.” Auf keines dieser 
Erkenntnismittel ist nach Platon Verlaß.’” Sie halten der Seele nur ein Abbild 
vor Augen, was Platon dazu veranlaßt, die Schwäche der Logoi zu 
konstatieren.° Der wahre Νὰ (νοῦς ἀληθής, 342 C 5) ist von dieser 
Schwäche in gewisser Weise ausgenommen, denn er kommt dem „Fünften“, 
d.h. dem Reich der Ideen, so nah als möglich. 


Die von Platon eingeräumte Defizienz der vier Erkenntnismittel geht aber 
nicht soweit, daß sie neben dem Wie-beschaffen-Sein nicht auch das Was zu 
vermitteln suchen, auch wenn sie schon durch diesen Versuch das 
Vorhandensein der Idee (z.B. des Kreises) automatisch verdecken. Darin 
begründet sich ihre wesensgemäße Unzulänglichkeit: Sie sind dazu nicht 
imstande, weil die vier als das, was sie sind, nämlich Abbilder, sich vor das 
schieben, was sie eigentlich darstellen wollen, die Idee(n).°! Dieses stete 
Sich-davor-Schieben und Verdecken bewirkt, daß die Schwäche der Logoi 
ihrem Wesen nach unaufhebbar ist. Die Sache selbst, d.h. die Idee(n), 
erkennen, ist ein schwieriges Unterfangen, denn die Schwäche der Logoi 
stellt die Ideenerkenntnis permanent in Frage. Die Schwäche der Logoi, die 
auch die Mündlichkeit mit einschließt,” darf nun aber nicht einseitig 
überbetont werden,®° sondern muß unter besonderer Berücksichtigung des 
Lehrvorhabens Platons in der Akademie, anderer Dialogstellen und unter 
Abwendung der Gefahr eines Solipsismus relativiert werden. Zu diesem 
Zweck muß nochmals ein Blick auf die Schriftkritik geworfen werden. 
Handelte der Phaidros nur vom Verhältnis zwischen Geschriebenem und 
Mündlichem, wobei dem letztgenannten der Vorzug gegeben wurde, so 
scheint der VII. Brief die Differenz beider nivellieren zu wollen, indem er 
beide unter die zweite Stufe, d.h. unter die εἴδωλα, subsumiert. Damit ist 
aber genau genommen im VII. Brief noch nichts über das Verhältnis von 


78. Cf. 343 B 5: Nenn- und Aussagewörter (λόγος, εἴπερ ἐξ ὀνομάτων Kal ῥημάτων 
σύγκειται) sind die Logoi. 

7 343 B 6: μηδὲν ἱκανῶς βεβαίως εἶναι βέβαιον. Cf. auch Ziermann, 134. 

80 343 A 1: τὸ τῶν λόγων ἀσθενές. - Zum folgenden Graeser, Erkenntnis, 11 - 16. 

8! Das gilt auch für die ἐπιστήμη. Hierzu Ferber, Status Quaestionis, 47 ff. 

82 Auf diese Schwäche des mündlichen Logos machten insbesondere die ‘Antiesoteriker’ 
aufmerksam. S. Gundert, Exkurs, 103, Bröcker, 421, Hager, Problematik, 91, Patzer, 29 f., 
Merlan, Platobild, 117, 124 f., 126, Desjardins, 111, Dalfen, 77 £., Sayre, 95 ff., Marten, 148, 
Schildknecht, 47 ff., Kullmann, Schriftkritik, 4 A. 7, Frede, Philebos, 405 f., Ferber, 
Unwissenheit, 42 ff., Ziermann, 133 ff. und andere. 

83 Ferber z.B. leitet aus der Schwäche der Logoi eine gänzliche Unerreichbarkeit der 
Ideen sowie der Prinzipien ab. Mit Ferbers, Villers, 219 ff. u.ä. Ansichten setzt sich Szlezäk, 
Idee des Guten, 135 — 145 auseinander. Albert und Krämer schätzen den Philosophiebegriff 
Platons als finistisch ein und halten eine Prinzipienerkenntnis im Grunde für möglich. 
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Geschriebenem und Mündlichem gesagt. Der VII. Brief ist nämlich in seiner 
Kritik an der Vermittelbarkeit von Erkenntnissen viel umfassender als der 
Phaidros. Man könnte auch sagen, die Kritik im V//. Brief stellt den 
theoretischen Unterbau der im Phaidros geäußerten spezifischen 
Schriftkritik dar. Diese hier und an anderen Stellen geäußerte Kritik muß 
wiederum heranzogen werden, will man die unterste Stufe im VII. Brief 
näher beleuchten. Und da wird deutlich genug festgestellt, daß sich 
mündlicher und schriftlicher Logos wie Urbild und Abbild zueinander 
verhalten (Phar. 276 A 9), was wiederum noch nichts über den aus dem V77. 
Brief herauslesbaren Abbildcharakter des mündlichen Logos besagen will. 
Diese Schwäche®” der Schrift gegenüber der Mündlichkeit beschreibt Platon 
im Phaidros, indem er ihre Starrheit, ihren Abbildcharakter und ihre 
unkontrollierbare Verbreitung bespricht. 


1.7 Schriftkritik und mündlicher Unterricht in der Alten Akademie 


Betrachtet man beide Kritiken — die umfassende im VII. Brief und die 
spezielle im Phaidros — so sieht man, daß sich beide ergänzen und 
wechselseitig erhellen. Das wichtigste Ergebnis ist, daß mündlicher und 
schriftlicher Logos nicht in gleicher Weise abgewertet werden, sondern 
unter dem Aspekt der umfassenden Kritik an den menschlichen 
Erkenntnismitteln im VII. Brief nur vorübergehend parallelisiert werden.” 
Die Schrift ist demnach in noch höherem Maß als der mündliche Logos von 
dem wesensgemäßen Mangel der Erkenntnismittel betroffen. Mit dem 
Wissen um diese Differenz nutzte Platon beide Medien in unterschiedlicher 
Weise: Seine ernsthaftesten Dinge fixierte er nicht schriftlich und 
veröffentlichte sie folglich auch nicht.” Damit ist nicht gesagt, daß diese 
Dinge überhaupt nicht sagbar sind,” sondern nur, daß sie einer langen 


#* Auch im VII. Brief (344 C - D) heißt es, kein ernsthafter Mann werde jemals über 
ernsthafte Dinge schreiben. Sollte es doch Schriften von ihm geben, „dann war das für ihn 
nichts sehr Ernsthaftes, sofern er selbst ernsthaft ist“. Weiter heißt es, dieses Ernsthafte liege 
„irgendwo an dem schönsten Platz, den er hat‘ - womit wohl die Seele gemeint ist. 

#5 So auch Fritz, Stelle, 123 f., Thurnher, 95 ff. und Szlezäk, Platon lesen, 57. Auch 
Schefer, Erfahrung, 18 muß zugeben: „Schriftliche und mündliche Rede sind also weitgehend 
parallelisiert.‘“ Cf. Brisson, Presupposes, 22 ff. 

86 Cf. Ep. VII 344 C 1-3. Zum Begriff TıuıcaTepa eingehend Szlezäk, PSP I, 4, 19 f., 28 
f., 187 £., 295 ἢ, f., 396 u.ö.; ders., Platon lesen, 71 ff., ders., PSP II, 55 ff. Das Gespräch 
zwischen Platon und Dionysios beweist, daß es auch im mündlichen Bereich zu Kalamitäten 
kommen kann, die aber die dialektische Methode als solche nicht in Frage stellen. 

51 Auf diese Unsagbarkeit des nicht-propositionalen philosophischen Wissens zielt 
Wieland, Formen, 13 — 50 und 224 - 236 zufolge die Schriftkritik, in deren Einzugsbereich 
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Vorbereitung, Einweihung und Verinnerlichung, eben eines ‘langen Weges’, 
bedürfen. Im Grunde ist es Platons eigene und freie Entscheidung, aufgrund 
dieser festgestellten Schwäche der Logoi bestimmte Sachverhalte nicht der 
Schrift anzuvertrauen, sondern diese ausschließlich mit Hilfe des 
mündlichen Logos weiterzuvermitteln. Er ignorierte demnach nicht die 
graduelle Differenz zwischen geschriebenem und mündlichem Logos, 
sondern bettet vielmehr die Schriftkritik des Phaidros in eine groß angelegte 
Kritik an allen Erkenntnismitteln im VII. Brief ein. Die schriftliche Form der 
Schriftkritik ist hierbei nur ein scheinbares Paradoxon,® denn Platon 
gebrauchte selbst die Schrift und verurteilt sie nicht gänzlich, sondern grenzt 
sie im Hinblick auf ihre Eignung zur Vermittlung philosophischer 
Erkenntnis von der mündlichen Lehrweise ab. Außerdem sind die in 
spielerischer Absicht geschriebenen Dialoge weniger für die 
Akademiemitglieder als vielmehr für Außenstehende bestimmt; und wie, so 
könnte man fragen, sollte Platon diesen Lesern nahebringen, daß seine in 
schriftliche Form gebrachte Philosophie noch längst nicht der Weisheit 
letzter Schluß ist, sondern im Innern der Akademie noch Tiefgründigeres zu 
gewärtigen ist? Auch darin offenbart sich Platons adressatenbezogenes 
Philosophieren, welches in diesem Fall nicht auf eine Einzelseele, sondern, 
den freien Umlauf seiner Schriften voraussetzend, auf die potentiellen (auch 
zukünftigen?) Leser abgestellt ist. Zudem war die Kritik an den 
Erkenntnismitteln, die Schriftkritik und der Wert des mündlichen Logos 
Gegenstand der innerakademischen Gespräche. 


Diese Dialoge nun, welche uns über zwei Jahrtausende in ihrer 
Vollständigkeit und inhaltlichen Mannigfaltigkeit überliefert wurden, stellen 
als solche bereits eine historische Entkopplung von der mündlichen 
Lehrtätigkeit Platons dar und dürfen nicht dazu Anlaß geben, in der 
Schriftkritik Platons „nur die halbe Wahrheit‘“ zu sehen. Vielmehr sind wir 
als Nachgeborene — ebenso wie viele Zeitgenossen Platons — Außenstehende 
der Akademie und als solche daran gehalten, die in schriftlicher Form 
vorgebrachte Schriftkritik ernst zu nehmen. Denn bei Platon besteht 
zwischen Spiel (παιδιά) und Ernst (σπουδή) kein kontradiktorischer 
Gegensatz, sondern das Spiel ist ein „Hilfsmittel des Ernstes“. Insofern ist 
die Schriftkritik verbindlich. Die konstatierte Schwäche der Logoi betrifft 
aber auch die mündlich vermittelte Prinzipienlehre. Platon merkt an, daß 


auch die ungeschriebenen Lehren gehören. Ähnlich in ders., /dee des Guten, 32 f., ders., 

Schrifikritik, 24 — 44 und Ziermann, 448. Zur Kritik daran cf. Szlezäk, PSP II, 187 mit A. 49. 
8° ΟΡ Hager, Problematik, 91 f., Gadamer, Sophistik, 93 A. 10, Gundert, Exkurs, 93 f. 

Schefer, Erfahrung, 14 sieht hierin sogar „ein weiteres Paradoxon des Tübinger-Paradigmas“. 
89 So Schefer, Erfahrung, 14. - Zum folgenden 5. Steinthal, Lehre, 10. 
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sich diese, so komplex und schwer verständlich sie auch sein mag, doch in 
einfachen, leicht merkbaren Formulierungen ausdrücken lasse, die deshalb 
auch nicht vergessen werden würden (Ep. VII. 344 C). Platon wird aber nicht 
müde zu betonen, daß dieses Verfahren den Trugschluß wecken könnte, mit 
dem einfachen Wiederholen der Begriffe sei die Sache selbst mitgeteilt. Dem 
wollte Platon aber dadurch vorbeugen, daß er die Prinzipienlehre selbst nicht 
niederschrieb. Nur im mündlichen Aneinanderreiben, im steten Durchlaufen 
der vier Medien wollte Platon den Funken der Erkenntnis in der Seele des 
Gesprächspartners erzeugen. Dieser Funke, einmal fremderzeugt, sollte sich 
aus eigener Kraft zur höchsten Erkenntnis, d.h. zur Erkenntnis des Nus, 
weiterentwickeln.” Nur diese von Platon Möglichkeit der Erkenntnis mittels 
einer langen dialektischen Übung” überwindet die Schwäche der Logoi. Die 
vier Erkenntnismittel bleiben aber unabdingbare Voraussetzung, um 
überhaupt dialektische Gespräche führen zu können. Keines der vier kann 
die dialektischen Gespräche ersetzen, denn diese gehören in den Bereich der 
ἀληθὴς δόξα und ἐπιστημή, die zum (nicht-propositionellen) νοῦς 
hinführt. Erst diese Gespräche führen dazu, daß, nachdem das Ideenreich 
diskursiv durchschritten ist, der Nus erreicht wird.” 


Überblickt man die sich über das gesamte schriftliche CEuvre Platons 
verteilenden schriftkritischen Bemerkungen und Überlegungen, so läßt sich 
eine einheitliche, wohlüberlegte Grundausrichtung feststellen. Die ersten 
Bemerkungen im Protagoras (329 A) beinhalten bereits den Keim der 
Schriftkritik des Phaidros in sich. Diese wird wiederum in den Nomoi und 
im späten VII. Brief bestätigt, wobei sich Platon auch an anderen 
Dialogstellen immer wieder kritisch zum Medium Schrift vernehmen läßt.” 


59 Nachdem Platon sagt, von ihm hätte es keine Schrift über die ersten und höchsten 
Prinzipien des Seins gegeben (344 Ὁ 4 £.), fährt er 341 C 5 -- D 2 fort: ῥητὸν γὰρ οὐδαμῶς 
ἐστιν ὡς ἄλλα μαθήματα, ἀλλ᾽ ἐκ πολλῆς συνουσίας γιγνομένης περὶ τὸ πρᾶγμα 
αὐτὸ καὶ τοῦ συζῆν ἐξαίφνης, οἷον ἀπὸ πυρὸς πηδήσαντος ἐξαφθὲν φῶς, ἐν τῇ 
ψυχῇ γενόμενον αὐτὸ ἑαυτὸ ἤδη τρέφει. Unsagbarkeit und mystische Schau beziehen 
sich nur auf das Eine. Deshalb trennt Szlezäk, PSP II, 57 zu Recht zwischen zwei Arten des 
οὐ ῥητόν im VII. Brief. 

51 In Rep. 540 A spricht man vom 50. Lebensjahr, welches der Philosoph haben sollte, um 
als Herrscher regieren zu können. 

52 Gundert, Exkurs, 92. Steinthal, Lehre, 23: Der „Strom der Funken“ wurde nach und 
nach durch die Dialoge ersetzt. 

55 Bereits in Prot. 329 A setzt Sokrates die langen Reden der Sophisten und Politiker von 
seinen Zwiegesprächen ab, wobei diese langen Reden mit Büchern verglichen werden: Beide 
könnten weder Fragen stellen noch Antworten geben, sondern ließen immer wieder dieselben 
Worte hören. Die Zweifel an der Schrift begleiteten Platon — so Friedländer, 120 - „sein 
ganzes Lebenswerk“. Auch die Nomoi ist davon geprägt. Das beweisen die wiederholten 
Hinweise, die Nomoi lägen nur in schriftlicher Form vor (cf. Tht. 143 A: Hinweis auf 
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Es ist ein Indiz dafür, daß die Schriftkritik weder eine ‘Jugendsünde’ noch 
eine ‘Alterstorheit’ ist, sondern vielmehr den Ausdruck einer lebenslangen 
Auseinandersetzung mit diesem (aktuellen) Problem darstellt.” Bedenkt 
man, daß diese Auseinandersetzung bereits vor der Gründung der Akademie 
einsetzt und Zeit seines Lebens nicht abbricht, so kann die Akademie als 
Hort der gepflegten Mündlichkeit verstanden und ihre Gründung auch unter 
diesem Aspekt gesehen werden. Die Akademie könnte als Bollwerk gegen 
das Vordringen der Schrift in alle Lebensbereiche verstanden werden. Daß 
dieses Bollwerk bereits vor Platons Tod zu bröckeln begann, beweisen die 
Nachschriften des Vortrags Über das Gute und deren posthume 
Veröffentlichung durch Platons engste Schüler, Maßnahmen also, gegen die 
sich Platon selbst noch vehement sträubte. Damit trugen die Schüler den 
historischen Gegebenheiten auf ihre Weise Rechnung” und bewahrten einen 
Teil dieses Erbes. Aus heutiger Sicht kann man aber den historischen 
Umständen und den Selbstaussagen Platons nur dann gerecht werden, wenn 
man bei der Platoninterpretation neben den Dialogen auch die indirekte 
Platonüberlieferung mit heranzieht, denn diese ist ebenfalls authentischer 
Ausdruck platonischen Philosophierens. Das Ziel ist die wechselseitige 
Erhellung von Geschriebenem und Mündlichem bei Platon bzw. die 


„Zweigleisigkeit und Simultaneität von Literarischem und Esoterischem“.” 


Hypomnemata). Gerade deshalb könne sie aber als Gesetzkodex (Lg. 957 C 3, 859 A 5, 890 B 
5; cf. Pl. 299 C 8-D 1), als Schullektüre (Zg. 811 C6-E 1,653 A5 -- ΕΟ 4; cf. Plt. 401 Ὁ 5 
— 402 A 4) oder als Literaturwerk (Lg. 858 E 2 - 859 A 1 und 957 C 1 - 958 A 3) zum 
Zwecke der öffentlichen Erziehung verwendet werden. Dies heiße aber noch längst nicht, daß 
die Schrift philosophische Erkenntnis übermitteln könne (Zg. 890 Ε 6 -- 891 A 4; cf. Phar. 
277 E 8 - 9). Darauf ist aber der „zweitbeste‘“ Staat der Nomoi (cf. Plt. 294 Α 6 -- 301 A 5) 
auch gar nicht angelegt. Als in schriftliche Form gebrachtes Gesetzeswerk hat Platon auch 
nicht seinen ‘vollen Ernst’ darauf verwendet. Die zahlreichen Anspielungen auf ‘Spiel’ 
(παιδιά) bestätigen dies eindrücklich (z.B. Lg. 685 A 7, 769 Α 1 -- 2, 712 B1 - 2). An der 
berühmtesten Stelle heißt es denn auch, die menschlichen Dinge seien des „großen Ernstes 
nicht wert“ (Zg. 803 B 3 - 5), sondern nur der Gott sei es (Lg. 803 C 3 — 4). Wirklich ernst ist 
für Platon nur die Seinserkenntnis (Tim 69 A 2 - 5). Hierzu Görgemanns, Nomoi, 100 — 05. 

94 Szlezäk, PSP II, 5 und 12 f. weist darauf hin, daß die Ausbildung der Dialektiker in der 
Politeia ohne Bücher erfolgt. 

55 Die unmittelbaren Schüler ‘verstießen’ demnach gegen das Verdikt Platons. Dieses 
Faktum wird oft benutzt, um die Schriftkritik im Phaidros vom Gesamtwerk zu isolieren 
(Zeller, Schleiermacher), zu leugnen (Gundert, Dialog, 7 — 18, Guthrie, Bd. IV, 64), 
stillschweigend zu übergehen bzw. philosophisch zu entschärfen (Heitsch, Platon, 1 - 50 u.6.) 
oder auf die Unsagbarkeit philosophischen Wissens abzuheben (Wieland, Formen, bes. 25, 37 
ff., 49 u.ö.). Der Irrtum besteht darin, von Platon auf seine Schüler zu schließen. Platon hielt 
sich selbst an seine eigene Vorgabe, konnte aber seinen Schülern nur raten, ebenso zu 
verfahren. Sie folgten ihrem eigenen Verdikt. 

96 Krämer, Platonische Akademie, 79. Bereits Tiedemann, Bd. II, 192 ff. vertrat diese 
Ansicht. - Das Defizit der Ideen- gegenüber der Prinzipienlehre spiegelt das Defizit des 
geschriebenen Logos gegenüber dem mündlichen wider. 


2. Der Vortrag Περὶ τἀγαθοῦ 


2.1 Methodische Vorbemerkungen 


Bevor wir uns den Zeugnissen der indirekten Platonüberlieferung zuwenden, 
seien einige einleitende methodische Bemerkungen erlaubt.’ 


1.) Die bisherigen Sammlungen waren unvollständig. Für den deutschen 
Sprachraum sind Gaisers Testimonia Platonica zu nennen.” Obwohl er 
nur die wichtigsten Zeugnisse vereinte, unterschied er schon sauber 
zwischen biographischen Hinweisen, pseudonymen und anonymen 
Berichten, Platon-Zitaten usw. Der achte Band des „Supplementum 
Platonicum“” soll diese Forschungslücke schließen. 

2.) Es muß beachtet werden, welcher Art von Quelle die jeweiligen 
Testimonia entspringen und welche Art der Lehrtätigkeit Platons der 
jeweilige Autor im Auge hatte. Zu unterscheiden ist z.B. zwischen 
schulinternen Schriften über Platon,‘ doxographisch-kritischen 
Bemerkungen und altakademischen Berichten über die mündliche 
Lehrtätigkeit Platons und deren Inhalte.” 

3.) Bei den Zeugnissen handelt es sich nicht um authentische Platon- 
Fragmente. Außer einigen mit Sicherheit von Platon verwendeten 
Termini wie Ev, ἀόριστος δυάς etc. sind seine Worte in veränderter 
Form wiedergegeben: „sie sind verkürzt, mit anderem vermischt, 
doxographisch verengt und trivialisiert, mißverstanden, polemisch 
verzerrt, in eine andere Begriffssprache übersetzt usw.“ 


' Zum folgenden s. Gaiser, OP, 31 ff. und Krämer, Platonische Akademie, 71 - 80. 

2 Gaiser, PUL, 443 - 557. Cf. Krämer, Foundations, 203 - 217 und Dörrie-Baltes I, Nr. 1 
— 2. Ilting, Rez. zu Gaiser, 144 meint, Gaiser trage in den Fußnoten zu den Testimonia nur 
„seine eigenen Thesen noch einmal“ vor. 

? Bis jetzt ist der erste Band von Gaiser veröffentlicht. Cf. Baltes, Rez. zu Gaiser, 155 ff. 

4 Diese altakademischen Schriften vermischten Doxographisches mit Biographischem, 
wie Zitate aus den Platon-Viten beweisen. Xenokrates (fr. 53 H. mit I. Parente, Frammenti, 
433 - 35) schrieb περὶ τοῦ Πλάτωνος βίου, Hermodor περὶ Πλάτωνος (= ΤΡ 31) Philip 
von Opus περὶ Πλάτωνος und Erastos und Asklepiades schrieben Ἀπομνημονεύματα 
(oder Yrrouvnuovevuara) Πλάτωνος. Cf. auch Dillon, Plato, 199 f. 

5 Cf. Gaiser, Alkimos, 79 und ders., PUL, 582 f., wo er vier Unterrichtsformen Platons 
unterscheidet: (1) Vorbereitung (Zp. VII 342 A - 344 B), (2) Wissenschaftsbetrieb, (3) 
Lehrvortrag (ἀκρόασις, συνουσία, πραγματεία „epi τἀγαθοῦ“ und (4) Dialektik (Ep. 
YII 341 C -D und 344 B). Zum Hintergrund cf. Dillon, Plato, 7 ff. 

6 Gaiser, OP, 33 und ähnlich ders., Prinzipientheorie, 305. Ähnliches gilt für die 
Fragmente des Xenokrates. 
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4.) Jedes Zeugnis muß in seinen inhaltlichen Kontext und sein historisches 
Umfeld eingebettet gelesen werden. Dabei gilt es nach Möglichkeit die 
Intention des Verfasser mit zu beachten. 

5.) Alle Zeugnisse geben — nach Platons eigenen Worten (Ep. VII. 344 D 4 
f., 341 B7-C 6) - eine höchst abstrakte und schwer verständliche Lehre 
wider; anders als die Berichterstatter sind wir davon durch einen 
historischen Graben von ca. 2400 Jahren getrennt. Als Einordnungs- und 
Vergleichswert stehen uns allerdings Platons Dialoge zur Verfügung. 


Was diese Zeugnisse aber so wichtig macht, ist ihre gemeinsame 
Stoßrichtung: Sie berichten davon, daß Platon eine über seine 
schriftstellerische Tätigkeit hinausgehende Lehre weitergab, an die sowohl 
seine Sympathisanten als auch seine Kritiker anknüpften und die somit als 
die für Platon charakteristische und verbindliche Lehre gelten kann. 


Fokussieren läßt sie sich in „repi τἀγαθοῦ“. 


2.2 Aristoxenos als Zeuge des Vortrags Περὶ τἀγαθοῦ 


Auch wenn er Platon nicht sonderlich gewogen war, tritt Aristoxenos als 
einer der Hauptzeugen von περὶ τἀγαθοῦ auf. Er berichtet über Platons 
öffentlichen Auftritt folgendes:’ 


„So — erzählte Aristoteles immer — sei es den meisten ergangen, die bei 
Platon die Vorlesung über das Gute hörten. Denn jeder sei in der Meinung 
dorthin gegangen, etwas von dem zu erfassen, was man für menschliche 
Güter hält, wie Reichtum, Gesundheit, Kraft, überhaupt eine wunderbare 
Glückseligkeit. Als dann aber die Ausführungen über Mathematik und 
Zahlen, über Geometrie und Astronomie und schließlich darüber, daß das 
Gute das Eine ist, zum Vorschein kamen, da kam das ihnen, glaube ich, als 
etwas ganz und gar Sonderbares vor. Da verachteten die einen das Ergebnis 
ein wenig, die anderen tadelten es.“ 


7 S. Aristox., harm., 11 39 - 40 Da Rios (= ΤΡ 7 = Dörrie-Baltes I, Nr. 1.1): καθάπερ 
Ἀριστοτέλης ἀεὶ διηγεῖτο τοὺς πλείστους τῶν ἀκουσάντων παρὰ Πλάτωνος τὴν 
περὶ τἀγαθοῦ ἀκρόασιν παθεῖν: προσιέναι μὲν γὰρ ἕκαστον ὑπολαμβάνοντα 
λήψεσθαί τι τῶν νομιζομένων τούτων ἀνθρωπίνων ἀγαθῶν οἷον πλοῦτον, 
ὑγίειαν, ἰσχύν, τὸ ὅλον εὐδαιμονίαν τινὰ θαυμαστήν: ὅτε δὲ φανείησαν οἱ λόγοι 
περὶ μαθημάτων καὶ ἀριθμῶν καὶ γεωμετρίας καὶ ἀστρολογίας καὶ τὸ πέρας ὅτι 
ἀγαθόν ἐστιν ἕν, παντελῶς οἶμαι παράδοξόν τι ἐφαίνετο αὐτοῖς, εἶθ᾽ οἱ μὲν 
ὑποκατεφρόνουν τοῦ πράγματος, οἱ δὲ κατεμέμφοντο (alle Übers. von Dörrie-Baltes). 
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Im Vorfeld zu diesem außerordentlich wichtigen Bericht über eine 
öffentliche Lehrtätigkeit Platons ermahnt Aristoxenos seine Leser, vor einer 
Vorlesung (συνουσία, ἀκρόασις) den Ablaufplan den Zuhörenden 
vorzustellen. Eingedenk dieser Regel habe auch Aristoteles seine Zuhörer 
von Zeit zu Zeit ermahnt, nicht wie Platon seine Zuhörer ohne Vorbereitung 
mit philosophischem Lehrstoff zu konfrontieren. Der Vortrag Platons wird 
also von Aristoxenos und Aristoteles als schlechtes Beispiel benutzt, um zu 
zeigen, wie man methodisch-didaktisch nicht bei einer Lesung vorzugehen 
habe. Auf dieses Faktum darf aber das Zeugnis, das einzig die Intention von 
Aristoxenos und - wenn man ihm glauben kann - von Aristoteles 
widerspiegelt, nicht reduziert werden.” Der Bericht muß vielmehr in erster 
Linie als ein eindeutiger Beleg für eine wie auch immer geartete mündliche 
Lehrtätigkeit außerhalb der Akademie, d.h. im Raum der Öffentlichkeit, 
gewertet werden. Dies ist der Ausgangspunkt der Analyse. Dabei sollte zwar 
die Intention von Aristoxenos Beachtung finden, noch wichtiger ist aber der 
substantielle Kerninhalt des Vortrages: 


1.) Es könnte sein, daß Aristoteles dieses einprägsame Beispiel fingiert hat, 
um seine eigene Methode als didaktisch einwandfreien Unterricht 
zusätzlich zu stützen. Die andere Möglichkeit wäre die, daß Aristoteles 
das Beispiel fingierte, aber Aristoxenos es als historisches Faktum 
weitergetragen hat.'” Beide Möglichkeiten bedenken aber nur einseitig 
die Intention der beiden Peripatetiker. Der Vorschlag ist aber insofern 
überdenkenswert, als er erwägt, schon Aristoteles habe bei seinen 
Vorträgen „den Sachverhalt mit entstellender Verkürzung“ erzählt. 

2.) Hat Platon bewußt und gewollt die Öffentlichkeit seiner 
innerakademischen Lehre ausgesetzt, um damit zu bestätigen, daß es 
eines langen Weges bedürfe, um sie wirklich zu verstehen? Sollte 
Platon die Situation des Höhlengleichnisses bewußt für die große 
Menge Uneingeweihter herbeigeführt haben? Dies widerspräche einer 
Grundposition Platons, höchstes Wissen nicht der Profanation und dem 
Mißbrauch auszusetzen. Die innerakademischen Gespräche waren nicht 
grundlos einem auserwählten Kreis vorbehalten. Schon dies läßt 
vermuten, daß Platon den Vortrag nicht ganz freiwillig gehalten hat. 

3.) Auch die Vermutung, Platon habe in einer Art Schnellkurs versucht, 
seine Lehre einem breiten Publikum bekannt zu machen, widerspricht 
anderen (schriftlich festgehaltenen) Aussagen Platons. Möglich ist, daß 
Aristoxenos Platon in einem solchen Licht erscheinen lassen wollte. 


ὃ Aristoteles hat laut Cic., Are., IV 16 seinen Dialogen jeweils ein Proömium vorangestellt. 
9 Dörrie-Baltes I, 277 ff. sieht in ihm nur den „Ahnherrn“ der Antiplatonika (293 f.). 
!° So Düring, Aristotle, 357 ff. und Dörrie-Baltes I, 278 ff. (dort auch folgendes Zitat). 
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Aus diesen Vermutungen (conjectures) wird ersichtlich, daß das wirklich 
Bedeutsame der Anekdote bisher nur tangiert wurde. Im Mittelpunkt der 
bisherigen Betrachtungen standen nur die Intentionen des Schreibers, aber 
nicht das, was er eigentlich mitteilt. 


2.3 Alexander von Aphrodisias und Simplikios über Περὶ τἀγαθοῦ 


Wenn auch nicht explizit, so scheint der Bericht doch zwei Hörerklassen 
voraussetzen. Einmal diejenigen, welche in ihren Erwartungen enttäuscht, 
den Vortrag Platons verachteten (ὑποκατεφρόνουν) bzw. tadelten 
(κατεμέμφοντο). Diese müssen wohl gemeint sein, wenn von den 
„meisten“ (τοὺς πλείστους) die Rede ist, denn unwahrscheinlich wäre es, 
daß ausnahmslos alle Platons Vortrag kritisierten. Daß bei dem Vortrag auch 
tatsächlich noch „andere“ anwesend waren, die Platons Vortrag weder 
tadelten noch verachteten, sondern vielmehr das Gehörte aufschrieben, wird 
glücklicherweise durch Berichte des Simplikios gestützt.'' In seinem 
Kommentar zur Physik des Aristoteles gibt er folgende Worte des 
Alexander"? wider: 


„Prinzipien aller Dinge und auch der Ideen selbst sind nach Platon das Eine 
und die Unbegrenzte (sc. unbestimmte) Zweiheit, die er das Große-und- 
Kleine genannt hat, wie Aristoteles auch in seiner Schrift Über das Gute« 
erwähnt.“ Simplikios fügt dem einen eignen Kommentar hinzu: „Das 
könnte man auch Speusipp, Xenokrates und den anderen entnehmen, die in 
der Vorlesung Platons über das Gute zugegen waren. Sie alle haben 
nämlich seine Ansicht aufgezeichnet und bewahrt, und sie sagen, daß er 
sich dieser als Prinzipien bedient habe.“' 


Unabhängig von den inhaltlichen Angaben soll nun vorerst die Anwesenheit 
von Speusipp, von Xenokrates und „der anderen“ registriert werden. Diese 
Präsenz der späteren Schulvorsteher und anderer Schüler verleiht dem 


!! Seine überragende Bedeutung streichen ΚΑΘ, 1 f. und Mansfeld, Quellen, 35 f. heraus. 

12 Alexander hatte wohl noch Einblick in die Nachschrift des Aristoteles περὶ τἀγαθοῦ 
(= De bono). Simplikios u.a. Kommentatoren wußten nur noch durch frühere Vermittler wie 
Alexander davon. 5. Cherniss, ACPA, 119 - 21. 

13 TP 8 = fr. 27 H. = Dörrie-Baltes IV, Nr. 120.2: λέγει δὲ ὁ Ἀλέξανδρος ὅτι 'κατὰ 
Πλάτωνα πάντων ἀρχαὶ καὶ αὐτῶν τῶν ἰδεῶν τό TE ἕν ἐστι καὶ ἡ ἀόριστος δυάς, 
ἣν μέγα καὶ μικρὸν ἔλεγεν, ὡς καὶ ἐν τοῖς Περὶ τἀγαθοῦ Ἀριστοτέλης μνημονεύει᾽. 
λάβοι δὲ ἄν τις καὶ παρὰ Σπευσίππου καὶ παρὰ Ξενοκράτους καὶ τῶν ἄλλων, οἵ 
παρεγένοντο ἐν τῇ περὶ τἀγαθοῦ Πλάτωνος ἀκροάσει: πάντες γὰρ συνέγραψαν 
καὶ διεσώσαντο τὴν δόξαν αὐτοῦ καὶ ταύταις αὐτὸν ἀρχαῖς χρῆσθαι λέγουσι. 
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Vortrag Platons seine Brisanz, zumal sie sich als Berichterstatter entpuppen. 
Sie stehen demnach diametral zu den meisten: Wofür „die meisten“ kein 
Verständnis aufbringen konnten, das hielten sie für des Aufschreibens 
würdig. Diese Präsenz der Schüler bestätigt Simplikios an anderer Stelle 
ausdrücklich: 


„Die ersten Prinzipien der wahrnehmbaren Dinge sind das Eine und die 
unbestimmte Zweiheit, wie Platon lehrte. Die unbestimmte Zweiheit setzte 
er auch im intelligiblen Bereich an, wobei er sie als das Unbegrenzte 
bezeichnete; das Große-und-Kleine erhob er zum Prinzip und bezeichnete 
es als das Unbegrenzte und zwar in der Vorlesung über das Gute, bei der 
Aristoteles, Herakleides und Hestiaios und andere Gefährten Platons 
anwesend waren; sie schrieben seine rätselhaften Worte auf, so wie sie 
vorgetragen wurden. Porphyrios jedenfalls, indem er versuchte die Sache 
aufzudecken, schrieb das folgende in seinem Kommentar zum Philebos 
nieder.“ 


Auch wenn immer noch nicht ganz klar ist, woher Simplikios seine 
Informationen über den Vortrag bekommen hat,'’ so wird seine Aussage, 
neben Aristoteles seien noch andere Schüler anwesend gewesen und hätten 
das Vorgetragene mitgeschrieben, durch einen Blick in die 
Schriftenverzeichnisse der Schüler Platons bestätigt: Diogenes Laertius 
bezeugt für Aristoteles drei Bücher περὶ τἀγαθοῦ! δ, für Xenokrates und 
Herakleides jeweils ein Buch Über das Gute,'’ deren Berichterstatterrolle 


“ ΤΡ 23 B: ἀρχὰς γὰρ καὶ τῶν αἰσθητῶν τὸ ἕν καὶ τὴν ἀόριστόν φασι δνάδα 
λέγειν τὸν Πλάτωνα, τὴν δὲ ἀόριστον δυάδα καὶ ἐν τοῖς νοητοῖς τιθεὶς ἄπειρον 
εἶναι ἔλεγε, καὶ τὸ μέγα δὲ καὶ τὸ μικρὸν ἀρχὰς τιθεὶς ἄπειρον εἶναι ἔλεγεν ἐν τοῖς 
Περὶ τἀγαθοῦ λόγοις, οἷς Ἀριστοτέλης καὶ Ἡρακλείδης καὶ “Ἑστιαῖος καὶ ἄλλοι 
τοῦ Πλάτωνος ἑταῖροι παραγενόμενοι ἀνεγράψαντο τὰ ῥηθέντα αἰνιγματωδῶς, 
ὡς ἐρρήθη, Πορφύριος δὲ διαρθροῦν αὐτὰ ἐπαγγελλόμενος τάδε περὶ αὐτῶν 
γέγραφεν ἐν τῷ Φιλήβῳ. Übers. Ὁ. Τ. 

15 Nach Gaiser, „On the Good“, 29 A. 11 griff Simplikios vor allem auf Alex. v. 
Aphrodisias zurück, wobei dieser noch Einsicht in De bono hatte. Nach Chemiss, Akademie, 
21 A. 57 (= 106) griff Porphyrios auf Derkylides zurück. 

16 Περὶ τἀγαθοῦ α΄, β΄, γ΄ (Ὁ. L. V 22). Diese Nachschrift (De bono) zeigt 
Ähnlichkeiten zum exoterischen Dialog περὶ φιλοσοφίας, der im II. Buch eine detaillierte 
Auseinandersetzung mit Platons Prinzipien, Idealzahlen und Ideen enthielt. Fr. 11 (Ross) läßt 
vermuten, daß hierbei auch die Lehren von Speusipp und Xenokrates eingeschlossen waren. 
Cf. Cherniss, Rez. zu Saffrey, 45 -- 48. Zur Bucheinteilung Düring, Aristoteles Il, 296. 

17 Xenokrates verfaßte περὶ τἀγαθοῦ (Ὁ. L. IV 13), ebenso Herakleides (Ὁ. L. V 87). 
Speusipp verfaßte keine solche Schrift. Hestiaios war Schüler Platons (D. L. III 46). Cf. Stob., 
Anth., 1, 52, 13 mit Dillon, Plato, 232. 
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damit hinreichend untermauert ist.'” Das Schicksal dieser Mitschriften zu 
rekonstruieren, ist eine der zentralen Aufgaben der jüngeren Platonforschung 
geworden. Daß sowohl Simplikios (6. Jh. n. Chr.) als auch Porphyrios (3. Jh. 
n. Chr.) περὶ τἀγαθοῦ als „rätselhaft“ empfanden, darf nicht auf die 
Schüler zurückprojiziert werden.'” Diese wurden schließlich von Platon 
bezüglich seiner Lehre als kompetent eingestuft (Ep. VII 345 B 7 f.).”” Für 
die anwesenden Schüler dürfte die in mathematische Form gebrachte 
philosophische Herleitung bzw. Ableitung der Wirklichkeit aufgrund ihrer 
Teilnahme an den innerakademischen Gesprächen keine allzu großen 
Probleme bereitet haben. Ganz im Gegenteil: Sie hörten etwas ihnen 
Vertrautes, wenn auch in ungewohnter Umgebung. Die von Aristoxenos so 
eindringlich beschriebene Reaktion der Laien ist ebenfalls verständlich, 
zumal ihre Erwartungen konträr zum substantiellen Gehalt waren. Daß 
Simplikios sich tatsächlich auf den von Aristoxenos beschriebenen Vortrag 
bezieht, läßt sich aus dem Kontext herauslesen; aber immerhin könnte 
Simplikios dennoch einen anderen Anlaß im Auge haben. Deshalb sollen 
noch drei weitere Zeugnisse herangezogen werden, die ebenfalls auf. den 
Vortrag Platons Bezug nehmen. 


2.4 Themistios, Proklos und Albinos über Περὶ τἀγαθοῦ 


Themistios berichtet von einem öffentlichen Vortrag Platons im 
Hafengelände des Piräus. Zu diesem Vortrag soll sich eine bunt gemischte 
Zuhörerschaft auch von außerhalb Athens eingefunden haben. Aber 


nachdem sie Platons Ausführungen über das Gute verfolgt hätten (τοὺς 


περὶ τἀγαθοῦ διεξήει λόγους), verließen sie das Auditorium, so daß 
schließlich nur noch Platons Schüler anwesend waren.” Noch deutlicher als 
Aristoxenos geht also Themistios von einer doppelten Zuhörerschaft aus: 


1% Auch Cherniss, Akademie, 21 f. gesteht zu, daß die meisten Platonschüler die 
Ausführungen Platons „in jener rätselhaften Weise aufgezeichnet“ und die „Abschriften des 
Vorlesungsinhalts offenbar auch veröffentlicht“ haben. 

% Simplikios ist hierbei durch einen Sprachgebrauch von Proklos beeinflußt. 
„Änigmatisch“ heißt danach nicht „schwer verständlich“, sondern soviel wie „pythagoreisch“ 
(in der Form der Mitteilung). 

2° Daraus leitet sich im Gegensatz zu Dionysios (Ep. VI 341 C 3-4, 344 C1-D2,D6) 
ihre Berechtigung zur schriftlichen Fixierung ab. Sie überwinden auch die Schwäche des 
mündlichen Logos. Cf. Erler, ‘Hörensagen', 109. 

2! S, Dörrie-Baltes I, 1.3, Z. 10 ff.: καὶ οὖν ὁπηνίκα τοὺς περὶ τἀγαθοῦ διεξήει 
λόγους, ἰλιγγίασέ τέ ποτε ὁ πολὺς ὅμιλος Kal ἀπερρύησαν τοῦ χοροῦ, Kal 
τελευτῶν δὴ κατέληξεν εἰς τοὺς συνήθεις ὁμιλητὰς τῷ Πλάτωνι μόνους τὸ 
θέατρον. Zum folgenden 5. Dörrie-Baltes I, 284. 
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Den Eingeweihten, die zuhörend ausharrten, und den Außenstehenden (ὁ 
πολὺς ὅμιλος), die aufgrund mangelnden Verständnisses davonliefen. 
Gerade weil Themistios mehr aus didaktisch-rhetorischen Gründen diese 
Anekdote in seinen Exkurs über den vorbildlichen Redner einbaut, ist es 
aufschlußreich, daß er ganz im Gegensatz zu Aristoxenos keinerlei Kritik 
wegen mangelnder Vorbereitung der Zuhörer vorbringt, obwohl sie auf den 
ersten Blick sicherlich verständlich wäre. Er zielt nur darauf ab, den unter 
der Platane einsam lehrenden Sokrates dem vor einer größeren Zuhörerschaft 
lehrenden Platon gegenüberzustellen. Der wahre Philosoph, so der 
Grundtenor von Themistios, solle die Öffentlichkeit meiden. Ihm scheint 
sich die Frage, warum Platon öffentlich vortrug, gar nicht mehr zu stellen. 
Der Kontrast Sokrates versus Platon genügt seinem Zweck. 


Proklos vergleicht im Rahmen einer Analyse der ersten Teils des 
Parmenides Zenons Vortrag im kleinen Kreis” mit dem öffentlichen Vortrag 
περὶ τἀγαθοῦ, bei dem es Platon wie folgt erging: 


„Denn es sei eine große, bunte Menschenmenge zusammengekommen; als 
er (sc. Platon) aber seine Vorlesung hielt und sie nichts von dem 
Vorgetragenen verstanden, verließen sie ihn nach und nach in kleinen 
Gruppen, und schließlich sind fast alle gegangen.“ 


Auch hier wird uns im Kern das gleiche Szenario präsentiert: Platon hält 
seinen öffentlichen Vortrag, zu dem eine bunt gemischte Menschenmenge 
herbeiströmt, welche sich aber im Laufe der Zeit bis auf einen kleinen Rest 
auflöst. Proklos bringt aber noch einen wichtigen Zusatz: „Aber Platon 
widerfuhr dies, obwohl er es gewußt und zu seinen Schülern vorher gesagt 
hatte, sie sollten keinen der Ankommenden abweisen; denn die Vorlesung 
werde nur vor Vertrauten stattfinden.“”‘ Aus diesem Nachsatz geht deutlich 
hervor, Platon habe die Reaktion der Hörer im Voraus gekannt und nur 


22 So dachte sich Platon wohl einen Vortrag nach den Vorgaben der Schrifikritik: wenige 
Zuhörer, die in die Materie eingeweiht waren und die Anwesenheit des Autors als Garantie 
dafür, daß er das Vorgelesene mündlich verteidigen kann. Zenon wird in dieser Szene (Parm. 
126 A - 128 E) als Philosoph im platonischen Sinne dargestellt. Es ist eine typische βοήθεια- 
Situation. Cf. Szlezäk, Platon lesen, 77 ff., ders., PSP II, 66 ff., Reale, Interpretation, 296 f. 

25 Dörrie-Baltes I, Nr. 1.4, Z. 9 ff. = Proklos, In Parm., 127 C, p. 688, 12 - 18 Cousin: ὡς 
δὲ ἀνεγίνωσκεν αὐτός, οἱ δὲ οὐ συνίεσαν τῶν λεγομένων, ἀπολιπόντες αὐτὸν κατ᾽ 
ὀλίγους σχεδὸν ἅπαντες ἐξεληλύθασιν. 

24 Dörrie-Baltes I, Nr. 1.4, Z. 12 ff.: ἀλλὰ Πλάτωνι μὲν τοῦτο συμβέβηκεν εἰδότι 
καὶ προειπόντι τοῖς ἑταίροις μηδένα τῶν εἰσιόντων διακωλύειν, ἔσεσθαι γὰρ ἐπὶ 
μόνων τῶν γνωρίμων τὴν ἀνάγνωσιν. 
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deshalb auch alle zugelassen.” Proklos entlastet damit Platon nicht nur von 
jedem Vorwurf, sondern attestiert ihm eine weise Voraussicht in die 
Konsequenzen der Nichtanwendung des adressatenbezogenen 
Philosophierens. Platon ließ in Überspitzung des Gegenteils eines 
«Gesprächs» jeden zu, sah aber die Folgen voraus.”* Welche Motive Platon 
jedoch dazu brachten, öffentlich zu lesen, ist damit aber noch nicht geklärt. 


Merlan geht auch bei Proklos von einer von Aristoxenos unabhängigen 
Quelle aus, welche die weise Voraussicht Platons bezeugt haben könnte.” 
Gaiser steht dieser Annahme von unabhängigen Quellen skeptisch 
gegenüber. Er rechnet in beiden Berichten weniger mit neuen historischen 
Informationen, sondern vielmehr mit dem Willen, die Anekdote des 
Aristoxenos selbständig auszuschmücken und einzupassen. Dieser Versuch 
entspringe dem Motiv, die allzu offensichtliche Kritik des Aristoxenos 
bezüglich der didaktischen Fähigkeiten Platons wieder zurechtzurücken.”® Es 
werde aus beiden Berichten nicht ersichtlich, warum Platon die 
Zuhörerschaft zusammengerufen hat. Deshalb scheint es geboten als letztes 
Zeugnis einen kurzen Hinweis, welchen Albinos (2. Jh. n. Chr.) in seinem 
Didaskalikos gibt” mit heranzuziehen. Nachdem Albinos in 
mittelplatonischer Manier die Idee des Guten in der Politeia mit dem 
Demiurgen des Timaios gleichgesetzt hat,” geht er in Anlehnung an Tim. 28 
C auf die Schwierigkeiten bezüglich dieses obersten Guten (μέγιστον 
ἀγαθόν) ein: Es sei schwer zu finden, doch diejenigen, die es dennoch 
gefunden hätten, könnten es anderen nur sehr schwer vermitteln.’' Deshalb, 


25 Er wußte demnach, „daß die Vorlesung für diejenigen überhaupt nicht stattfand, die ihr 
nicht zu folgen vermochten: Es bleibt sich gleich, ob sie verständnislos zuhören oder 
weggehen.“ So treffend Dörrie-Baltes I, 285. 

26 Die eigentliche ‚„»Zulassungsbeschränkung«“ lag demnach in den Vorkenntnissen, so 
Dörrie-Baltes I, 285. Cf. die von Seneca, epist., 90, 1 — 2 ausgedrückte „Chancengleichheit“ 
bezüglich des Zugangs zur Philosophie. 

2] Merlan, »Das Gute«, 706. Dies könnte Speusipp gewesen sein, den Proklos noch im 
Original las. Simplikios hatte noch Einblick in das Lehrgedicht des Parmenides, was zeigt, 
daß die Akademie zu dieser Zeit noch alte Bücher besaß. 

28 Gaiser, „On the Good“, 10 f. Schon Krämer meinte, der Bericht von Themistios 
„beruht nur auf einer späteren Ausschmückung des Aristoxenosberichtes“. S. Krämer, APA, 
404 A. 43 mit Berufung auf Cherniss, Akademie, 21 und Zeller, Ph.d.Gr., Bd. II, 417 A. 3. 
Schon die Ortsangabe in Anlehnung an das I. Buch der Politeia und der Schlußeffekt in der 
Anlehnung an Ὁ. L. III 37 haben den Argwohn der Forschung erregt. 

29 Zur Verfasserfrage s. Nüsser, 210 — 223, der Freudenthal folgt, indem er einen 
Abschreibfehler (221) dafür verantwortlich macht, daß AAßivou mit Ἀλκίνου bis in die 
jüngste Vergangenheit verwechselt wurde. 

30 Act. 1,7, 31. 5. auch Dillon, Alcinous, 166, Horovitz, 41 - 51. 

3! Albinos, Didask., 27, 179,30: τὸ μὲν δὴ τιμιώτατον καὶ μέγιστον ἀγαθόν οὔτε 
εὑρεῖν ᾧετο εἶναι ῥάδιον οὔτε εὑρόντας ἀσφαλὲς εἰς πάντας ἐκφέρειν. 
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so fügt Albinos hinzu, „gab er (sc. Platon) sehr wenigen der Schüler, und 
zwar den dazu Ausgewählten, Zugang zu der Vorlesung über das Gute.“ 
Jedenfalls widerspricht diese kurze Notiz ganz offensichtlich diametral der 
von Aristoxenos bzw. Aristoteles begründeten antiplatonischen 
Überlieferung. Sie stellt vielmehr den Vorläufer der von Proklos und 
Themistios eingeschlagenen apologetischen Richtung dar.” 


Leider gibt Albinos keine weiteren Begleitumstände an.’ Weder die 
Reaktion, noch selbst die Anwesenheit Außenstehender werden explizit 
erwähnt, sondern nur die schwere Vermittelbarkeit der Lehre vom Guten 
sowie die daraus folgende personenabhängige Zulassungsbeschränkung ist 
für Albinos mitteilenswert. Im Hintergrund scheint demnach (A) der 
öffentliche Vortrag Platons zu stehen, wofür die Verwendung des auch von 
Simplikios benutzten Terminus ἀκρόασις (das Gehörte bzw. der Vortrag) 
sprechen würde. Vielleicht spielt Albinos aber auch (B) nur auf das in 
Kapitel I dieser Arbeit Herausgearbeitete an: Platon diskutierte nur in einem 
inneren Kreis eingeweihter Schüler offen über die Lehre vom Guten als dem 
Einen und schloß weniger fortgeschrittene Akademiemitglieder von dieser 
Lehre aus. Diese zweite Möglichkeit ist die wahrscheinlichere und 
widerspricht auch nicht den bisherigen Ausführungen. Somit kann das 
Zeugnis des Albinos als weiterer Beleg für eine wie auch immer geartete 
dauerhafte innerakademische Lehre, in deren Zentrum die Lehre vom Guten 
stand, gelesen werden.’ Aufschlußreich ist daran des weiteren, daß auch 
außerhalb peripatetischer Kreise, d.h. in direkter platonischer Tradition, die 
innerakademische Lehre noch immer bekannt war. Zwar ist es erst wieder 
Plotin, der diese Lehre vom Einen wieder entfaltet, aber man hatte auch 
schon vor Plotin Kenntnis von ihr. Dies beweisen die Zeugnisse von 
Moderatos, Eudoros und Ps.-Brotinos, die bereits vor Plotin eine 
Überseiendheit des Einen im Sinne Platons Ungeschriebener Lehre und der 
ersten Hypothesis des Parmenides vertraten.” 


32 πάνυ γοῦν ὀλίγοις τῶν γνωρίμων καὶ τοῖς γε προκριθεῖσι τῆς περὶ τοῦ 


ἀγαθοῦ ἀκροάσεως μετέδωκε. 

33 So Gaiser, „On the Good“, 11 als Möglichkeit (a). 

34 Hieraus Dörrie-Baltes I, 292 den einseitigen Schluß, „daß es im Platonismus der 
Kaiserzeit keine irgendwie geartete Überlieferung gab, die auf die Vorlesung περὶ τοῦ 
ἀγαθοῦ zurückging. Eine solche Überlieferung, die auf Aristoteles’ Nachschrift beruhte, war 
allein den damaligen Peripatetikern zugänglich.“ 

35 Auch Dillon, Alcinous, 166 f. sieht eine Verbindung zwischen den Zeugnissen von 
Aristoxenos, Proklos und Albinos. Dies sei aber kein Hinweis auf eine Ungeschriebene Lehre. 

36 Dazu Halfwassen, Speusipp, 343 ff. und Whittaker, EITEKEINA, bes. 104. 
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2.5 Die Kontroverse um die chronologische Einordnung von TTepi 
τἀγαθοῦ 


Die Frage, warum Platon diesen Vortrag überhaupt hielt, wird von den 
Berichterstattern nicht einmal tangiert. Aufgrund dieses Defizits versuchte 
Gaiser, aufbauend auf einer umfangreichen und sehr kontrovers geführten 
Diskussion um das neue Platonbild, in seinem Aufsatz Plato’s enigmatic 
lecture „On the Good“ eine alle Seiten befriedigende Antwort zu geben. 
Bezüglich der Frage, ob es sich bei περὶ τἀγαθοῦ um ein typisches und 
wiederholtes Ereignis handelt, war man sich bis zu den Forschungen von 
Krämer weitgehend einig. Man glaubte mit Schleiermacher und Zeller, der 
Vortrag sei eine einmalige Altersvorlesung. Das Gros der Forscher folgte 
dieser auf den ersten Blick plausiblen Erklärung. Zeller behauptete aber 
darüber hinaus, daß dieser einmalige Vortrag mit den Dialogen kompatibel 
sei und gegenüber den Dialogen nichts Neues beinhalte. Bei längerer 
Lebenszeit hätte Platon diesen Vortrag verschriftlicht und veröffentlicht. 


Krämer brachte in der Frage der Häufigkeit dieses Vortrags die Forschung 
wieder in Bewegung, indem er nach eingehender Analyse behauptete, der 
Bericht des Aristoxenos „bezieht sich demnach nicht auf einen singulären, 
sondern auf einen typischen Vorgang.“ Krämer versuchte mit 
ausschließlich philologischen Mitteln seine These einer dauerhaften, über 
Jahre hinweg verlaufenden öffentlichen Vorlesungsreihe zu stützen. Diesen 
«philologischen Ansatz» bekräftigte er in einem Aufsatz, wo er mit weiteren 
philologischen Argumenten die These erhärtete, „daß Aristoxenos einen 
mehrfach wiederholten Vortragskursus Platons im Auge gehabt hat.“ 
Darüber hinaus setzte er den Vortrag sehr früh, schon zu Beginn der 
Lehrtätigkeit Platons, an. Seiner Meinung nach hat Platon erst aufgrund der 
Negativerfahrung eines öffentlichen Auftritts seine Prinzipienlehre einem 
auserlesenen Kreis von Schülern vorbehalten. Mit dieser Deutung wird der 
Vortrag selbst zur Ursache des Verdiktes im VII. Brief, sein Höchstes nicht 
an Laien weiterzugeben. Damit wurden Ursache und Wirkung vertauscht. 
Krämer blieb darüber hinaus die Antwort schuldig, warum er so früh mit 
seiner Lehre an die Öffentlichkeit ging.” Aufgrund dieser Ungereimtheiten 
stellt deshalb de Vries in Anlehnung an Vlastos die rhetorische Frage: Ist die 
Enttäuschung der unbedarften Zuhörer bei einer Wiederholung des Vortrags 
überhaupt in der geschilderten Weise denkbar? Hält also de Vries die 


37 Krämer, APA, 407 (kursiv). Dies gegen Zeller, Ph.d.Gr., Bd. II, 1, 416, 712, 947, u.a. 

38 Krämer, Aristoxenos, 112. - Zum folgenden ders., Neues zum Streit, 16 A. 33. 

39 Ebd., 18 A. 33 spricht er von „Schwierigkeiten in der Frage der Motivierung“. - Zum 
folgenden De Vries, 124 ff. 
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Deutung Krämers für äußerst unwahrscheinlich, so spricht Merlan deutlich 
aus, was sich ihm aus der Quellenanalyse ergibt: Περὶ τἀγαθοῦ war ein 


„einmaliges Ereignis“.* 


Spätestens zu diesem Zeitpunkt war die chronologische Einordnung des 
Vortrags zu einem gesonderten und zentralen (Schlacht)Feld in der 
“Riesenschlach” um die ‘richtige’ Platondeutung geworden. Die 
Antiesoteriker mußten nämlich eingestehen, daß es tatsächlich eine 
innerakademische Lehrtätigkeit Platons gegeben hat, die eine Theorie der 
obersten Prinzipien (Ep. VII 344 Ὁ: ἄκρα καὶ πρῶταλ) zum Inhalt hatte. 
Sie etikettierten aber den Vortrag als „Altersvorlesung‘“ und betrachteten ihn 
als legitime Fortsetzung des Schriftwerks. Ihr Ziel war, περὶ τἀγαθοῦ als 
mißglückten, atypischen und folglich einmaligen Vortrag Platons zu 
bewerten, der für das Verständnis der Dialoge nichts leisten könne.” Für die 
Vertreter der Tübinger Schule war hingegen das Zeugnis des Aristoxenos 
primär ein Indiz dafür, daß die innerakademische Lehre umfangreich 
gewesen sein muß, da Platon sogar einen Vortrag darüber halten konnte. 
Darüber hinaus brachte sie aber die vielfach bezeugte Anwesenheit der 
Öffentlichkeit in große Schwierigkeiten. Der öffentliche Vortrag 
widerspricht nämlich ganz offensichtlich den Aussagen des VII. Briefes (341 
A) und des Phaidros, wo Platon ausdrücklich betont, daß er vor Laien nicht 
über seine höchsten Dinge sprechen wolle (Ep. VII 341 C 4 - 6). Diese 
Diskrepanzen versuchte man von beiden Seiten mit viel philologisch- 
philosophischem Aufwand und Geschick zu beseitigen. Erst Gaiser konnte 
einen für beide Seiten zufriedenstellenden Kompromiß erzielen, den er selbst 
aber nicht für unwiderlegbar hielt, sondern als „a plausible solution to the 
riddle inherent in Aristoxenus““- einstufte. Entscheidend ist, daß Krämers 
Argumente zwar für eine spätestens seit der Politeia hinter den Dialogen 
stehende Prinzipienlehre sprechen, aber weder die Frühdatierung noch die 
Dauerhaftigkeit des Vortrags wahrscheinlich machten. Sein Fehler bestand 
darin, den einmaligen Vortrag Περὶ τἀγαθοῦ vorschnell mit den über 
Jahrzehnte geführten innerakademischen Gesprächen περὶ τἀγαθοῦ 
gleichzusetzen. Dadurch war er, um seine Hauptthese nicht aufgeben zu 
müssen, gezwungen, Περὶ τἀγαθοῦ relativ früh und als Vorlesungsreihe 
anzusetzen. 


40 Merlan, »Das Gute«, 705 - 709, hier 708. Die Quellen sind Aristoxenos, Simplikios, 
Proklos und Themistios. 

* Guthrie, Bd. V, 426 über Platons Vortrag: „...we lose nothing if we dismiss the story as 
a red herring...“. 

#2 Gaiser, „On the Good“, 25. Ebd., 15 ff. bespricht Gaiser die Ansätze beider Seiten. 
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2.6 K. Gaisers Plädoyer für eine Spätdatierung von Περὶ τἀγαθοῦ 


Gaiser konnte daher Krämer in seiner Datierung des Vortrags nicht recht 
geben.” Gaisers Vorschlag einer einmaligen Spätvorlesung rekurriert vor 
allem auf historische Gegebenheiten und diverse Angaben des ΚΠ. Briefes 
über die damalige politische Situation in Athen.” Die Echtheitsfrage” 
berührt er hierbei nicht ohne Grund kaum: Da der Brief,” egal von wem 
geschrieben, den Vortrag περὶ τἀγαθοῦ nicht erwähnt, müsse dieser nach 
diesem und vor Platons Tod 348/47 v. Chr. angesiedelt werden. Dion starb 
354 v. Chr., der Vortrag περὶ τἀγαθοῦ müsse folglich zwischen 355 und 
348/47 v. Chr. stattgefunden haben. Nach Gaisers Meinung können sowohl 
die Fürsprecher als auch die Gegner der Echtheit diese Argumentation 
akzeptieren. Trotz der Einmaligkeit weist Gaiser ausdrücklich darauf hin, 
daß der Vortrag nur deshalb gehalten werden konnte, weil die darin 
offerierte Lehre bereits Jahre vorher von Platon entwickelt und über längere 
Zeit mündlich weitergegeben worden sei.‘’ Aus der Einmaligkeit des 
Vortrags und der Spätdatierung könne folglich nicht auf die Irrelevanz der 
innerakademischen Lehre geschlossen werden; vielmehr müsse gefragt 
werden, worin der materiale Gehalt des Vortrags bestanden und warum 
Platon diesen publik gemacht habe. Gaiser stellt sich demnach die Frage, 
warum Platon seine Lehre in so abstrakter Form vor aller Welt vortrug, 
obwohl er sich im VII. Brief ausdrücklich und mit aller Vehemenz gegen ein 
solches Vorhaben ausspricht (Zp. ΚΠ] 341 C 4 - 6). Besondere historische 
Umstände müssen Platon dazu bewogen haben: 


® Bereits in PUL, 15 plädierte er für eine Spätdatierung des Vortrags und für eine 
„regelmäßige Lehrtätigkeit“ (452). 

#4 Gaiser steht im Gefolge von Fritz, Sizilien, 8, der eine „Untersuchung des historischen 
Hintergrundes“ anstrebte. 

45 Auch Edelstein, Plato’'s Seventh Letter, Leiden 1966 bewies nicht die Unechtheit. 

4 Der VII. Brief muß nach Dions Tod geschrieben worden sein, da dieser als letztes 
historisches Ereignis erwähnt wird. Die Ratschläge an Dions Freunde sind nur dann sinnvoll, 
wenn sich diese auch tatsächlich an der Macht befinden. Dies war nach Diodor, ΧΝῚ 31,7 ca. 
13 Monate nach Dions Tod der Fall, als nämlich sein Mörder Kallippos seinerseits ermordet 
worden war. Unter der Herrschaft des Hipparinos (Dions Neffe, Ep. VII 324 B 1), hatten 
Dions Anhänger zwei Jahre die Macht inne. In diesen zwei Jahren — also zwischen Herbst 353 
und Herbst 351 - kann der Brief deshalb angesetzt werden. Cf. Hell, 295 ff. und Hölscher, 
Brief, 99. Ähnlich Ross, PTI, 139: „253 or 252 B. C“. Cf. auch Trampedach, 273 ff. 

4 Gaiser, „On the Good“, 19. Eine Frühansetzung des Vortrags ist unwahrscheinlich. 
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(1) Platon mußte den „falschen Darstellungen durch inkompetente 
Autoren entgegentreten“ und das große Wagnis auf sich zu 
nehmen: Er hielt einen einmaligen Vortrag und korrigierte damit auf 
einen Schlag alle falschen bzw. ungenauen Versionen, welche 
überall kursierten.” 

(2) Man vermutete hinter der Lehre vom Guten — eben weil man sie nur 
nebulös kannte — eine im höheren Grade antidemokratische 
Gesinnung, als sie schon die Dialoge stellenweise an den Tag 
legten.” Platon erkannte diese feindliche Grundstimmung gegen 
sich und seine Schule und entschied sich, wenn auch widerwillig, 
das Rätsel seiner Lehre durch einen einmaligen Vortrag 
preiszugeben. Die Reaktion der Hörer mußte er in Kauf nehmen. 


Gegen diese zwei grundsätzlichen Optionen spreche nicht, daß weder 
Aristoteles noch Aristoxenos politische Rahmenbedingungen für περὶ 
τἀγαθοῦ nennen, denn diese beiden, so Gaiser, möchten ihre eigene 
Lehrmethode gegenüber der von Platon abgrenzen. Die Reaktion der 
vertrauten Schüler blieb bei ihnen gänzlich außer Acht.” Aristoteles und 
Aristoxenos erkennen daher, so schließt Gaiser, nicht den wirklichen Zweck 
von περὶ τἀγαθοῦ. Platon erfüllte zudem in dem Vortrag die Selbstaussage 
des VII. Briefes, wenn überhaupt einer über das Gute sprechen könne, dann 
er selbst (Ep. VIT 341 C - E). Mit dem Vortrag περὶ τἀγαθοῦ habe Platon 
diese Aussage, wenn auch widerwillig, in die Praxis umgesetzt. Er blieb sich 
demnach insofern treu, als er Prinzipien- und Idealzahlenlehre niemals 
schriftlich fixiert habe. Für Gaiser hat letztlich die historische Situation 
zwischen 353 und 347 die ausschlaggebende Bedeutung. Seine wohl kaum 
zu bestreitende Grundannahme ist dabei, daß Platon eine Konfrontation mit 
der politischen Elite Athens zeit seines Lebens gemieden hat.” Dennoch gibt 


# So ders., Esoterische Philosophie, 15. Platon wollte seine Lehre nicht „für die Vielen“ 
(πρὸς τοὺς πολλοὺς) veröffentlichen; er war gegen ein „Herausziehen ans Licht für alle“ 
(eis φῶς τοῖς πᾶσιν προαγαγεῖν, 341 D 6 ἢ). 

® Gaiser, „On the Good“, 20. Eine solche Entstellung war das Buch von Dionysios. 
Dieser wählte nicht etwa eine „falsche Darstellungsform“, sondern zog sich Platons Tadel zu, 
weil er über diese Dinge schrieb. Cf. Ep. V11338 D6 - 339 A 7, 341 C 3-4, 344 C1-D2, 
D 6, 345 B 6 - 7 mit Szlezäk, PSP I, 394 f. und ders., Seventh Letter, 356 f. 

50 So Popper in Die offene Gesellschaft, Bd. I, der sich vor allem auf die Politeia berief. 

5! Die Neuakzentuierung geht wohl auf Aristoxenos zurück, denn daran, daß Platon „bald 
der bestgehaßte Philosoph auf der griechischen Erde sein sollte“, hatte er einen nicht geringen 
Anteil. So Geficken, 91 ff. 

52 Indizien dafür sind seine Reisen, seine Ablehnung politischer Ämter und die Gründung 
der Akademie. Cf. Ep. VII 326 A-B, Rep. 473 C -E, 499 Β -- (, 501 E, 502 B. - Zum 
folgenden 5. Gaiser, „On the Good“, 21 ff. 
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es genügend Indizien dafür, daß sich in dieser Zeit die Grundstimmung 
gegen Platon dramatisch verschlechterte: 


(a) Platon und sein Schülerkreis wurden wegen ihrer Verbindungen 
nach Syrakus, zu Dionysios II. und Dion observiert. Der VII. Brief 
stellt zwar den Versuch Platons dar, sich für das Geschehene zu 
rechtfertigen,” aber die Kritiker vermuteten, auch hier habe Platon 
noch einiges verschwiegen. 

(b) Platon und seine Akademie wurden von der Komödiendichtung in 
wenig schmeichelhafter Form bedacht, was ihn an die unrühmliche 
Rolle des Aristophanes im Prozeß des Sokrates erinnerte.” 

(c) Der bekannte Redner Isokrates trat 353/52 v. Chr. in einer 
öffentlichen Rede für die Abschaffung der Akademie ein.” Den 
Grund dafür gab er an, daß die Akademie nur das Glück weniger 
verfolge, und nicht, wie er es anstrebe, das Glück möglichst aller 
Polisbürger mehren wolle.’° 

(d) Das gescheiterte Unternehmen in Syrakus hatte zur Folge, daß 
Platon und seine Schülerschaft unter den Verdacht gerieten, 
antidemokratischen Machenschaften nachzugehen. Die Akademie 
wirkte nach außen als Ausbildungsstätte potentieller Tyrannen. Er 
erreichte mit dem Vortrag „protection of his school and preservation 
of his secret for those who were able to understand it.“ 


5? G. Müller stellte in seiner Rez. zu Edelstein, 190 fest: „Von den angeblichen Adressaten 
wird denn auch, ungeschickterweise, 334 C, 338 A und 352 A, in der dritten Person geredet.“ 
Er plädiert ja auch für die Fälschung des ΚΠ. Briefes. S. ders., 7. Brief, 251 — 276. In 
Wirklichkeit richtet sich der Brief aber, so Trampedach, 259, an ein weites Publikum, dem die 
Verstrickungen Platons in Sizilien bekannt waren. Cf. auch Tigerstedt, 44 und Riginos, 71 f. 

5% Weiher, 45 - 55 zählt 17 Stellen, die Anspielungen auf Platon, seine Lehre vom Guten 
und seine Schule enthalten. - Über das Sokratesbild in den Wolken s. Erbse, Sokrates, 385 - 
420, Gelzer, 65 — 93 und Schmid, 209 — 228. Zum Prozeß s. auch Martens, 103 ff. 

55 Antidosis, 84 f. Zum Verhältnis Platon - Isokrates, wie es sich aus platonischer Sicht im 
Phaidros und Theaitet darstellt, s. Eucken, 270 — 283. Das Lob im Phaidros (279 A - B) gilt 
nach Erbse, /sokrates, 192 nur dem Redner Isokrates, der zwar moralisch besser als die 
anderen, aber noch längst kein Philosoph im platonischen Sinne ist. Ähnlich schon Ries 90 - 
129, bes. 119. Cf. auch Szlezäk, PSP II, 18 f. 

56 Isokrates, Antidosis, 84 f. Isokrates gründete seine Schule noch vor Platon und lehrte 
dort 55 Jahre (393 v. Chr. - 338 v. Chr.). Er gilt als Begründer der Prunkrede (Marrou, 123 
f.). In seiner Friedensrede (Ende 355) und im Areopagitikos (Frühjahr 354), die einer 
konservativen Reform das Wort redeten und die Oligarchie stärken sollten, hatte er sich zu 
weit vorgewagt (zur Datierung 5. Bringmann, 58 f., 75 ff.). Er befürchtete, mit Platon in einen 
Topf geworfen zu werden, zumal auch seine diversen Kontakte zu Herrschern im öffentlichen 
Bewußtsein waren. Hierzu Frey, 1 - 14. 

57 Gaiser, „On the Good“, 23. Die „körneraufpickenden Nutznießer“ bestimmten das 
Außenbild der Akademie. 
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(e) Platon hatte Angst, wie Sokrates, Anaxagoras” und Protagoras” von 
athenischen Gerichten wegen Asebie angeklagt zu werden. Platon 
fürchtete, er und seine Schule könnten ein ähnliches Schicksal wie 
einst die Pythagoreer aus Süditalien erleidenn (s.o). 

(fd Die Gründe dafür, warum Aristoteles kurz vor Platons Tod Athen 
verließ, waren mit hoher Wahrscheinlichkeit politischer Art. Als 
Lehrer Alexander des Großen,‘ wegen seines ihm vorgeworfenen 
Verrats seiner Heimatstadt Stageira an Makedonien” und wegen 
seiner angeblichen Vermittlerrolle zwischen Hermias und Philip 
wurde er als Makedonenfreund betrachtet und verfolgt. 


Diese und ähnliche Vorfälle und Übergriffe gegen Philosophen veranlaßten 
Platon dazu, prophylaktische Maßnahmen zu ergreifen. Durch seinen 
Vortrag verloren auch tatsächlich viele das Interesse an seiner 
‘Geheimlehre’, was der Bericht des Aristoxenos in wünschenswerter 
Deutlichkeit zum Ausdruck bringt. - Damit konnte gezeigt werden, daß 
zwischen dem Verdikt des ΚΠ. Briefes und der Nachricht von einer 
einmaligen Altersvorlesung kein Widerspruch besteht,” da Platon regelrecht 
genötigt war, sein Schweigen ein einziges Mal zu brechen und seine Lehre 
preiszugeben. Der Inhalt des Vortrags ist hierbei der Substanz nach mit der 
langjährigen innerakademischen Lehre identisch. Unmöglich hätte Platon 
nämlich der Öffentlichkeit Falsches offerieren können, wollte er die 
drohenden Gefahren tatsächlich abwenden. 


8 Anaxagoras (499/98 v. Chr.) wurde unter dem Vorwand (DK 59 A 17), die Sonne sei 
nichts weiter als eine glühende Masse (DK 59 A 52), gerichtlich verfolgt und verließ 431 v. 
Chr. Athen. Näheres bei Mansfeld, Vorsokratiker, 482 f. 

°° Auch Protagoras (480 -- 410 v. Chr.) wurde wegen angeblicher Asebie (DK 80 B 4) 
angeklagt und trotz seiner Bekanntschaft mit Perikles und Euripides zum Tode verurteilt. Auf 
der Flucht nach Sizilien ertrank er. 

“0 Cf. Düring, Aristoteles II, 176 f.: „Der Hauptgrund ... für seine Abreise war jedenfalls 
die politische Situation in Athen, die sein Leben gefährdete.“ In ders., Aristotle, 188 macht 
Düring vor allem die seit zwei Generationen bestehenden Beziehungen der Familie von 
Aristoteles zum Makedonenhaus verantwortlich. Chroust, Aristotle, 117 — 124 betont zu sehr 
die politischen Beweggründe des Weggangs („sudden flight“, 123) aus Athen. Dieser habe 
noch „before Plato’s death“ (123) stattgefunden. Chroust geht sogar so weit zu behaupten, 
Aristoteles habe sich als „political agent‘ (120) im Auftrag von Philip II. nach Assos begeben. 
Hierzu ders., Assos, 170 ff. Etwas vorsichtiger urteilen Flashar, Aristoteles, 231 und Gaiser, 
Theophrast, 21 f. Wörle, 14 f. macht persönliche Gründe für den Weggang des Aristoteles 
verantwortlich. Cf. auch Th. Gomperz, Philomacedonismus, 102 ff. und Kamp, 73 A 10. 

6! S. dazu Brocker, 26 - 78 und Chroust, Aristotle, 125 -- 132. 

62 Stageira wurde 349 v. Chr. von Philip zerstört und dank Aristoteles’ wieder aufgebaut. 

© Die Einmaligkeit spricht nunmehr sogar für die Deutung Gaisers. 
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2.7 Eine Untermauerung der Gaiserschen Spätdatierung von Περὶ τἀγαθοῦ 


Mit dieser Argumentation konnten sich sowohl die Zweifler als auch die 
Befürworter eines esoterischen Platon anfreunden. Da Gaisers Argumente 
zum Großteil auf der Folie der politischen Ereignisse des damaligen Athens 
vorgetragen wurden, ist es nicht verwunderlich, wenn Fachhistoriker wie W. 
Eder Interesse daran genommen haben. Eders Ziel besteht darin, die 
Gaisersche Argumentation auf eine breitere historische Grundlage zu stellen, 
indem die politische Situation als Ganzes ins Auge gefaßt wird. So bekäme 
die These Gaisers „möglicherweise das Prädikat «mit an Sicherheit 
grenzender Wahrscheinlichkeit».“ - Nach dem Peloponnesischen Krieg, 
der Vertreibung der Dreißig Tyrannen und der Übernahme der Macht durch 
die Demokraten nutzte Athen die Spannungen zwischen den einstigen 
Kriegsgewinnern Sparta und Persien für sich aus. Die innere Entspannung 
fördernd, führten weitere Anstrengungen dazu, daß Athen schon bald wieder 
über eine Flotte verfügen konnte, daß die Langen Mauern wieder errichtet 
wurden“® und daß, als zwischenzeitlicher Höhepunkt dieser Entwicklung, um 
378 v. Chr. der zweite Attische Seebund gegründet wurde.‘ Da die Art und 
Weise, wie Athen seine Bündnispartner behandelte, diese sehr stark an die 
Tage des ersten Attischen Seebundes erinnerte, versuchten viele den Bund 
wieder zu verlassen. Zu Beginn der 50er Jahre gelang einigen der Austritt, 
wobei diese, wie z.B. Byzantion,‘’ zum erstarkten Erzrivalen Theben 
wechselten. Den weiteren Verfall duldete Athen nicht, und so kam es 357 v. 
Chr. zum Bundesgenossenkrieg. 


Im Verlauf dieses Krieges mußte Athen nicht nur selbstverschuldete 
Niederlagen hinnehmen,°® sondern verfiel immer mehr der Hybris.°” Die 
Folge davon war, daß bereits 355 v. Chr. der Bundesgenossenkrieg mit einer 
schmählichen Niederlage Athens endete.”” Aber nicht nur dies: Das 
demokratisch geführte Athen mußte mit ansehen, wie in der Folge dieser 


64 Eder, 222. - Zu den Jahren 404 - 362 v. Chr. 5. Bengtson, Griechen, 191 -- 224. 

65 Die Niederlegung der Langen Mauern war eine der Friedensbedingungen. Hierzu Xen, 
hell., II 2 und 23. — Zum folgenden 5. Zimmermann, Seebund, 188 ff. 

6 Dieser Bund war dem Delisch-Attischen Seebund niemals ebenbürtig. 

67 Die Inselstädte Chios, Rhodos und Kos lehnten sich offen gegen Athen auf. Diese 
Tendenzen bespricht Sealey, 95 ff. 

6 7.B. die Niederlage der Feldherrn Iphikrates, Timotheos und Chares im Sund von 
Embata (Diodor, ΧΥῚ 21, 1 ff.). 

59 Vor allem das Eingreifen des athenischen Heeres in die persischen Besitzungen in 
Kleinasien bedeutet eine nachhaltige Änderung der bis dahin eingehaltenen Politik der 
Nichteinmischung. S. Zimmermann, Seebund, 1%. 

10. Z.B. mußte man Rhodos, Chios und Kos aus dem Bund entlassen. Bengtson, 
Staatsverträge, Nr. 313. 
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Niederlage zahlreiche ehemalig demokratisch regierte Bündnispartner in die 
Oligarchie oder gar in die Tyrannis umschlugen.'' Die Demokraten in Athen 
befürchteten für ihre Polis ein ähnliches Schicksal. Daß diese Angst nicht 
völlig unberechtigt war, zeigten die Erfahrungen der Vergangenheit. 
Zweimal war es im Gefolge des Peloponnesischen Krieges den 
rücksichtslosen Oligarchen gelungen, den Demokraten das Steuer der Macht 
aus der Hand zu nehmen und diese gegen Freund und Feind zu gebrauchen. 
Vor allem das Schreckensregime der Dreißig (404/03) war den Athenern 
unvergeßlich geblieben. Deshalb begannen sich die Demokraten auf ihren 
Kampf gegen etwaige innenpolitische Feinde zu besinnen. Eder umschreibt 
die Situation von 355 v. Chr. und danach so: „Das Mißtrauen war geweckt 
und richtete sich insgesamt gegen die Verfechter einer Herrschaft der 
Wenigen, besonders aber gegen diejenigen, die aus ihrer Abneigung gegen 
die Demokratie nie ein Hehl gemacht hatten und zudem noch Beziehungen 
zu auswärtigen Oligarchen oder Monarchen pflegten, die bei einem Umsturz 
in Athen ihre helfende Hand leihen konnten.“ Eine bessere Umschreibung 
für das Bild, das Platon in den Augen der Demokraten und des Volkes 
abgab, kann man sich kaum denken. Deshalb standen er und die 
Akademiemitglieder auf der Liste der Verdächtigen ganz oben. 


Seine Dialoge sprachen eine allzu aristokratische und antidemokratische 
Sprache” und seine wieder aufgefrischten Beziehungen zu Syrakus, dem 
Prototyp der Tyrannis in den Augen der Griechen, schien seine theoretischen 
Grundansichten praktisch zu bestätigen. Seine verwandtschaftlichen 
Beziehungen zu Kritias, dem Führer der Dreißig, waren nicht vergessen 
worden. Sein vor aller Öffentlichkeit gehütetes Wissen um das ἀγαθόν 
schien nicht dazu geeignet, ihn von den Verdächtigungen zu befreien.’” In 
dieser politisch angespannten Phase veröffentlichte Isokrates ca. 355 v. Chr. 
seine Friedensrede und seinen Areopagitikos,'“ in welchen er — neben 


7! Diese Entwicklung war bedrohlich: Die Oligarchen wünschten einen Machtwechsel und 
eine Erleichterung der Lasten, denn sie „hatten die Zeche bezahlt und noch zu bezahlen“ 
(Eder, 227). - Folgendes Zitat ebd., 230. 

2 Rep. 473 Ὁ, 499 B, 500 A. Zur Kritik an der Gleichheit von Ungleichen 5. Pit. 558 Ὁ. 

75 Cf. Eder, 230. Die Enttäuschung der Hörer des Vortrags wird vor dem Hintergrund der 
tristen Zukunftsaussichten der Athener noch besser verständlich. Trampedach, 257 ἢ 
bezweifelt den Bekanntheitsgrad von Platons Lehre vom Guten und schließt daraus auf eine 
mangelnde „Relevanz philosophischer Interna“ in der Öffentlichkeit. Ihm entgeht, daß sogar 
Komödiendichter in ihren öffentlich aufgeführten Stücken bedenkenlos darauf anspielen 
konnten. Hierzu Gaiser, Komödienwitz, 62 - 67, ders., Alkimos, 61 — 79, Weiher, 45 - 55. 

"4 Die „Friedensrede“ wird von Bringmann, 58 ff. Ende 355 v. Chr., d.h. nach dem Ende 
des Krieges, angesetzt. Sie ist gegenüber dem Areopagitikos (Ende 355 v. Chr., so Roth, 276 
— 78) primär, so Bringmann, 75 — 83. 
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einigen Kritikpunkten - seine Loyalität gegenüber dem demokratischen 
Athen zum Ausdruck bringt. Dennoch ermahnt er die Athener, von der 
aggressiven Politik Abstand zu nehmen und das Verhältnis zu den noch 
verbliebenen Bündnispartnern in friedlicherer Weise zu regeln. Außerdem 
läßt er es sich nicht nehmen, sich in theoretischer Hinsicht einerseits von den 
Sophisten (Antidosis, 168 — 290), andererseits von Platons Akademie zu 
distanzieren. Er unterstellt Platon in dieser öffentlich gehaltenen Rede eine 
Geheimnistuerei um seine ayaßdöv-Lehre, die, so möchte er suggerieren, 
einem demokratisch orientierten Athen schlecht zu Gesicht stünde.’ 


Durch die Niederlage im Bundesgenossenkrieg und die Machtübernahme der 
Gemäßigten unter der Führung des Eubulos entspannte sich zwar die 
innenpolitische Lage,’ aber die Ermordung Dions (354 v. Chr.) durch den 
Platonschüler Kallippos erneuerte das Mißtrauen gegenüber Platon und 
seiner Akademie. In dieser für Platon ausgesprochen angespannten Situation 
veröffentlichte er seinen VII. Brief,’ der sich genau aus diesem Grund an ein 
größeres Lesepublikum richtet. Der darin unternommene Versuch, seine 
politischen Ambitionen und Absichten ins rechte Licht zu rücken, wird 
mehrmals von eingestreuten autobiographischen und philosophischen 
Reflexionen sowie philosophisch-politischen Ausführungen um die 
Philosophenkönige unterbrochen. Eine Rechtfertigung seiner politischen 
Absichten gelingt ihm nicht. Ganz im Gegenteil verstärkt sein kurzer 
Hinweis auf eine ‘Geheimlehre’ das gegen ihn und seinen inneren Kreis 
gehegte Mißtrauen. Deshalb sah er sich gezwungen, öffentlich über die 
Lehre vom Guten als dem Einen zu sprechen. - Der von Eder bekräftigte 
Vorschlag Gaisers zeigt deutlich, daß Platon weder den Gegenstand noch 
den Zeitpunkt seines Vortrags frei wählen konnte. Er dürfte ca. 352 v. Chr. 


75 Hierzu Roth, 93 — 97: Isokrates betrachtet das Curriculum Platons nur als Propädeutik 
(so schon Antidosis, 258 — 69). Laut Marrou, 168 werden sogar die aus Platons Sicht 
wichtigsten Wissenschaften „von Isokrates ziemlich verächtlich auf die Ebene des höheren 
Schulunterrichts zurückgestellt.“ Im Panathenaikos lobt er das platonische Quadrivium kaum 
noch ($ 26). Hier stellt er vor allem die Lebensuntauglichkeit der akademischen Erziehung 
negativ heraus. Der einzige Vorteil sei, daß die Jugend von anstößigem Zeitvertreib 
ferngehalten werde. Cf. Tht. 173 Ὁ 3-6. 

$ Er verfolgte eine Nichteinmischungspolitik und entsprach damit den Forderungen des 
Isokrates. S. Bringmann, 73. 

Ἵ Trampedach, 257 rechnet mit drei Jahren („ca. 252“) zwischen der 
Briefveröffentlichung und dem Ende des Bundesgenossenkrieges, hat aber vorher (256) 
eingeräumt, das frühestmögliche Datum für das Schreiben des Briefes sei der Herbst 353 v. 
Chr. Die Zwischenspanne reduziert sich damit auf ca. zwei Jahre. Die Kritik an Eder, der als 
Datum der Veröffentlichung „nach 355‘ oder „ca. 354“ (Eder, 235 und 221 A. 35) annimmt, 
ist insofern berechtigt. Abweichend von Eder und Gaiser und damit die Kritik von 
Trampedach beachtend wird die Veröffentlichung des Briefes von mir auf den Herbst des 
Jahres 353 v. Chr. angesetzt. Dadurch wird der Ansatz von Eder rehabilitiert. 
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in Athen gehalten worden sein. Die Bezeichnung „Altersvorlesung“ hat nur 
insofern ihre Berechtigung, als dahinter eine Jahrzehnte lange Lehrtätigkeit 
Platons im inneren Kreis der Akademie angenommen werden muß. Der 
Vortrag περὶ τἀγαθοῦ kann deshalb als ein von Platon ungewollter äußerer 
Reflex der Ungeschriebenen Lehre gelten. Seine Bedeutung liegt sicherlich 
darin, daß er diese Lehre als ein unumstößliches Faktum hinstellt.” 


78 Die Antiesoteriker können also „allenfalls die Qualität der Überlieferung in Zweifel 


ziehen, nicht aber, wie sie behaupten, die Substanz des Überlieferten vollständig eliminieren.“ 
Diese Substanz wird in Kap. 3 vorgestellt. 


3. Die Prinzipienlehre Platons 


3.1 Die Traditionsstränge der indirekten Platonüberlieferung 


1. Aristoteles: Der Hauptzeuge der mündlichen Philosophie ist nach wie vor 
Aristoteles.' Aristoteles nennt diese mündlichen Gespräche sogar an einer 
Stelle expressis verbis ἄγραφα δόγματα. Allein durch diese explizite 
Benennung der mündlichen Gespräche und die inhaltlich darüber 
aufklärenden Referate in der Physik und Metaphysik kann eine über die 
Dialoge hinausgehendes ‘System’ Platons als gesichert gelten. Wenn 
Aristoteles in seinen kritischen Referaten der Metaphysik ungern zwischen 
Platon und seinen Schülern unterscheidet, so darf dies doch bloß als Indiz 
dafür genommen werden, daß Aristoteles den gemeinsamen Zug zur 
Systematisierung bei allen Mitgliedern der Akademie indirekt anerkennt. 
Auch in den exoterischen Schriften wie περὶ φιλοσοφίας (frr. 1 - 28 Ross) 
setzte sich Aristoteles eingehend mit Platons innerakademischen Lehren 
auseinander. Neben anderen kleineren Schriften muß schließlich noch die 
ungemein wichtige und folgenreiche Mitschrift des Aristoteles genannt 
werden, welche er anläßlich des Vortrags Περὶ τἀγαθοῦ von Platon 
anfertigte (Simpl., In Phys. 453, 25 -- 31 und 151, 6 -- 11). Auch wenn uns 
diese Nachschrift nicht mehr greifbar ist, so sind wir doch in der Lage, den 
Inhalt zu rekonstruieren, da Alexander von Aphrodisias (1) in seinem 
Kommentar zur Metaphysik zu Buch A 6 (= TP 22 B) und (2) in seinem 
Kommentar zur Physik bei Simplikios (= ΤΡ 23 B) die platonische 


! So zuletzt Dillon, Plato, 17 und ders., MP, 2 - 11. Dies bezweifelte Cherniss in seinen 
Werken ACPA, Baltimore 1945 und ders., Aristotle’s Criticism, Baltimore 1935. Zur Kritik 
daran 5. Krämer, APA, 424 — 442 und Dillon, Plato, VII, 17 u.ö. Nach Hager betraf die Kritik 
des Aristoteles weniger Platon selbst als vielmehr die Pythagoreisierung der platonischen 
Lehren durch Xenokrates und Speusipp, „aber Aristoteles tut so, als würde durch seine Kritik 
auch die Lehre Platos selbst erfaßt.“ S. Hager, Problematik, 117, ders., Das Böse, 31 f., 79 ff. 

2 Phys. 209 b 14 - 15: Πλάτων ... ἐν τοῖς λεγομένοις ἀγράφοις δόγμασιν. Das 
λεγομένοις ist weder ironisch noch abwertend gemeint. Szlezäk, Agrapha Dogmata, 158 f.: 
Der antike Autor bewertet mit „sogenannt“, „so-called“, „cosidetto“ etc. den referierten 
Sachverhalt nicht, der moderne hingegen möchte ein „so als ob“ mit anklingen lassen (z.B. 
eine „sogenannte Freiheitsbewegung“). Steinthal, Sprachgebrauch, 247 f. sieht in 
“Πλάτωνος ἄγραφα δόγματα᾽ eine „stehende Redeweise“, die ein Verstehender 
gegenüber Verstehenden verwendet. 

? Zum ‘offenen’ und ‘geschlossenen’ System bei Platon 5. Reale/Girgenti, 50 ff. 
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Prinzipienlehre und andere Theorieteile paraphrasiert.* Diese von Aristoteles 
ausgehende, über Alexander (3. Jh. n. Chr.) und Simplikios (6. Jh. n. Chr.) 
verlaufende Tradition stellt den ersten Überlieferungsstrang dar. 


2. Theophrast: Theophrast berichtet an einer Stelle in seiner Metaphysik (= 
TP 30), daß Platon zu denjenigen gehört, die das Eine und die unbestimmte 
Zweiheit annehmen und aus diesen die Zahlen, die Flächen und die Körper 
hervorgehen ließen. An anderer Stelle (Mer. 11 a 27 -- Ὁ 7) geht er noch 
näher auf das Wesen der unbestimmten Zweiheit ein und verknüpft diese mit 
dem ἄπειρον der Pythagoreer, denen er auch expressis verbis an dieser 
Stelle die Lehre vom ἕν und der ἀόριστος δύας mit Platon zusammen 
zuerkennt.’ Demnach scheint er als Hörer des inneren Kreises gerade nicht 
„weitgehend von der Berichterstattung des Aristoteles abhängig zu sein.“ 
Seine Berichterstattung muß vielmehr als eigener Überlieferungsstrang 
anerkannt werden. Im Gegensatz zu Aristoteles hielt er die von Xenokrates 
und Speusipp verfolgte Pythagoreisierung der platonischen Prinzipien- und 
Idealzahlenlehre für authentisch.’ 


3. Hermodor: Hermodor aus Syrakus (frr. 1 — 3) gehörte ebenfalls dem 
inneren Kreis an. In seiner Platon-Vita (n τοῦ Πλάτωνος φιλοσοφία) 
berichtet er gänzlich unabhängig von Aristoteles und weiterführend über 
Platons innerakademische Lehre. Greifbar sind die beiden Fragmente bei 
Simplikios, wobei dieser das wichtigere nicht nur als Zitat erhalten hat, 
sondern sogar die Traditionslinie mit angibt.’ Auch wenn dieses Referat des 
Hermodor aus dritter Hand überliefert (Hermodor — Derkylides -- 
Porphyrios) und folglich mit Textentstellungen zu rechnen ist, so kann es 


4 Gaiser, OP, 36: „Wie eng sich Alexander an die aristotelische Darstellung hält, ist 
schwer zu sagen; er scheint unter bestimmten Gesichtspunkten exzerpierend zu verkürzen.“ 
Näheres zu seiner Arbeitsweise bei Sonderegger, 15 — 22. 

° Überhaupt ist in der Metaphysik dieser Prinzipiengegensatz das „Generalthema“. Hierzu 
Krämer, Standort, 207. Er überprüfe immanent (208), inwieweit die einzelnen Weltmodelle 
der Akademiker tragen. So auch Rudolph, 206 ff. 

6 So Gaiser, OP, 36, Dempe, 525, Oehler, Fragmente, 397 f., Wilpert, Fragmente, 227. 

J Vorsichtiger Schmitz, /deenlehre, 279: Theophrast scheine „sich zu Gunsten einer 
Nebenüberlieferung von De bono zu lösen.“ Diese kann ihren Ursprung aber nur im inneren 
Kreis der Alten Akademie haben. Cf. TEIL I, Kap. 5.3. 

® Über diese Unabhängigkeit besteht weitgehend Einigkeit. Cf. Gaiser, PUL, 495 A. zu ΤΡ 
31 =frr. 7 und 8 1.P., ders., La teoria, 64 f., Wilpert, Fragmente, 227, Dörrie-Baltes II, 296, I. 
Parente, Frammenti, 439 f., Ross, PTI, 186, Happ, Hyle, 137 ff., Schmitz, /deenlehre, 270, de 
Vogel, Probleme, 52 ff. Heinze, 39 und Dillon, Plato, 202. 

° TP 31: ὅτι ὁ Πορφύριος ἱστορεῖ τὸν Δερκυλίδην ἐν τῷ ια΄ τῆς Πλάτωνος 
φιλοσοφίας, ἔνθα περὶ ὕλης ποιεῖται τὸν λόγον .Ἑρμοδώρου τοῦ Πλάτωνος 
ἑταίρου λέξιν παραγράφειν. 
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nichtsdestotrotz als zuverlässig gelten,'° da Simplikios ja mitteilt, es handle 
sich bei dem Textstück um ein Zitat (ταραγραφή). Es spricht also nichts 
dagegen, Hermodors Referate als dritten Überlieferungsstrang einzuordnen. 


4. Speusipp: Wie die Auswertung von TP 50 in Kap. 5.4 von TEIL I gezeigt 
hat, informiert uns Speusipp über Platons Prinzipienlehre, den Status der 
Prinzipien und ihr Verhältnis zueinander, wobei er diese Lehre auf „die 
Alten“ zurückprojiziert. Als Platons Neffe, langjähriger Hörer des inneren 
Kreises, Nachfolger Platons in der Akademieleitung und Anwesender des 
Vortrags περὶ τἀγαθοῦ spricht daher nichts dagegen, Speusipp ebenfalls 
als separaten Überlieferungsstrang einzustufen. 


5. Sextus Empiricus: Der ausführlichste Bericht von allen ist der von Sextus 
Empiricus (Adv. Math., X 88 248 — 283). Hier finden sich vor allem 
platonische, aber auch unplatonische Elemente. Deshalb wird im III. TEIL 
der Versuch unternommen, das Referat auf Xenokrates als ersten 
Berichterstatter zurückzuführen. In diesem Kapitel werden die typisch 
platonischen Lehrgegenstände mit herangezogen. Der ganze Bericht 
beansprucht jedenfalls den Status eines eigenen, von allen anderen 
unabhängigen Überlieferungsstrang. 


Es kann festgehalten werden, daß fünf voneinander unabhängige 
Überlieferungsstränge Informationen über Platons Ungeschriebene Lehre 
enthalten. Sie weisen zwar zahlreiche Unterschiede im Detail auf, aber 
stimmen in ihrem substanziellen Kern überein. Die Unterschiede lassen sich 
so erklären, daß jeder Berichterstatter, insbesondere die Erstberichterstatter, 
unterschiedliche Aspekte betonen, die wohl eher mit ihren eigenen 
Intentionen, als mit der Lehre Platons zusammenhängen. Auch wenn die 
Unterschiede in den Einzeldarstellungen nicht zu übersehen sind, so sind alle 
fünf durch einen ausgesprochen systematischen Charakter gekennzeichnet, 
der sich anhand der gemeinsamen Aufstiegs- und Abstiegsbewegung 
illustrieren läßt. Deshalb sollen sie in der Folge miteinander in Beziehung 
gesetzt werden, um so ein getreues Bild von Platons Lehre zu erhalten. 
Zuvor sei aber über Platons Auseinandersetzung mit dem Eleaten 
Parmenides und die Überwindung von dessen radikalem Monismus 
Rechenschaft gegeben. 


10 Dessen Zuverlässigkeit als Berichterstatter sollte nicht durch den in der Suda, s.v. 
λόγοισιν (= Dörrie-Baltes I, Nr. 2.18) beschriebenen Verkauf von Platons Dialogen in 
Zweifel gezogen werden. Außerdem rehabilitiert Cic., Art., XIII 21, 4 (= Dörrie-Baltes I, Nr. 
2.1.b) Hermodor: Er habe nur solche Schriften verkauft, die Platon schon zur 
Veröffentlichung freigegeben hatte. Cf. auch Dörrie-Baltes I, 294 f. und Dillon, Plato, 198 f. 
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3.2 Exkurs über die Auseinandersetzung Platons mit Parmenides 


Der Eleatismus, als dessen Hauptvertreter Parmenides gilt,'' wollte die 
Frage, was das Seiende (ἐόν) ist, aus dem reinen Denken extrahieren. Für 
ihn stellte das reine Denken die Möglichkeit in Aussicht, der von Heraklit 
gelehrten Wandelbarkeit des Seins durch die Entgegensetzung von etwas 
Konstantem zu entgehen (cf. fr. 3). Er schildert in dem metaphysischen Teil 
seines Lehrgedichts Περὶ Φύσεως (D. L. I 16), wie ihn die Göttin die 
zentrale Wahrheit, nämlich daß das Seiende ist und das Nicht-Seiende nicht 
ist,'” offenbart hat.'” Wohl aufgrund der unvollständigen Textüberlieferung'* 
mangelt es an einer ausformulierten Theorie, die den zentralen Satz 
rechtfertigen und theoretisch herleiten würde. Nichtsdestotrotz zieht 
Parmenides aus dem Kernsatz seiner Lehre weitere Konsequenzen und 
versucht das Wesen des Seienden mit diversen Charakterisierungen näher zu 
umschreiben. Er entwickelt eine Einheitsmetaphysik, die darauf abzielt, es 
könne nur einen Ursprung geben und die Wirklichkeit sei trotz ihrer 
scheinbaren Mannigfaltigkeit und Pluralität eine Einheit, wobei diese eine 
Einheit das wahre Sein darstelle. Folglich könne es nur ein Sein und kein 
Nicht-Sein geben.'” Das wahrhaft Seiende sei unentstanden (ἀγένητον), 
unvergänglich (&vcoAcßpöv),'° unerschütterlich (ἀτρεμὲς), ein Ganzes und 
Einzigartiges (οὖλον, μουνογενές)} "7 und unveränderlich (ἀκίνητον). ὃ Für 
diese Vorstellung gibt uns Parmenides ein Bild an die Hand: Das Sein 
gleicht einer vollkommenen (allseits wohlgerundeten) Kugel (εὐκύκλου 


!! Für Hölscher, Parmenides, 61 ist er der „Schöpfer der Ontologie“. 

\? Fr. 6: χρὴ τὸ λέγειν τε νοεῖν τ᾽ ἐὸν ἔμμεναι: ἔστι γὰρ εἶναι, μηδὲν δ᾽ οὐκ ἔστιν. 
Bormann, Parmenides, | ff. zeigt, was man unter Seiendes verstehen kann. - Zum Wegmotiv 
s. ders., 58 ff. und Burkert, Katabasis, 1 ff. 

CH. fr. 8,25: τῶι ξυνεχὲς πᾶν ἐστιν- ἐὸν γὰρ ἐόντι πελάζει. Übers. nach Mansfeld 
Nr. 11: „Dadurch ist es als Ganzes ein Geschlossen-Zusammenhängendes; denn Seiendes 
schließt sich Seiendem an.“ 

14 Bormann, Parmenides, 23 spricht vom „trümmerhaften Zustand() der Überlieferung“. 
Er meint hier den Doxa-Teil. 

15 Die meisten Menschen gehen unkritisch den ‘dritten Weg’, der beides gleichsetzt. 

16 C£. fr. 8,5 — 21 mit KRS, 274 f. Das Seiende kann weder entstehen noch vergehen. In 
dem überlieferten Text werden allerdings nur gegen das Entstehen Argumente vorgebracht. 

"Fr. 8,3 f: ὡς ἀγένητον ἐὸν καὶ ἀνώλεθρόν ἐστιν, οὖλον μουνογενές TE καὶ 
ἀτρεμὲς οὐδ᾽ ἀτέλεστον. Bormann, Parmenides, 39 übersetzt: „...daß unentstanden seiend 
es auch unvergänglich ist, als Ganzes, Einzigartiges, Unbewegtes und ohne Ende“. 

18 Fr. 8,26 - 31 mit KRS, 276 f. Nur die irrenden Menschen verwenden Begriffe wie 
entstehen, vergehen etc. Cf. auch Göbel, 120 ff. 
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opaipns).'” Eine Konsequenz bestehe nun darin, daß Denken (νοεῖν) und 
Sein (εἶναι) identisch seien.” Diese parmenideische Vorstellung wird als 
radikaler Monismus bezeichnet, da das Seiende zugleich das Eine ist (cf. fr. 
8,5 — 6). Diese “metaphysische’ Sichtweise scheint der Erfahrung aber zu 
widersprechen, denn die sinnenfälligen Dinge sind offenbar veränderlich, 
zeitbedingt und aus Teilen zusammengesetzt. Parmenides entschied sich 
trotz allem in dieser Frage für seine aus dem reinen Denken extrahierten 
metaphysischen Prämissen: Weil es nicht anders gedacht werden kann, sind 
das Werden der Dinge, die Veränderung und die Vielheit nur Schein.’ 


Grundlegend ist für Parmenides demnach die Einheit des Seienden. Seine 
entscheidende Akzentuierung besteht darin, das Eine zum Prädikat des 
Seienden zu erheben. Alles, was ist, muß ein Einziges und Ganzes sein; 
diese Identität von Sein und Einheit verdeutlicht am anschaulichsten den 
radikalen Monismus. Auch das Denken ist hierbei eingeschlossen, denn 
Denken und Sein sind identisch (fr. 3). Diese Identifikation von Denken und 
Sein hat wiederum zur Folge, daß das im Denken Vernommene Eines und 
ein Ganzes sein müsse. Damit das Seiende überhaupt gedacht werden könne, 
bedürfe es der Einheit (cf. fr. 8,5 -- 6). Diese könne wiederum nur unter 
Ausschluß jeglicher Bewegung gewährleistet werden (cf. fr. 8,26 — 31). Aus 
diesem Faktum ergebe sich das Sich-Gleichbleiben des Seins, was 
fundamentale Voraussetzung für seine Denkmöglichkeit sei. In dieser Form 
präsentierte er seine metaphysischen Vorstellungen vom Zusammenhang 
von Sein, Einheit und Denken. Zenon von Elea (D. L. IX 25) versuchte 
seinen Lehrer zu unterstützen (Parm. 128 C), indem er ex negativo mit Hilfe 
einer Reihe von Paradoxien”” zeigen wollte, daß die Annahme von Vielheit 
zu noch mehr und gravierenderen Widersprüchen führe als die einer einzigen 
Einheit. Daraus resultiere, daß es nur eine Einheit geben könne.” 


1% Fr, 8,43 f. Hierzu Bormann, Parmenides, 177 - 79 mit Ὁ. L. IX 21. Die Kugelgestalt 
wird zusätzlich mit der allseitigen Begrenzung des Seienden bewiesen (fr. 8,42 - 49). Was, so 
fragt man sich, befindet sich jenseits der Kugel? Cf. auch Göbel, 142 ff. 

20 Fr, 3; ωτὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστίν τε καὶ εἶναι. DK übersetzt: „Denn dasselbe ist 
Denken und Sein.“ Zu den unterschiedlichen Deutungen 5. Bormann, Parmenides, 8 - 10. 

τς fr. 1,28 -- 32, wo die geoffenbarte Wahrheit mit den Meinungen Sterblicher 
kontrastiert wird. Cf. auch fr. 6. 

?? Cf. Aristot., Phys., 239 b 11 - 33, wo er sich mit den Paradoxien Zenons beschäftigt 
(KRS, 296 — 307). Fränkel, 423 — 475 meint, daß er hierbei Zenon „nicht gerecht wird“ (424). 
Deshalb müsse man sich zuerst den Originalfragmenten (DK B 1 -- 4) zuwenden, bevor man 
Aristoteles und Platon (Parm. 135 E- 136 C) als „Quellen“ mit hinzuzieht. 

® Parm. 126 A - 127 Ὁ. Platons Zenon verteidigt den platonischen Parmenides gegen den 
gemeinen Menschenverstand. S. dazu KRS, 306 mit A. 10 und Fränkel, 469 ff. 
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Platon setzte sich mit den parmenideischen Vorstellungen eingehend 
auseinander (cf. Met. 1089 a 1 ff.). Einerseits übernahm er hierbei den 
Seinsbegriff, die Auffassung von der Einheit des Seins und den Begriff des 
Denkens, andererseits wollte Platon den radikalen Monismus wegen seiner 
offenkundigen Schwächen überwinden. Die Hauptschwierigkeit der 
parmenideischen Seinskonzeption bestand für Platon darin, daß die 
Mannigfaltigkeit und Pluralität der sinnenfälligen Dinge nicht gänzlich 
geleugnet werden kann (cf. Soph. 244 B ff., Parm. 142 B ff.). Sein und 
Einheit können nicht völlig identisch sein, schon weil zwei Benennungen 
zumindest eine Zweiheit der benannten Dinge impliziert; andererseits könne 
das Sein nur als Einheitliches, als Geeintes bestehen. Aus diesem Grund 
stellte Platon die Frage der Einheit in der Vielheit in den Vordergrund und 
bestimmte das Verhältnis von Sein und Einheit neu. Wie in der zweiten 
Hypothese des Parmenides (142 B 1 -C 8) geschildert, erweist sich das Sein 
(der Ideen) bereits als eine geeinte Vielheit, denn dem Sein kann zumindest 
eine Zweiheit von Sein (ὄν) und Einheit (ἕν) zugewiesen werden. Diese 
geeinte Vielheit bedarf aber einer Begründung. Sein und Einheit können aus 
diesem Grund nicht identisch sein, sondern das Eine als das seinskonstitutive 
Prinzip muß sich, so die schlüssige Folgerung Platons, noch über das Sein 
erheben. Sein ist folglich ohne Einheit nicht denkbar; eine (reine) Einheit ist 
hingegen sehr wohl ohne Sein denkbar. Platon erklärt folgerichtig das Eine 
zum Prinzip des Seins, das Sein hingegen zum Prinzipiierten. Um aber auch 
das Faktum der Pluralität befriedigend erklären zu können, zieht Platon aus 
der pythagoreischen Prinzipienlehre das ἄπειρον hinzu, wandelt dieses in 
eine doppelte Unendlichkeit von Großem und Kleinem um und erhebt so die 
unbestimmte Zweiheit zum zweiten Prinzip. Der Vorteil dieser 
Neukonzeption besteht darin, daß das Sein in seiner Vielheit gedacht werden 
kann, ohne hierbei auf den Einheitsgedanken verzichten zu müssen.” Der 
Grundgedanke Platons besagt demnach, daß mittels zweier (noch) nicht- 
seiender, aber sehr wohl seinskonstitutiver Prinzipien der radikale Monismus 
des Parmenides überwunden werden kann. Anhand von zwei Punkten, die 
auch die zentralen Dialogstellen berücksichtigen, sei dies näher ausgeführt: 


1) Die radikale Verneinung des Nicht-Seins durch Parmenides muß revidiert 
werden. Deshalb beschäftigt sich Platon im Sophistes (255 E ff., 257 A 4 - 
6) mit den Seinsweisen sowohl des Seienden als auch des Nicht-Seienden 


24 Grundlegend Krämer, APA, 523 - 30. Er beschreibt diesen Durchbruch wie folgt: „Das 
Verhältnis zwischen ὃν und ἕν hat sich also gegenüber Parmenides dadurch gewandelt, daß 
sich das ὃν (die οὐσία) dem Ev unterordnet. Das Ev ist, genauer ausgedrückt, ἀρχὴ τῶν 


ὄντων, Seinsprinzip, und übersteigt damit die Verfassung alles Seienden schlechthin, dessen 
Seiendheit es selbst erst begründet“ (542). 
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(μὴ ὄν), wobei sich herausstellt, daß beide in gewisser Weise sind und doch 
nicht sind.” Dabei verknüpft Platon das Sein mit weiteren Metaideen: der 
Ruhe und der Bewegung (Soph. 254 ff.). Da jede der drei mit sich selbst 
identisch ist, von den anderen aber verschieden, kommt Platon zu dem 
Schluß, auch die Identität und die Andersheit müßten zu den sogenannten 
μέγιστα γένη hinzugerechnet werden. Durch die nun folgende 
Verknüpfung zwischen Nicht-Sein und Andersheit kommt Platon zu dem 
Resultat, das ὄν und das μὴ ὃν können nicht kontradiktorische Gegensätze 
sein, sondern das Nicht-Seiende muß als das Andere, als das vom Sein 
Verschiedene verstanden werden (Soph. 257 Β 3 - 4). 


II.) Das Konzept des Einen ist bei Parmenides aus Platons Sicht verfehlt (cf. 
Soph. 244 B 5 ff.). Das Seiende kann nicht absolut Eines sein, denn — wie die 
zweite Hypothese des Parmenides belegt — das seiende Eine ist schon eine 
geeinte Vielheit und entbehrt so der absoluten Einheit (cf. Plotin, Enn. V 1, 
8, 22 f.). Schon wenn das Seiende gedacht wird, wird ihm seitens des 
Denkens eine Vielheit von Bestimmungen zuerkannt. Erst ein Konzept, 
welche die Verflechtung von Einheit und Vielheit (ἕν kai πολλά) des 
Seienden thematisiert, kann tatsächlich Aufschluß über das Wesen des 
Seienden und dessen vereinheitlichten Charakter geben. Seiendes ist nämlich 
immer schon Einheit und Vielheit zugleich. Deshalb muß das Eine vom 
Seienden getrennt gedacht werden. Da Seiendes als Vielheit gedacht werden 
kann, kann es folglich nicht mit dem Einen als solchem identisch sein. Das 
Eine des Seienden, d.h. das seiende Eine der zweiten Hypothese, ist daher 
gegenüber dem absoluten Einen der ersten Hypothese sekundär. Deshalb 
trennt Platon das Eine vom Seienden und setzt es jenseits desselben an.” 
Das absolute Eine wirkt nun seinerseits einheitsstiftend auf das Seiende, 
welches erst durch diesen Akt eine Einheit (in der Vielheit) werden kann. 
Folglich ist das Eine das Prinzip, das Seiende hingegen das Prinzipiierte. Da 
das Seiende nicht absolut Eines sein kann, muß es viele Seiende geben. Und 
tatsächlich definiert Platon die Ideen in ihrer Gesamtheit als den Inbegriff 
des Seienden in dieser Weise: Als wahrhaft Seiendes stellt jede Idee eine 
Einheit dar. Die Ideen bedürfen sowohl in ihrer Gesamtheit als auch jede 


25 Das „schlechthin und als solches“ (Soph. 237 A ff.) subsistierende Nicht-Seiende ist 
undenkbar (ἀδιανόητον), unsagbar (ἄρρητον), unaussprechbar (ἄφθεγτον) und 
unerklärbar (ἄλογον). Cf. Glasmeyer, 94 ff. 

26 Zur neyıota-yevn-Lehre cf. Gadamer, Ethik, 66 ff., Volkmann-Schluck, Plotin, 23 ff. 
und Varessis, 28 ff. 

27 Die radikale Transzendenz des Einen nennt Halfwassen, Aufstieg, 194 eine „völlig 
neuartige Konzeption“. Sie sei „der metaphysische Angelpunkt schon der Platonischen — und 
nicht erst der neuplatonischen - Philosophie.“ 
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einzelne für sich der einheitsstiftenden Wirkung des jenseitigen absoluten 
Einen. Vor dem Hintergrund der innerakademischen Henologie nehmen sie 
daher eine Mittelstellung zwischen dem absoluten Seinsgrund und dem 
sinnenfälligen Bereich ein, wobei der seelisch-mathematische Bereich noch 
zwischen den letztgenannten anzusiedeln ist (TP 22 A). Sie bewahren bzw. 
gewährleisten durch ihre einheitsstiftende Wirkung die Pluralität und 
Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit, sind aber gleichzeitig ähnlich dem 
parmenideischen Einen nur noetisch erkennbar. Das absolute Eine hingegen 
als der Ursprung der Ideen ist ἔτι ἐπέκεινα τῆς οὐσίας. 


3.3 Das oberste Prinzip TO ἕν 


Das Ideenreich muß man sich als ein Gewebe von ewigen Ideen vorstellen 
(Soph. 259 E 5 f.), die Raum und Zeit transzendieren (Phar. 247 C 2), 
hierarchisch geordnet sind, aneinander teilhaben (κοινωνεῖν, μετέχειν, Rep. 
476 A 6 f. und Soph. 254 B 7 f., 255 B 3) oder sich miteinander verbinden 
(μεικτόν, συμμείγνυσθαι, Soph. 254 D 10, E 4). Dabei begründen die 
jeweils übergeordneten Ideen die ihnen untergeordneten in ihrem Was-Sein. 
Platon geht davon aus, daß man mit Hilfe des diskursiven Durchschreitens 
des Ideenreichs”® die Begründungsstrukturen noetisch erfassen und in einem 
zweiten Schritt so den Aufstieg zur Idee des Guten bzw. deren Wesen (τί 
ἐστιν), dem Einen (τὸ &v),” nachvollziehen kann. Der dialektische Aufstieg 
vollzieht sich von den unter- zu den übergeordneten Ideen, wobei Platon 
jede Idee, die der weiteren Begründung bzw. Einheitsstiftung bedarf, 
ὑπόθεσις nennt.” Dies ist nur der erste Teil der philosophischen Dialektik, 


28 Zur Ideendialektik 5. Phd. 65 Ὁ ff., 74 B ff., 78 D ff., 100 A ff. und Soph. 252 C ff. 
Diese Möglichkeit beruht auf dem ὅμοιον-ὁμοίῳ-ΡτίηΖὶρ, das bereits von einigen 
Vorsokratikern auf die Erkenntnis und die kosmische Ordnung als Quasi-Naturgesetz 
angewendet wurde. S. dazu eingehend Müller, Gleiches zu Gleichen, Wiesbaden 1965. Für 
Platon ist das öuotov-Öuolw-Prinzip ein philosophisches Grundgesetz, das im wahrhaft 
Seienden Anwendung findet. Im Timaios hingegen übernimmt Platon das Prinzip der 
Naturphilosophen direkt (ebd., 183 ff.). 

29 Met. 1091 b 13 - 15 und ZE 1218 a 19 f. und a 24 -- 33. Das Streben der Idealzahlen 
zum Einen bezog Krämer, UGM, 44, 185, 206 f. A. 38, 327, 408 ausschließlich auf 
Xenokrates. Da aber Aristoteles keinen neuen Gegner nennt und das vorherige Kapitel (EE A 
8) eindeutig gegen Platon gerichtet war, kommen zumindest beide Denker in Betracht. Cf. 
Szlezäk, PAP, 88 mit A. 273, Gaiser, Telos, 101 A. 13 und vor allem Brunschwig, 197 ff. 

30 Rep. 510 B ff. und 533 Β ff., Phd. 92 Ὁ f. und 100 A. Bei Platon meint ὑπόθεσις 
«Grundlegung» oder «Voraussetzung» und nicht ‘Hypothese’ im modernen Sinn. 
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denn ihre eigentliche Aufgabe besteht darin,”' die Ideen mittels eines 
unhintergehbaren, unbedingten Prinzips (avumößeros ἀρχή) 
letztzubegründen.”” Das Ziel dieses Aufstiegs, dieses systematischen 
Übergangs von den im intelligiblen Bereich niederen zu den höheren Ideen, 
ist der voraussetzungslose, unbedingte, selbst nicht mehr eine Ursache, 
sondern ausschließlich Wirkung habende Urgrund.’ Das Überschreiten bis 
zum Unüberschreitbaren — der eigentliche Sinn der Dialektik — kann nur 
durch „radikales Transzendieren‘“ erreicht werden, dessen Ziel der Urgrund 
als die „absolute Transzendenz““ ist. Diesen Urgrund stellt Platon im 
Schriftwerk als die Idee des Guten vor, in den innerakademischen 
Gesprächen faßt er das Wesen derselben noch stringenter als das Eine.” 


Das absolute Eine verhält sich zu den Ideen wie diese zu den Dingen der 
sinnenfälligen Welt: Beide begrenzen und begründen die Vielheit. Da jede 
Idee zugleich Einheit und Vielheit impliziert, muß es noch ein Höheres 
geben, das frei von jeder Vielheit befähigt ist, diese Einheit der Ideen 
untereinander und jeder einzelnen für sich selbst zu gewährleisten. Diese 
Funktion der Vereinheitlichung des Ideenreiches erkennt Platon dem 
absoluten Einen zu. „Das absolut Eine ist also das Prinzip der Einheit und 
damit zugleich des Seins und des Wesens aller Ideen.“ Alles, was ist, 
partizipiert an dem absoluten Einen, ansonsten könnte es überhaupt nicht 
seiend sein.” Seine Funktion als Fundament des Seins erfüllt das Eine 


?! Platon spricht von ἡ τοῦ διαλέγεσθαι ἐπιστήμη, die er als Transzendieren 
(ἐκβαίνειν), als Überschreiten bis zum Unüberschreitbaren näher faßt. Cf. Phd. 101 D-E 
sowie Rep. 511 A ff. und 532 A ff. 

32 Das unbedingte Prinzip „begründet, ohne selbst begründet zu sein“. Rep. 511 B, 533 C. 

3? Rep. 5114 £.. Das Ziel ist die ὁμοίωσις θεῷ (Tht. 176 A f., Rep. 500 C, Tim. 90 D). 

34 Halfwassen, Transzendieren, 34 und ders., Metaphysik des Einen, 265 ff., bes. 267. 

35 ΟΕ Krämer, APA, 541 ff. Über die Bezeichnung des ersten Prinzips als τὸ ἕν herrscht 
in der Überlieferung weitgehend Einigkeit. So schon Speusipp (TP 50), Theophr., Met. 6 a 24 
und 11 b 3, Aristot., Met. 987 Ὁ 21, 988 a 13 etc. und Simpl., In Phys. 453, 22 ff., 454, 30 ff. 
Bei Alex., In Met. 56, 6 — 9, ist die Rede von der Einheit und der Zweiheit (ἀρχὰς δὲ 
ἀριθμοῦ ἔλεγεν εἶναι τήν τε μονάδα καὶ τὴν δυάδα) und bei Sext. Emp., Adv. Math., X 
$ 262 heißt das erste Prinzip μονάς, πρώτῃ μονάς oder ἕν. -- Zum folgenden 5. Halfwassen, 
Transzendieren, 35 (Zitat). 

3° Auch Plotin formuliert programmatisch: „Alles Seiende ist durch das Eine seiend“ 
(Enn. VI 9, 1, 1). - In den Hypothesen des Parmenides untersucht Platon die Beziehungen 
zwischen dem Einem und Vielem. Um die Aporien des ersten Teils (Parm. 130 ff.) einer 
Lösung zuzuführen, gilt es (Hypothesen 1 — 4), eine der wesentlichen Ideen (das Eine) als 
seiend anzunehmen und die Folgerungen sowohl für diese Idee selbst in ihrem Verhältnis zu 
sich selbst wie auch im Verhältnis zu ihrem Gegenteil, als auch für das Gegenteil im 
Verhältnis zu sich selbst wie auch im Verhältnis zur Idee zu untersuchen. Damit der 
dialektische Vollzug komplett wird, muß dasselbe Verfahren für das Setzen des Nicht-Seins 
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dadurch, daß es durch Vereinheitlichung auf den jeweiligen Seinsstufen 
wirkt. Was aber einmal auf diese Weise zur Ordnung geführt wurde, ist 
prinzipiell auch erkennbar. Durch diese vereinheitlichende Wirkung des 
absoluten Einen entsteht aber auch die Werthaftigkeit (ἀρετή), „denn was 
geordnet, harmonisch und beständig ist, ist auch gut und schön. Das Gute ist 
somit die vom Einen hervorgebrachte Ordnung.“ Damit ist eine direkte 
Verbindung zwischen dem Einen der Ungeschriebenen Lehre und der Idee 
des Guten der Politeia gegeben, die Aristoteles ausdrücklich bestätigt, wenn 
er sagt, Platon habe „das Eine selbst“ (αὐτὸ τὸ Ev) und „das Gute selbst“ 
(τὸ ἀγαθὸν αὐτό) miteinander gleichgesetzt.”” Demgemäß kann dem 
Einen eine dreifache Bedeutung zuerkannt werden: Eine ontologische als 
Fundament des Seins, eine gnoseologische als Fundament der Wahrheit und 
eine axiologische als Fundament des Guten.” Der dialektische Aufstieg zum 
Einen vollzieht sich durch ein noetisches Rückwärtsstreben vom Vielfältigen 
zum graduell weniger Vielfältigen hin zum absoluten Einen, in das keinerlei 
Vielheit involviert ist. Das absolute Eine ist folglich absolut vielheits- und 
seinsfrei. Dies bedeutet, daß das Eine nicht mehr selbst seiend sein kann, 
weil Seiendes immer eine Einheit in der Vielheit darstellt. Platon setzt daher 
das Eine/Gute ἔτι ἐπέκεινα τῆς οὐσίας. 


dieser Idee angewendet werden (Hypothesen 5 - 8). Hier ist erneut zu prüfen, was sowohl für 
das Gegenteil der nicht-seienden Idee als auch für diese Idee folgt, jeweils im Verhältnis zu 
sich selbst als auch zueinander (135 E). In der vierten Hypothese wird nun über die Folgen 
gesprochen, wenn das Eine vom Vielen völlig getrennt ist (159 B — 160 B). Durch die 
Beziehungslosigkeit des Einen und des Vielen entfällt jede Möglichkeit der Idealzahlen- oder 
Seinsgenese. Damit ist auch die Unmöglichkeit von Erkenntnis involviert. Zu den Hypothesen 
im Parmenides 5. Gauss, 175 ff., Wundt, 26 -- 57, Reale, Interpretation, 309 ff. und 
Volkmann-Schluck, Parmenides, 34 — 45. Bezüglich der Anzahl (8 oder 9) cf. Halfwassen, 
Aufstieg, 298 A. 97. - Zum folgenden s. Reale, Interpretation, 227 (Zitat). 

37 Met. 1091 Ὁ 13 δ τῶν δὲ τὰς ἀκινήτους οὐσίας εἶναι λεγόντων οἱ μέν φασιν 
αὐτὸ τὸ ἕν τὸ ἀγαθὸν αὐτὸ εἶναι: οὐσίαν μέντοι τὸ ἕν αὐτοῦ ᾧοντο εἶναι μάλιστα. 
Cf. auch Aristox., harm., II, 39 - 40 Da Rios (= ΤΡ 7). Das Eine bezeichnet damit das 
«Wesen» des Absoluten, das Gute hingegen stellt die Beziehung dieses Absoluten zu den 
Idealzahlen dar, wobei diese Beziehung auf dem Streben (ἔφεσις, ὄρεξις) der Idealzahlen 
zum Ursprung beruht. Cf. EE 1218 a 19 f. Auch Plotin setzt ἕν und ἀγαθόν gleich (Enn. VI 
7,41, 28 f.; VI9, 6, 39-43; 18,2,2-4;17,1,7-10 und 13 -- 15 mit Halfwassen, Plotin, 
32 ff. Diese Verbindung zwischen ἕν und ἀγαθόν bestreitet Faden, 31 ff. 

38 Reale, Interpretation, 227. Graeser, Tradition, 360 sieht hingegen in der Idee des Guten 
nur „eine Art Sinn-Prinzip“. 

59 In den Dialogen Rep. 509 B und Parm. 141 E. In der indirekten Platonüberlieferung 
findet dies durch Speusipp (TP 50) seine Bestätigung, der dem Einen die axiologische 
Funktion als Quelle des Seins und die Jenseitigkeit vom Sein zuerkennt (Le unum enim 
melius ente putantes et a quo le ens). Cf. auch Porphyrios (ΤΡ 52): χρήζει (sc. τὴν 
τἀγαθοῦ) γὰρ οὐδενός, οὐ μερῶν, οὐκ οὐσίας, οὐ δυνάμεων, οὐκ ἐνεργειῶν, ἀλλ᾽ 
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Eine nähere, positive Bestimmung des Einen ist aus der sich ergebenden 
Seins-, Geist- und Erkenntnistranszendenz des Einen/Guten nicht möglich, 
weil es dann unweigerlich mit einer Vielheit konfundiert werden würde bzw. 
da jede positive Bestimmung des Einen es in die Verflechtung von seiender 
Einheit und Vielheit hineinziehen würde. Es bleibt daher seinem Wesen nach 
unbestimmbar. Diese Unbestimmbarkeit des Einen geht sogar soweit, daß 
man über es nicht einmal (positiv) sagen kann, es sei, da bereits diese 
Bestimmung eine Zweiheit von Sein und Einheit in sich schlösse. Will man 
aber dennoch über das Eine sprechen, so ist dies nur mittels einer negativen 
Theologie bzw. Henologie möglich. Diese verlangt, daß mit Hilfe eines 
Ausgrenzungsverfahrens dem Einen sukzessiv die positiven Bestimmungen 
des Seins entzogen werden müssen.” Unter Anwendung dieses Verfahrens 


ἔστι πάντων τούτων αἴτιος. Anders hingegen Baltes, /dea of the Good, 351 -- 371, 
Graeser, Speusipp, 45 — 47 und van Ackeren, 185 ff. 

% Zum Ganzen Halfwassen, Aufstieg, 265 — 405. Das Eine liegt jenseits des 
Beziehungsverhältnisses von Ganzheit und Teilen (Parm. 137 C 5 -- D 3) und hat weder 
Anfang, Mitte, Ende noch Grenzen (137 D 4 -- 8), da diese Begriffe immer vom Seienden her 
gedacht werden. Es ist ohne Gestalt (ἄνευ σχήματος), da es weder am Geraden noch am 
Runden, den Grundbestimmungen des Raumes, teilhat. Es darf deshalb nicht mit der 
„wohlgerundeten Kugel“ des Parmenides verglichen werden. Es entbehrt der Seinsimmanenz 
(138 A 2 - B6) und kann „gerade darum überall sein, weil Es selbst nirgends ist“ (319). Es 
entbehrt (138 B 7 -- 139 B 3) außerdem der Ruhe (στάσις) und der Bewegung (κίνησις). Das 
Eine kennt zudem (139 B 4 -- E 6) weder Identität (ταὐτόν) noch Andersheit (ἕτερον, 
θάτερον), da jede Identität ein Zurückkehren einer in sich vorher entzweiten Einheit ist, was 
der absoluten Einheit (139 E 9) des Einen widerspricht. Ebenso besteht zwischen dem 
Absoluten und dem Sein a fortiori kein Verhältnis von Ähnlichkeit oder Unähnlichkeit (139 E 
7-140 Β 5), da es als das aus jedem Seinszusammenhang Herausgenommene auch diese 
Bestimmungen transzendiert. Das Eine ist das ganz Andere, Unvergleichbare. Durch dieses 
Herausgenommensein kann es auch weder gleich (ἴσον) noch ungleich (ἄνισον) sein (140 B 
6 -D 8), weder im Verhältnis zum Anderen noch zu sich selbst (140 B 6 -- 7). Durch seine 
Übergegensätzlichkeit ist es auch jedem logisch-ontologischen Verhältnis, jedem Verhältnis 
von ontologischer Priorität oder Posteriorität enthoben (140 E -- 141 A 4). Ein logisch- 
ontologisches Früher oder Später kann es deshalb für das Eine nicht geben. Es ist aufgrund 
seiner Einfachheit jeglicher Zeitbestimmung (141 A 5 -- Ε 7), sowohl der vergänglichen Zeit 
(Χρόνος) als auch der intellektuellen Zeit im intelligiblen Bereich enthoben (382 ff.), denn 
jede Zeit drückt sich immer in einem Früher, Später oder Zugleich aus, was der 
Unbestimmtheit des Einen widerspricht. Die Seinstranszendenz (141 A 7 -- 142 A 1) des 
Einen drückt sich darin aus, daß ihm sogar der Einheitscharakter abgesprochen werden muß 
(τὸ ἕν οὔτε ἕν ἐστιν οὔτε ἔστιν, 141 E 12), und es als das „Übereine“ (398) jenseits der 
Einheit angesetzt werden muß. Diese scheinbare Selbstaufhebung ermöglicht ein Denken des 
undenkbaren Einen (cf. auch Rep. 511 B 7). Das Eine ist schließlich unaussprechbar 
(ἀφράστον) und unnennbar (ἀνονόμαστον, 142 A 1 - 8). Die Verwendung des Namens 
‘das Eine’ ist ein indirektes Zugeständnis an seine Unaussprechbarkeit. Darin besteht das 
Wesen der Negation der Negation (ὑπεραπόφασις) oder besser der Selbstaufhebung der 
Negation. 403: „Das in der Verneinung Ausgesagte ist ja das Verneinte und nicht das, von 
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“erreicht” man - jenseits aller Negationen - das Eine außerhalb aller 
Bestimmbarkeit. Über das Eine kann nur gesagt werden, was es nicht ist, 
nicht aber, was es ist. Deshalb folgert Halfwassen: „Das Eine (sc. Platons) 
selbst ist also aus jedem Zusammenhang des Seins herausgenommen und so 
wirklich das Absolute im strengen Sinne des Wortes, das Transzendente 
schlechthin.‘ Platon forderte dieses negative Ausgrenzungsverfahren in der 
Politeia ausdrücklich, da nur so das letzte Ziel des dialektisch-diskursiven 
Aufstiegs, in dem die dialektische Bewegung zur Ruhe kommt, erreichbar 
sei: die Erleuchtung, welche durch das Licht des Einen (cf. Rep. 540 A, Ep. 
VII 341 C) hervorgerufen wird und in die Einswerdung (ἕνωσις) mit dem 
Einen mündet. Bedingung dafür ist das Hinter-sich-Lassen bzw. 
Überschreiten des Seins und das Erreichen des Absoluten als ἀνυπόθετος 
ἀρχή.“ Mit dieser Bestimmung der Philosophie als Transzendieren zum 
Unbedingten, als Überschreiten bis zum Unüberschreitbaren, kann Platon als 
der Begründer der Philosophie gelten. 


ΓΝ 


3.4 Das zweite Prinzip ἣ ἀόριστος δυάς 


Das zweite Prinzip ist durch zahlreiche Berichte seitens antiker Autoren mit 
hinreichender Sicherheit überliefert. In den literarischen Dialogen tritt es 
allerdings erst (andeutungsweise) im Parmenides, Philebos und im Theaitet 
in Erscheinung.” Aristoteles nennt es mehrfach „unbestimmte Zweiheit“ 


dem es verneint wird; dieses bleibt das in der Verneinung Ungesagte." Eine konsequent 
negative Theologie verlangt daher, daß die Negation aller Bestimmungen letztlich selbst 
negiert werden muß. Die negative Theologie ist der Versuch, sich dem Absoluten trotz seiner 
Unaussprechbarkeit zu nähern. Der Aufstiegsprozeß zum Einen erfährt mittels der Negation 
aller Bestimmungen seine Grenze. Das noch denkbare Ergebnis, daß einem „wissenden 
Nichtwissen“ (404) gleicht, welches durch Selbstübersteigung und Aufhebung des Denkens 
erzielt wird, weicht der über das Denken hinausgehenden Einswerdung mit dem Einen, wie es 
im Ep. VII 341 C beschrieben wird. - Folgendes Zitat ebd., 359 (im Orig. kursiv). 

* Rep. 534 B-C. Cf. 534 B 9: διορίσασθαι τῷ λόγῳ ἀπὸ τῶν ἄλλων πάντων 
ἀφελὼν. 8. Krämer, Zusammenhang, 35 ff. und Proklos, In Remp., 1, 285,5 — 286,10 (Kroll). 

“2 Cf. Rep. 5SII A 5 - 6: τῶν ὑποθέσεων ἀνωτέρω ἐκβαίνειν und 533 C 8: τὰς 
ὑποθέσεις ἀναιροῦσα. Albert, GR, 49 (= 84) schreibt: „Einerseits geht sie (sc. die Lehre 
vom Einen) zurück auf älteste Mythen, die den Urzustand der Welt als eine Einheit 
beschreiben, in der alles Seiende gesammelt und keimhaft enthalten ist. Andererseits gründet 
sie in einem kultischen Verhalten, dem es um den Wiedereintritt des Menschen in den 
Urzustand geht, d.h. um die Rückkehr in die anfängliche Einheit alles Seienden." Die Rolle, 
welche der Kult bei der Wiedervereinigung mit dem Göttlichen innehat, übernehme die 
(platonische) Philosophie. Diesen religiösen Aspekt (über)betonte Schefer, Erfahrung, 136 ff. 

45 In den Dialogen Platons wird das zweite Prinzip nur vorsichtig enthüllt (cf. Parm. 142 
Ef, 158 (ἢ und 159 C ff). 
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(ἀόριστος δυάς) oder das „Große-und-Kleine“ (μέγα καὶ μικρόν)" Diese 
Bezeichnungen beruhen seinen weiteren Angaben nach auf einer bewußten 
Neueinführung Platons: Er habe damit das pythagoreische ἄπειρον ersetzen 
wollen." Auch die von Aristoteles abhängigen Kommentatoren bestätigen 
weitgehend diese Terminologie sowie die zentralen Lehrinhalte.** Darüber 
hinaus verwenden Theophrast (Mer. 5 Ὁ 24 f, 6a 25. 6 Ὁ 1, 11b2£.), 
Speusipp (TP 50), Sextus Empiricus ($ 261) und Hermodor (TP 31) 
ebenfalls diese Begrifflichkeit. Dadurch kann man mit an Sicherheit 
grenzender Wahrscheinlichkeit behaupten, daß Platon diese beiden 
Bezeichnungen für sein zweites Prinzip verwendet hat.’ Aus der Gesamtheit 
der Berichte lassen sich bezüglich des zweiten Prinzips zwei grundsätzliche 
Dinge entnehmen: Da das Eine der begründende, universale und Einheit 
gebende Urgrund ist, bedarf es als Grund für die Ableitung der vertikal 
geordneten Seinsstufen der unbestimmten Zweiheit, die dann (2) als das 
Prinzip der Vervielfältigung dient. Der erste Hinweis ist relevant für den 
Status des zweiten Prinzips gegenüber dem ersten, der zweite Hinweis, die 
Vervielfältigungsfähigkeit, beschreibt die charakteristische Wirkung der 
unbestimmten Zweiheit. Beide hängen insofern zusammen, als über die 
Wirkungsweise nur dann gesprochen werden kann, wenn der Status geklärt 
ist, und umgekehrt, sich aus den Überlegungen bezüglich des Status die 
Wirkungsweise erschließen läßt. Diese muß auf den Seinsstufen im 
einzelnen verifiziert werden. 


Man kann sich dieser Problematik nähern, wenn man sich die wechselseitig 
erhellenden Termini ἀόριστος δυάς und μέγα καὶ μικρόν auf ihre 
ursprüngliche Intention hin näher ansieht. Der Begriff ἀόριστον meint ein 


# Met. 988 a 26: Πλάτων μὲν τὸ μέγα καὶ τὸ μικρὸν λέγων. Cf. 1087 Ὁ 4 — 12, 988 
a 14, 987 Ὁ 21, 992 b 3, Phys. 203 a 16, 206 b 16-33, 207 ἃ 29 -- 32, 209 ὃ 33 -- 210 a3. Die 
Verwendung des Terminus ἀόριστος δυάς in Met. 987 Ὁ 25 ff, 987 Ὁ 33 und passim. In 
Phys. 207 a 18 ff. treten beide Termini in Verbindung mit dem ἄπειρον auf. 

Δ Phys. 206 Ὁ 28 f.: Πλάτων διὰ τοῦτο δύο τὰ ἄπειρα ἐποίησεν. Cf. Phys. 203 a 16 
mit Szlezäk, PAP, 64. 

“ Alex. bei Simpl., In Phys. 453, 22 - 455, 11 = ΤΡ 23 B, wo beide Termini synonym 
verwendet werden und Simpl., In Phys. 503, 10 - 18 (= ΤΡ 53 B) mit Gaiser, PUL, 533 ff. 

Daß dies nur die beiden wichtigsten Begrifflichkeiten sind, teilt uns Aristoteles in Mer. 
1087 ὃ 4 — 12, wo das Große-und-Kleine auch als das „Ungleiche“ bezeichnet wird (τὸ 
ἄνισον καὶ τὸ μέγα καὶ τὸ μικρὸν λέγει). Außerdem werden in Met. 1087 Ὁ 16 -- 18 
«gemeinakademische» Bezeichnungen wie „Vielheit“ (πλῆθος), „Viel und Wenig“ (πολὺ 
καὶ ὀλίγον) oder das „Übertreffende und das Übertroffene“ (ὑπερέχον), unterschieden. 
Dahinter steht der Wunsch, die von Platon verwendeten Bezeichnungen zu verbessern. 
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unbegrenztes, stetiges, diffuses, d.h. noch nicht vereinheitlichtes Fließen.* 
Dieses erfolgt in zweifacher Richtung: Einmal in die des Großen, ein 
andermal in die des Kleinen. Dadurch hat Platon tatsächlich den 
pythagoreischen Begriff des ἄπειρον nicht nur ersetzt, sondern auch die 
Unendlichkeit gedoppelt,” was Alexander ausdrücklich bestätigt.” Das 
unbestimmte Fluktuieren zwischen diesen beiden Extremen kann erst durch 
das alles begrenzende und begründende Ev zu einer bestimmten, Ordnung 
und Sein ausmachenden Vielheit umgesetzt werden (Mer. 1020 b 26 — 1021 
a 11). Diese in der Begrifflichkeit involvierte Funktion des zweiten Prinzips 
bestätigen alle anderen Berichte: 


1.) Nach Simplikios schreitet das zweite Prinzip unendlich in Richtung 
Großes und Kleines." 

2.) Nach Alexander schreiten das Große und das Kleine fort bis zum 
Unbegrenzten der Unendlichkeit (Simpl., /n Phys. 454, 19 ff.). 

3.) Hermodor identifiziert das zweite Prinzip mit der Materie und dem 
Nicht-Sein und subsumiert alle Arten von Mehr und Weniger (μᾶλλον 
καὶ τὸ ἧττον) unter den Begriff des μέγα καὶ μικρόν." 

4.) Auch im Bericht des Sextus Empiricus wird die unbestimmte Zweiheit 
mit dem Übertreffen und Zurückbleiben (ὑπεροχὴ καὶ ἔλλειψις, ὃ 
273) und dem Mehr und Weniger (τὸ μᾶλλον καὶ τὸ ἧσσον, $ 271) in 
Verbindung gebracht und gesagt, sie sei mit keiner begrenzten Zweiheit 
vergleichbar, aber doch würden alle von ihr stammen (δ 261). 

5.) Theophrast verbindet in Mer. 6 a 28 f. die ἀόριστος δυάς mit dem 


Raum (τόπος), der Leere (κενόν) oder dem Unbegrenzten (ἀπειρον). 
In Met. 11 Ὁ 3 f. sagt er klar, in der unbestimmten Zweiheit liege 
„sowohl das Grenzenlose als auch das Ungeordnete und die, wie man 
sagt, Formlosigkeit als solche“ (Mer. 11 Ὁ 3). 


8 Of, Met. 1020 ὃ 32 - 1021 a 11. Hieran schloß sich Xenokrates (fr. 28 H.) an. 

® ΟΕ TP 24 und 23 A. Cf. Cherniss, ACPA, 104 ff., der auch von „two infinites“ spricht. 

50 Alex., In Met. 54, 1: Πλάτων δὲ δυάδα ἐποίει, τὸ ὑποκείμενον καὶ τὸ ἄπειρον. 

5! Simpl., In Phys. 454, 6 f.: Die unbestimmte Zweiheit enthält zwei Arten des 
Unendlichen und zwar „die eine, die zum Großen, die andere, die zum Kleinen fortschreitet“ 
(τὴν μὲν ἐπὶ τὸ μέγα προϊοῦσαν τὴν δὲ ἐπὶ τὸ μικρόν). 

2 In den Worten von Simpl., In Phys. 248,1 ff. (= Dörrie-Baltes II, Nr. 2.28: Aus 
Hermodors Schrift gehe hervor, ὅτι τὴν ὕλην ὁ Πλάτων κατὰ τὸ ἄπειρον καὶ 
ἀόριστον ὑποτιθέμενος ἀπ᾽ ἐκείνων αὐτὴν ἐδήλου τῶν τὸ μᾶλλον καὶ τὸ ἧττον 
ἐπιδεχομένων, ὧν καὶ τὸ μέγα καὶ τὸ μικρόν ἐστιν. In den Worten Hermodors 248, 5 ff. 

535: Ἐν ἢ καὶ τὸ ἄπειρον καὶ τὸ ἄτακτον καὶ πᾶσα ὡς εἰπεῖν ἀμορφία καθ᾽ αὑτήν. 
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Dieser Befund bestätigt die eingangs postulierte Vervielfältigungsfähigkeit 
der unbestimmten ἀόριστος δυάς. Der Streit darum, welches der beiden 
Prinzipien das aktive und welches das passive ist, wird entschärft,’ wenn 
man beachtet, daß beide nur als wirkende Kraft (δύναμις) denkbar sind: Die 
Zweiheit breitet sich aus, das Eine begrenzt.’ Gaiser (PUL, 193) meint 
deshalb: „das erste Prinzip wirkt formierend, verursacht Einheit, 
Beständigkeit und Dauer, das zweite Prinzip dagegen bewirkt Auflösung, 
Vervielfachung, Unbeständigkeit und Wechsel.“ Mit diesen Aussagen sind 
der Grundcharakter und die Hauptfunktion beider Prinzipien in prägnanter 
Form zum Ausdruck gebracht. Es sei noch auf einen wichtigen Unterschied 
hingewiesen: Das Eine wirkt grundsätzlich auf allen Seinsebenen in gleicher 
Weise, nämlich begrenzend bzw. begründend, die unbestimmte Zweiheit 
dagegen wirkt auf jeder Ebene verschieden, denn, so ließe sich mit 
Hermodor sagen, es gibt „unterschiedliche Grade von Ungleichem und 
Ungleichem, Bewegtem und Bewegtem, Ungefügtem und Ungefügtem...“.’° 
Im Bereich des Intelligiblen fungiert die unbestimmte Zweiheit als 
Vervielfältigungsinstanz,”’ im Bereich des Wahrnehmbaren ist sie für 
Werden, Entstehen und Vergehen, für Ortswechsel und räumliche 
Ausdehnung verantwortlich.” 


Aus dem bisher Gesagten geht hervor, daß die unbestimmte Zweiheit ihrem 
Wesen nach unbestimmt, ungeformt und ungestaltet ist.°° Diese negativen 
Benennungen bringen zum Ausdruck, daß sie ein relativ Nicht-Seiendes 
(οὐκ ὄν) deshalb ist, weil sie tatsächlich unbegrenzt (ἄπειρον) und ohne 
Form (ἄμορφον) ist. Etwas völlig Formloses und Unbegrenztes kann kein 
Sein haben und ist insofern ein Nicht-Sein (μὴ ὃν). In Ermangelung der 
Einheit würde also die unbestimmte Zweiheit rein für sich in Nichts 


> Wilpert, Frühschriften, 204: Wir dürfen nicht von „einer rein passiven Natur dieses 
Materialprinzips“ ausgehen. 

55 Die Identifizierung von ἕν mit εἶδος und μέγα καὶ μικρόν mit ὕλη (Phys. 187 a 12) 
wird damit durchbrochen. 

5% ΤΡ 31: ἔστι γὰρ μᾶλλον ἄνισον Avioou καὶ κινούμενον κινουμένου καὶ 
ἀνάρμοστον ἀναρμόστου. 

57 S, Aristot., Met. 1081 a 12 -- 1082 ἃ 15, Simpl., In Phys. 453, 22 -- 455, 11, ΤΡ 22 Β. 

58 ΤΡ 23 B und Aristot., Phys. 206 Ὁ 16 -- 33 (= ΤΡ 24) mit Happ, Hyle, 144 -- 208. 

59 Hermodor nennt die Materie ἄστατον, ἄμορφον und ἄπειρον. 

@ Wie das Eine ist die unbestimmte Zweiheit damit nicht-seiend. Während aber das Eine 
überseiend ist, ist das zweite Prinzip “unterseiend’, d.h. ihm mangelt es an Sein. Man kann es 
nur λογισμῷ τινι νόθῳ (Tim. 52 B 2) erfassen, „d. ἢ. durch ein Denken, das sich gegen sein 
eigenes Wesen, Sehen von Ideen zu sein, gleichsam querstellt, das die Ideen von sich 
absondert und, indem es die Unbestimmtheit als solche zu denken versucht, gar kein 
eigentliches Denken mehr ist.“ So Halfwassen, Plotin, 122, der die Nähe zu Plotin aufzeigt. 
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zerstieben.°' Darin drückt sich ihre Angewiesenheit auf das Eine aus: Die 
Unbegrenztheit der unbestimmten Zweiheit kann nur durch Teilhabe am 
einheitsstiftenden Urgrund eingedämmt werden. Diese Teilhabe bewirkt sie 
durch ein von ihr selbst ausgehendes Streben (ὄρεξις, ἔφεσις) zum Urgrund. 
Die Folge dieser Teilhabe am Urgrund ist die Begrenzung zur geeinten 
Vielheit bzw. zum seienden Einen.” Dies bedeutet ein zahlenmäßiges 
Festgelegt-Werden des Unbegrenzten. Nach diesem (primären) Akt der 
Teilhabe breitet sie sich immer weiter aus, wobei sie permanent vom Einen 
begrenzt wird. Dieser Entfaltungsprozeß bringt alle Seinsstufen - 
Idealzahlen, Ideen, Dimensionen, Werdewelt — aus sich hervor. Das 
Ergebnis einer solchen Verbindung zwischen erstem und zweitem Prinzip 
fällt folglich auf jeder Seinsstufe verschieden aus, eben weil die Wirkung der 
unbestimmten Zweiheit verschieden ist. Ohne diese Verbindung zwischen 
den obersten Prinzipien bestünde keine Möglichkeit für eine Seinsentfaltung 
(Parm. 165 E — 166 C). Aus dem Einen allein kann, eben weil es als das 
absolut gesetzte Absolute frei von jeder Bestimmung ist, nichts abgeleitet 
werden. Damit es zur Seinsentfaltung kommt, muß neben dieses absolute 
Eine noch ein zweites ‘Prinzip’ treten (cf. TP 50). 


Nach dieser Bestimmung des Einen als der notwendigen Bedingung der 
Vereinheitlichung und der unbestimmten Zweiheit als der notwendigen 
Bedingung für Vervielfältigung rückt die Frage nach dem Verhältnis der 
beiden Prinzipien zueinander ins Blickfeld. 


3.5 War Platon Monist oder Dualist? 


Die Frage nach dem Verhältnis der obersten Prinzipien zueinander, ob 
Platon also letztlich einen Monismus oder einen Dualismus‘” vertrat, besitzt 


6! Die Gleichsetzung des Großen-und-Kleinen mit der ὕλη = χώρα bestätigt Aristoteles 
in Phys. 209 Ὁ 11] - 17 (= ΤΡ 54). Eine Analyse der χώρα im Timaios gibt Aufschluß über 
die Wirkungsweise des zweiten Prinzips im körperlich-dimensionalen Bereich. S. Happ, Hyle, 
104 ff, der die χώρα als eine „Ausprägung des zweiten Prinzips im Bereich des 
‚Dimensionalen‘“ verstand (111). Cf. Reale, Interpretation, 457 ff., Dillon, Plato, 200 ff. 

%2 Das seiende Eine entspricht der zweiten Hypothese des Parmenides, d.h. der 
ideenhaften Seinsfülle. Das ἕν ὄν wird gespalten, wobei sich jede entstehende freie Einheit 
mit ihren Pendant vereinigt und wieder spaltet - ad infinitum. 

© Dualismus kann sich einerseits auf die Differenz eines guten und eines bösen Prinzips 
oder auf verschiedene Seinsebenen beziehen. Deshalb läßt sich zwischen ethischem und 
ontologischem Dualismus unterscheiden. Ein Beispiel für einen ethischen Dualismus findet 
sich in den Katharmoi des Empedokles. Cf. zum Ganzen Dörrie, Dualismus, 336 — 342 und 
Armstrong, Dualism, 29 ff., wo zwischen „cosmic dualism‘“ und „two world dualism“ 
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schon deshalb eine hohe Relevanz, weil bei Beantwortung zugunsten eines 
Monismus ein weiteres schwerwiegendes Indiz für den neuplatonischen 
Charakter der Alten Akademie und den platonischen Charakter des 
Neuplatonismus an die Hand gegeben wäre.°“ Außerdem steht mit dieser 
Frage die Art und Weise der Entstehung des Seins zur Debatte, was ihr auch 
einen religiösen Einschlag verleiht. Die Frage, ob Platon Monist oder Dualist 
war, ist somit eine Grundsatzfrage. Es verwundert deshalb nicht, wenn sich 
die neuere Forschung mit ihr eingehend auseinandersetzte, was, wie so oft, 
gerade nicht auf Einhelligkeit der Beantwortung schließen läßt. Bevor die 
antiken Zeugnisse besprochen werden, sei deshalb ein Blick auf das 
Problem, wie es sich einigen modernen Forschern darstellt, geworfen. Gaiser 
z.B. erhob dieses Problem zum zentralen und schwierigsten der platonischen 
Philosophie, meinte aber, daß es mit formallogischen Mitteln nicht lösbar 
sei. Aus diesem Grund stellt er etwas resignierend fest, daß auch die 
platonische Prinzipienlehre „keine perfekte Welterklärung bietet, sondern 
systematisch zu einer einzigen, alles einbeziehenden Paradoxie hinführt...“.” 
Auch Weizsäcker scheint in diese Richtung einer logisch nicht lösbaren 
Aufgabe zu tendieren. Zwei Anfänge (ἀρχαί) geben seiner Meinung nach 
nur Anlaß zum Nachdenken über ihren gemeinsamen, übergreifenden 
Ursprung. Und weiter: Zwei Anfänge könne es nicht geben, aber die Frage, 
wie aus dem einen Prinzip die Vielheit hervorgehen könne, sei ähnlich 
unbeantwortbar. Deshalb schließt er seine Analyse über dieses 


„fundamentale Paradox““ mit der Erklärung: Die Einheit allein könne kein 


unterschieden wird. Der erstgenannte kennt vier Formen: Das zweite Prinzip ist aus dem 
ersten abgeleitet oder beide sind unentstanden, wobei es bei jeder Form wiederum „conflict 
dualism‘“ oder „working together in harmony“ gibt. 

6 Die Nähe zwischen beiden wurde erst in der neueren Forschung herausgearbeitet. 
Richtungsweisend war hierbei der Aufsatz von Dodds, Neoplatonic One, 129 — 142, dem 
weitere Arbeiten von Merlan, Sziezäk, Krämer, Volkmann-Schluck, Theiler, Schäfer u.a. 
folgten. S. auch den programmatischen Aufsatz von de Vogel, Neoplatonic Charakter, 43 — 
64. Die Forschungssituation faßt Halfwassen, Aufstieg, 17 ff. zusammen. Halfwassen vertritt 
hieran anknüpfend die These: „Plotin findet bei Platon aber nicht nur das Programm einer 
negativen Theologie, sondern auch dessen Durchführung“ (20). Damit ist die erste Hypothese 
(137 Ὁ - 142 A) des Parmenides gemeint, die Plotin mit dem Sonnengleichnis (Rep. 510 B 7) 
in Beziehung setzt (22 ff.). Ch. Schäfer, 88 ff. sieht eine weitere Beziehung zwischen Alter 
Akademie und Neuplatonismus, indem er Plotins Schuldbegriff von der griechischen 
Tragödie herleitet. Damit lasse sich das kosmische Drama des Sündenfalls der Seele, d.h. ihr 
Verstrickt-Werden in die materielle Welt, erklären. 

65 Gaiser, PUL, 201. Cf. ebd., 12 und ders., Musen, 82. 

6 S, Weizsäcker, 476 und 491. - Die Paradoxie des absoluten Ursprungs besteht darin, 
daß das Eine als das absolut Jenseitige die Totalität des Seins radikal transzendiert und gerade 
deshalb Ursprung von allem ist. Deshalb kann es vom Denken nur „berührt“ werden (Rep. 
511 B 7). Hierin liegt auch der mystische Agnostizismus, der Platon und den Neuplatonikern 
eigen ist. Friedländer, 67 spricht hier von der „erhabensten Paradoxie“. 
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Prinzip sein, da sie dadurch, daß sie ist, bereits als Vielheit ist. Hierin 
bestehe ein grundsätzlicher Widerspruch. Diese zwei Beispiele, die ohne 
weiteres vermehrt werden könnten,‘’ zeigen die Tragweite des Problems, mit 
dem sich alle Arten der Letztbegründung, seien sie nun kosmologisch, 
theogonisch oder prinzipientheoretischh mit oder ohne ethische 
Implikationen, auseinandersetzen müssen.°° Zum anderen offenbaren sich 
die Schwierigkeiten bei der Suche nach einem widerspruchsfreien Verhältnis 
der obersten Prinzipien bei Platon. Dies bestätigt sich auch in 
philosophiehistorischer Hinsicht: Beide Varianten fanden sowohl in 
abgeschwächter als auch in konsequenter Form in der Antike wie in der 
Moderne ihre kompetenten Fürsprecher. 


Wir können davon ausgehen, daß Platon von einer Lösung des Problems 
überzeugt war und dies auch mündlich mitteilte. Allerdings eröffnete Platons 
Verdikt, derartige Dinge nicht schriftlich zu fixieren, den Interpreten Tür 
und Tor für eigene Deutungen. Deshalb bedarf es einer behutsamen und 
kontextbezogenen Interpretation der Textzeugnisse, in deren Verlauf die 
Zeugnisse der indirekten Überlieferung mit den Angaben in den 
prinzipientheoretischen Dialogpassagen in Beziehung gesetzt werden 
müssen. Methodisch zu kurz gegriffen ist es, undifferenziert aus den 
Testimonia der indirekten Platonüberlieferung einen Dualismus, aus 
bestimmten Dialogstellen einen Monismus herauszulesen, ohne den Versuch 
zu unternehmen, diesen Widerspruch aufzulösen.°” Halfwassen hält dem 
entgegen, daß in den Dialogen Philebos, Sophistes, Timaios und vor allem 
im Parmenides von einer bipolaren Struktur auszugehen ist,” die 
Ähnlichkeit zu der in der Ungeschriebenen Lehre hat. Er fügt aber gleich 


67 Einen prononcierten Monismus vertreten Findlay, 322 ff., Hager, Das Böse, 31 f. u.6. 
oder Schefer, Erfahrung, 185 ff. Vermittelnde Positionen stammen von Weizsäcker, 471 ff. 
und de Vogel, Rethinking, 190 -- 206. Einen irreduziblen Dualismus postulieren Reale, 
Interpretation, 205 ff., Wilpert, Frühschriften, 173, Happ, Hyle, 141 ff., Huber, 73, 76 und H. 
Gomperz, System, 165. Hösle, Wahrheit, 481 f. möchte Einheit und Vielheit in einer 
übergreifenden positiven Einheit zusammenfassen. Cf. Halfwassen, Monismus, 1 ff. 

Ss. Merlan, Monismus, 143 ff., der den Dualismus des Zoroastrismus (152 £.) bespricht. 

6% So Kullmann in Schriftkritik, 21: „Die Lehre von einem zweiten Prinzip wurde erst 
nach Abfassung des ‘Staates’ entwickelt und blieb in ihrer strikten Form in den Dialogen 
gänzlich unberücksichtigt, weil sie mit Grundpositionen der platonischen Philosophie nicht 
vereinbar war.“ Kullmann stützt sich auf Stellen wie Rep. 532 B ff., 533 C ἢ, Tim. 53 Ὁ 4 ff., 
Ep. VII 341 C 5, 344 A — B und 343 E 2 f. Die Aussparungsstellen der Dialoge sind 
„keineswegs deckungsgleich‘“ (18) mit der Ungeschriebenen Lehre. Auch Ch. Schäfer, 33 ff. 
beantwortet allein aus den Dialogstellen die Frage nach dem Bösen, obwohl er einräumt, es 
gebe noch „etwas Älteres, ein πρεσβύτερον“ (49) vor der kosmischen Materie. 

70 Halfwassen, Monismus, 4 f. mit Verweis auf Reale, Interpretation, 293 ff., 315 ff., 355 
ff. und bes. 445 -- 521 zum Timaios. Die folgenden Ausführungen sind Halfwassen 
verpflichtet. Cf. auch Migliori, Dialektik, 126 ff. 
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hinzu, daß die indirekte Platonüberlieferung auch Indizien für einen 
Monismus an die Hand gebe. Aus diesen methodischen Überlegungen sei es 
ratsam, in einem ersten Schritt in beiden Strängen der Platonüberlieferung 
die jeweiligen Indizien entweder für einen Monismus oder für einen 
Dualismus separat zu sichten und zu bewerten und erst im Anschluß daran 
den Versuch zu unternehmen, beide Stränge zu harmonisieren. 


Eine der ausführlichsten Dialogstellen, welche für einen Monismus spricht, 
ist die Gleichnisfolge im VI. und VII. Buch der Politeia.”' Die Idee des 
Guten (ἡ τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέα) als das μέγιστον u&ßnna’ (das am meisten 
zu Lernende) wird, wie das Ev der Ungeschriebenen Lehre, als das 
Unbedingte (τὸ ἀνυπόθετον, Rep. 511 B 6), als der unbedingte Ursprung 
(ἀνυπόθετος ἀρχή, Rep. 510 B 7) oder der Ursprung des Ganzen (ἣ τοῦ 
παντὸς ἀρχή, Rep. 511 B 7) bezeichnet. Dies scheint einen Dualismus 
auszuschließen, zumal der Idee des Guten an keiner Stelle der Politeia ein 
gleichwertiges Prinzip (explizit) gegenübergestellt wird. Der dialektische 
Aufstieg (dialectica ascendens)’ erfolgt nur zu einem Prinzip.’* Deshalb 
plädiert Halfwassen bezüglich der Politeia „entschieden für eine monistische 
Deutung der Prinzipienlehre“.’” Trotz des klaren Indizienbeweises wurden 
an dieser Deutung Zweifel angemeldet.’ Reale merkt an, das zweite Prinzip 
sei zwar in der Politeia nicht so deutlich angesprochen, aber seiner Substanz 
und seiner Wirkung nach sei es präsent. Außerdem gebe es Gründe und 
Hinweise für sein Vorhandensein: 


ΤΙ So auch Hager, Das Böse, 31 ff. 63 f. u.ö. und ders., Geist, 103 ff., der den Monismus 
bei Platon ausschließlich aus Rep. 508 E 1 - 509 B 10 ableitet. Zu Recht verweist er 
allerdings (67 u.ö.) auf die Nichtigkeit des Bösen, da sich das radikal Böse selbst aufheben 
müßte und deshalb kein Prinzip sein könne. Cf. auch Ch. Schäfer, 16 ff. 

2 Rep. 504 Ε 4 -- 5, 505 A 2; cf. 503 Ε 4, 504 A 3. Ein μάθημα ist eine aufgrund der 
„Umwendung der Seele“ (Rep. 521 C 6) gemachte Erkenntnis der apriorischen 
Voraussetzungen aller Wissenschaft. Das μέγιστον μάθημα kann folglich, da es jede 
Erkenntnis erst ermöglicht, nur das Eine selbst (τὸ ἕν αὐτό, Parm. 137 B 3, Ὁ 2) sein. 

? Den reduktiven Aufstieg (ἄνοδος) und den anschließenden deduktiven Abstieg 
(καθόδος), der im Liniengleichnis angedeutet wird, bestätigt Aristoteles in EN, 14, 1095 a 30 
-b3.Cf. ΤΡ 22 B, 30, 32. 

74 Kullmann, Schriftkritik, 11 f. konstatiert: „Die ganze platonische Erkenntnistheorie 
wäre hinfällig, wenn es auf die Erkenntnis zweier gegensätzlicher Prinzipien ankäme.“ Ob 
Platon damit, da er eine mündliche Zweiprinzipienlehre lehrte, als „ein sehr gespaltener 
Denker“ (12) gelten muß, wird zu prüfen sein. 

75 Halfwassen, Monismus, 7, ders., Aufstieg, 226 ff. u. ders., Metaphysik des Einen, 277 ἴ. 

76 Zum folgenden 5, Reale, Interpretation, 281 ff. Folgendes Zitat ebd., 282. 
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1.) Aufgrund der staatspolitischen Ausrichtung der Politeia und der 
Erfüllung der Kriterien der Schriftkritik bleiben gewisse Dinge 
ausgespart, wie hier das zweite Prinzip und die Idealzahlen. 

2.) Ohne das zweite Prinzip ändert sich der Charakter der Idee des Guten: 
Sie müßte die Natur einer „kreationistischen, ja prozessionistischen 
Ursächlichkeit annehmen“, was aber — so Reale weiter — sowohl den 
Dialogen als auch der indirekten Tradition widersprechen würde. 

3.) Das Sonnengleichnis setzt eine bipolare Wirklichkeit voraus, was 
zusätzlich durch antithetische Metaphern wie Tag/Nacht, Licht/Dunkel 
etc. angedeutet werde (508 C - D). 

4.) Weitere antithetische Metaphern, welche die bipolare Wirklichkeit 
verdeutlichen, seien in der Politeia die von Gutem/Schlechtem (476 A), 
Gerechtem/Ungerechtem (479 A f., 484 A f., 408 C), Maß/Mangel (486 
D) und von Einheit/Vielheit (476 A, 479 A, 493 E, 507 B, 524 B ff.). 

5.) An den Stellen (Rep. 521 D - 533 C, Phd. 101 Β -- Ο), wo auf die 
Bedeutung der Mathematik für die Dialektik verwiesen wird, werde 
durch ein Wortspiel mit Hilfe der Zahlenausdrücke „Eins“ und „Zwei“ 
und durch Heranziehen des Terminus μέγα καὶ μικρόν͵) der 
Prinzipiendualismus angedeutet. 


Sind diese Argumente prima facie recht überzeugend, so könnte man doch 
folgendes einwenden: Das zweite Argument scheint einem Circulus vitiosus 
zu unterliegen, da das Beweisziel bereits in den Voraussetzungen impliziert 
ist. Sicherlich werden die Prinzipien und die Idealzahlen tatsächlich in der 
Politeia mittels antithetischer Metaphern angedeutet, da ja beide Theorieteile 
tatsächlich dahinter stehen; dies besagt aber noch nichts über den Status des 
zweiten Prinzips gegenüber dem ersten. Insofern ist die monistische Deutung 
noch nicht widerlegt, da man nicht von einer (zugestandenen) Bipolarität des 
Seins auf einen Dualismus gleichwertiger und gleichursprünglicher 
Prinzipien schließen darf. Hinter bzw. über diesem Dualismus kann noch ein 
alles übergreifendes, letztes Prinzip stehen, welches die bipolare Struktur der 
beiden nachgeordneten ‘Prinzipien’ erst begründet.’”” Krämer, der anfangs 
eher für einen Dualismus der platonischen Prinzipienlehre plädierte,” traut 
später den Mitgliedern der Alten Akademie, vor allem Speusipp und Platon, 


” Rep. 524 C - Ὁ, 525 A 4 - 7, 524 C 11: τί οὖν ποτ᾽ ἐστὶ τὸ μέγα αὖ καὶ τὸ 
σμικρόν. Cf. auch im Liniengleichnis 510 C. Die Idealzahlen werden 476 A 5 — 7 (mit Sext. 
Emp., Adv. Math., X $ 258) angedeutet. 

78 Cf, dazu Phlb. 26 E f. So auch im Falle der Prinzipienlehre von Eudoros. 

19 Krämer, APA, 502 -- 505 und 512 - 514. 502: „Das Eins als Prinzip der Einheit in der 
Vielheit ist überhaupt nur denkbar, wenn ihm die Vielheit als Zweites Prinzip gegenübertritt.“ 
Zu Speusipps Monismus ders., Akademie, 28 ff. 
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eine monistische Lösung zu. Er möchte nicht nur, wie üblich, zwischen 
Monismus und Dualismus unterscheiden, sondern läßt die Möglichkeit eines 
„Monismus mit folgendem Dualismus‘““ für die Alte Akademie offen. Für 
die Politeia scheint sich dies zu bestätigen, da trotz aller Bipolarität nur von 
einem ἀνυπόθετον als ἣ τοῦ παντὸς ἀρχή die Rede ist. Dies kann für 
die unbestimmte Zweiheit eben nur bedeuten, daß sie gerade keine 
ἀνυπόθετος ἀρχή ist." 


Der zweite Teil des Parmenides hingegen setzt ganz offensichtlich einen 
Dualismus voraus. Besonders die zweite (144 E -- 155 E 5) und die dritte 
Hypothese (157 B 6 -- 159 B 1) sind diesbezüglich von Bedeutung, da sie 
durch die gegenseitige Verschränktheit der obersten Prinzipien angeben, wie 
sich der Ideenkosmos bzw. das Sein konstituieren. Des weiteren zeigen die 
erste und vierte Hypothese, daß den Prinzipien keinerlei Seinsbestimmungen 
zukommen würden. Ein entscheidender Unterschied beider ist aber, daß die 
Nicht-Seiendheit beim absoluten Einen eine Überseiendheit (Phys. 192 a 3 
ff., Met. 1092 a 14 f.), beim zweiten Prinzip hingegen einen Seinsmangel, 
d.h. eine Privation bedeutet. Würden beide Prinzipien in ihrem Getrenntsein 
vom anderen betrachtet werden (= erste und vierte Hypothese), hätte dies 
einen fundamentalen Unterschied im Status der beiden zur Folge, so daß 
man hierin „eine deutliche Asymmetrie im Verhältnis der Prinzipien 
zueinander“ erkennen könne. Während das absolute Eine in seiner 
Absolutheit und Überseiendheit autark erscheint, würde das Viele (πλῆθος), 
unter der Voraussetzung, das Eine sei nicht, ins Nichts zerstieben (Parm. 
165 E - 166 C).” Dies hieße nichts anderes als das bereits Gesagte: Auch 
das zweite Prinzip bedarf, um überhaupt wirken zu können, der 
Einheitsstiftung durch das seinsjenseitige absolute Eine. Aufgrund dieser 
Bedürftigkeit kann man die Vielheit dem Einen nicht mehr als 
gleichursprünglich und gleichmächtig entgegensetzen;*” vielmehr gilt sie nur 
als „Entfaltungsbasis des Einen, dem sie alle Kraft und Wirksamkeit 
verdankt...“. Der anfangs proklamierte Dualismus im Parmenides kann 
demzufolge doch nachhaltig in Zweifel gezogen werden. Die etwas abstruse 
Situation, die sich daraus ergibt, läßt sich etwa so beschreiben: Im 
Schriftwerk Platons kann in einem Dialog, der offensichtlich einen 
Monismus beinhaltet, doch ein Dwualismus hineingelesen werden; 
andererseits kann der andere Dialog, der offenbar einen Dualismus 
voraussetzt, bei genauerer Analyse monistisch gedeutet werden. 


80 Für Krämer, UGM, 333 ist dies ein „ursprünglicher Dualismus“. 

8! So Halfwassen, Metaphysik des Einen, 275 f. und ders., Monismus, 7 A. 26 und 10. 
82 Zur Interpretation des Parmenides durch Proklos s. Zimmermann, Parmenides, 11 ff. 
83 So Halfwassen, Monismus, 14 ff. -- Folgendes Zitat ders., Metaphysik des Einen, 276. 
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Anschaulicher könnte sich die Schwierigkeit bei der Klärung des 
Verhältnisses der zwei obersten Prinzipien in der Prinzipienlehre wohl nicht 
kund tun!®* Aus den prinzipientheoretisch orientierten Dialogstellen allein 
läßt sich demgemäß ein letztgültiges Urteil nicht fällen. Wie aber bereits 
angedeutet, sprechen die Zeugnisse der indirekten Platonüberlieferung 
nahezu einhellig von einem Dualismus. Eine Ausnahme stellt der Sextus- 
Bericht dar, der aber in ὃ 261 eine mit Platon nicht vereinbare Ableitung des 
zweiten aus dem ersten Prinzip vorstellt, die in Teil III behandelt wird. Auch 
andere Quellen sprechen diese Frage an: 


(A): Hermodor tritt vordergründig für einen Dualismus ein’: Dem ἕν steht 
eine Art intelligibler Materie gegenüber. Seine Darstellung als Referat der 
platonischen Prinzipienlehre könnte allerdings wie jedes andere Referat 
dieser Art auch ein Stück weit Deutung sein. Diese Deutung gilt es zu 
erkennen und von der ursprünglichen Version zu trennen. Hermodor teilt 
nämlich mit, daß Platons Materie weder Prinzip noch Sein (οὔτε ἀρχῆς 
οὔτε οὐσίας), also nicht-seiend (οὐκ ὄν) sei. Deshalb könne sie kein 
Ursprung sein, so daß es nur einen Ursprung gebe. Wenn Hermodor für die 
Materie nicht nur Seinsmangel diagnostiziert, sondern ihr sogar den Status 
als Prinzip (ἀρχή) gänzlich abspricht,’° so könnte dies eine selbständig 
vorgenommene Eigendeutung Hermodors sein,’ durch die das viel 
dokumentierte zweite Prinzip hinter das erste tritt und so die 
Zweiprinzipienlehre monistisch uminterpretiert wird.® Resümierend muß 
man sagen, daß auch dieses Zeugnis, allein für sich genommen, kein letztes 
Urteil zuläßt. 


(B): Das schon behandelte Speusipp-Fragment (TP 50) scheint für eine 
Zweiprinzipienlehre zu plädieren. Zwei Indizien, so Happ, sprechen dafür: 


8° Im Philebos erhebt sich über den Dualismus von πέρας und ἄπειρον (14 C) noch ein 
Monismus. Wichtig ist der notwendige Einheitscharakter des ἄπειρον (25 A, 23 E mit Reale, 
Interpretation, 417 ff.). Außerdem steht das Produkt von πέρας und ἄπειρον, das μικτόν, 
mit dem ἕν ὄν des Parmenides in Verbindung. Die Einheit von πέρας und ἄπειρον findet 
ihren Grund in der Idee des Guten in der Politeia (511 B 7). C£. Halfwassen, Monismus, 11 f. 

85 ΤΡ 31: Πλάτωνος ... ὡς τὴν ὕλην μέγα καὶ μικρὸν. 

#6 So Halfwassen, Monismus, 13 f., was mit Speusipp (ΤΡ 50) kompatibel wäre. 

#7 Metry, Speusippos, 181 ist gegenüber Hermodors monistischer Deutung skeptisch. 
Hermodor wolle nur gegen den Dualismus von Aristoteles (Met. 988 a 9) sein persönliches 
„Bekenntnis zu einer causa generalis“ stark machen. 

88 50 Happ, Hyle, 140: Hermodor habe „eine bereits platonische Denktendenz, gegenüber 
dem Einen als der Ursache von (wahrem, vollkommenem) ‚Sein‘ die Dyas dem Nicht-Sein 
anzunähern, monistisch übersteigert und pointiert formuliert.“ Dillon, Plato, 203 spricht 
hingegen von „a certain degree of metaphysical monism for Plato.“ 
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Ein über dem Sein befindliches Eine lehrte neben Speusipp nur Platon; die 
Verwendung des Terminus ἀόριστος δυάς sei nur für Xenokrates (fr. 28 H. 
u.ö.) und Platon überliefert. Xenokrates komme aber nicht in Frage (cf. fr. 15 
H.), also könne nur Platon gemeint sein.” Das Speusipp-Fragment stelle 
danach ein unabhängiges Gegenprinzip zum Einen vor, welches ohne dieses 
gar nichts hervorbringen könne. Trotz dieser (zugestandenen) Überhöhung 
des Einen ließe sich, so Happ, ein Dualismus deutlich herauslesen.” 


Welche Meinung vertritt nun Aristoteles in dieser Frage? Bekanntlich ist er 
es vor allem, der bei Platon einen Prinzipiendualismus markierte.”' Er stellt 
diesen Dualismus als mit dem der Pythagoreer verwandt vor.” Gegen diese 
Auffassung -- Aristoteles spreche stets von einem Dualismus bezüglich der 
platonischen Prinzipienlehre” - könnte mit Halfwassen eingewendet werden, 
auch er deute mehrfach einen Monismus an.” Hierbei spielt er vor allem auf 
den unabdingbaren Einheitscharakter des zweiten Prinzips an, wie es bereits 
für den Parmenides und den Philebos herausgearbeitet wurde. Dabei 
insistiere Aristoteles nicht nur auf eine begriffliche, sondern vielmehr auf 
eine logische und numerische Einheit, die entscheidend für den 
ontologischen Status sei. Sollte dies aber der Fall sein, so wäre das zweite 
Prinzip Platons auch nach der Auffassung des Aristoteles der Einheit des 
absoluten Einen bedürftig. Dies widerspreche aber dem Status eines Prinzips 
als «Unabdingbares». Träfe all dies zu, so könne man dem zweiten Prinzip 
nicht denselben Status wie dem ersten zuerkennen. Es rangiere damit unter 
dem absoluten Einen, da es „nicht gleichursprünglich und gleichmächtig“” 
sei. Die Zweiheit hätte insofern abgeleiteten und abhängigen Charakter und 
keinen eigentlichen Prinzipienstatus mehr. 


Einen weiteren Hinweis gebe Aristoteles dadurch, daß er sagt, dem Einen sei 
im strengen Sinne nichts entgegengesetzt, „wenn aber überhaupt etwas, dann 


#9 Dies bestätigt Met. 987 Ὁ 25 ff.: die unbestimmte Zweiheit ist ein ἴδιον Platons. 

% Happ, Hyle, 143. So auch Hager, Das Böse, 70 ff. und Metry, Speusippos, 181 ff. 

?! Cf. dazu Met. 1089 a2 - 6. Hierin folgt ihm auch Theophr., Met. 6b 11 -- 16. 

52 Met. 987 Ὁ 18 - 24, 988 a 14 f., 1075 a 35, 1084 a 35, 1091 Ὁ 30 -- 35. 

53 Dies wirft Hager, Das Böse, 32 f., 84 ff. und passim Aristoteles vor. Hierbei sind 
Speusipp und Xenokrates mit eingeschlossen. Er beruft sich auf Mer. 1075 a 35 f., 1091 Ὁ 32 
und für Xenokrates auf frr. 26, 28 und 68 H. 

94 So Halfwassen, Monismus, 14 mit Met. 1087 Ὁ 9 — 12 und ders., Aufstieg, 102 A. 8 mit 
Met. 1075 Ὁ 17 £.: καὶ τοῖς δύο ἀρχὰς ποιοῦσιν ἄλλην ἀνάγκη ἀρχὴν κυριωτέραν 
εἶναι in Anlehnung an Phlb. 23 D, 26 E ff, 30 A f. 

55 So Halfwassen, Monismus, 14. Weder Ursprung noch Wirkkraft des zweiten Prinzips 
wären dem ersten vergleichbar. 
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die Vielheit“.” Beide Prinzipien würden dann einen „Quasi-Gegensatz“ 
bilden, da das Eine völlig getrennt vom Vielen sein könne, aber das Viele 
nicht vom Einen. Aus diesen Bemerkungen des Aristoteles folge nun, so 
Halfwassen weiter, daß beide Prinzipien nicht voneinander ableitbar seien. 
Aus dem Einen könne nicht das Viele abgeleitet werden, so wie umgekehrt 
auch aus dem Vielen das Eine nicht. In Übereinstimmung mit den zentralen 
Dialogstellen scheinen die Aussagen auf eine logisch-überontologische 
Vorrangstellung des Einen anzuspielen. Die einheitsstiftende Wirkung des 
Einen betreffe eben auch die unbestimmte Zweiheit. Folglich habe die 
unbestimmte Zweiheit nicht wegen ihrer Gleichursprünglichkeit 
Prinzipiencharakter, sondern vielmehr deshalb, weil sie aus dem Einen 
unableitbar, für die Seinsentfaltung aber notwendig sei. Halfwassen 
resümiert: „Die ἀόριστος δυάς ist darum zwar kein absolut Letztes oder 
Erstes im reduktiven Aufstieg zum Urgrund, also keine zweite ἀνυπόθετος 
ἀρχή, wohl aber eine selber diskursiv nicht weiter ableitbare Bedingung für 
die deduktive Herleitung des Seienden...“. Die unbestimmte Zweiheit ist 
somit die notwendige Bedingung der Seinskonstituierung, die selber nicht 
aus dem bestimmungslosen Einen ableitbar und folglich mit ihr 
gleichberechtigt gedacht werden muß (cf. Met. 1087 Ὁ 9 - 12). 


Um dies noch zu bekräftigen, zieht Halfwassen das Speusipp-Fragment zu 
Rate, welches vordergründig für einen Dualismus zu votieren schien. Ihm 
geht es aber hierbei weniger um die Verwendung des terminus technicus der 
ἀόριστος δυάς, als vielmehr um die Bestätigung, das Eine Platons sei 
überseiend,” Ursprung des Seienden, und um den ganz bemerkenswerten 
Umstand, daß das Eine von seinem Status als Prinzip befreit wird. Weiter 
teilt Speusipp mit, die ἀόριστος δυάς sei nur deshalb postuliert worden, 
weil ansonsten nichts aus dem absoluten Einen hervorgehen könne.’ Dies 
bestätige zwar abermals die Funktion der unbestimmten Zweiheit als 
Ursache der Entfaltung, besage aber auch, daß dem jenseitigem Einen ein 


9° Aristot., Met. 1087 b 27 ff.: ei δ᾽ ἐστίν, ὥσπερ βούλονται, τὰ ὄντα ἐξ ἐναντίων, 
τῷ δ᾽ ἑνὶ ἢ οὐδὲν ἐναντίον, ἢ εἴπερ ἄρα μέλλει, τὸ πλῆθος. — Zum folgenden 5. 
Halfwassen, Monismus, 15 mit A. 54 (beide Zitate). 

9” TP 50: Le unum enim melius ente putantes et a quo le ens. Damit bezeugt Speusipp drei 
wesentliche Momente der platonischen Prinzipienlehre: (1) Platon nahm das Eine als 
überseiend an, (2) Platon befreite das absolute Eine vom Prinzipienstatus, (3) um aber einen 
Entfaltungsprozeß aus dem Einen erklären zu können, nahm Platon die unbestimmte Zweiheit 
— quasi als Hilfsprinzip — an. Damit ist klar, daß sich Speusipp auf die erste Hypothese des 
Parmenides bezieht. S. dazu Halfwassen, Speusipp, 365 ff. und ders., Aufstieg, 282 f. 

58. ΤΡ 50: interminabilem dualitatem entium principium induxerunt. Folgendes Zitat 
Halfwassen, Monismus, S. 16. 
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eindeutig höherer Status als der unbestimmten Zweiheit eingeräumt werde. 
Damit es ein Sein überhaupt geben könne, müsse die unbestimmte Zweiheit 
postuliert werden. Das erhebe sie aber längst nicht zur ἀνυπόθετος ἀρχή. 
Sie stehe begrifflich und ontologisch unter dem absoluten Einen. Halfwassen 
sieht in dieser Verbindung von „reduktivem Monismus“ und „deduktivem 
Dualismus“ sogar eine Notwendigkeit einer derartigen Metaphysik des 
transzendenten Absoluten. Würde man von zwei Prinzipien ausgehen, wären 
beide keine wirklichen Ursprünge.” Die Frage nach einem diesen beiden 
noch übergeordneten Monismus ließe sich nicht vermeiden. Ein Monismus 
in der Deduktion müsse sich immer den Vorwurf der latent implizierten 
Vielheit gefallen lassen; insofern sei es kein echter Monismus, da er Einheit 
und Vielheit zugleich einschließe. Die Folge sei die bei Sextus offerierte 
Selbstdiremtion des Einen. 


Reale teilt diese Lösung nicht. Er betont, daß beide Prinzipien 
gleichursprünglich seien,'”” wobei er diese Gleichursprünglichkeit aus der 
gemeinsamen Wirksamkeit des Einen und der unbestimmten Zweiheit 
ableiten möchte. Der eben vorgestellte Gedankengang geht aber über den 
von Reale insofern hinaus, als er die Ursprünglichkeit der Prinzipien 
tatsächlich an ihrem Ursprung und nicht an der sich ergebenden Wirkung 
festmacht. Reale versucht den Status der Prinzipien aus der Sicht des Seins 
zu beurteilen, Halfwassen hingegen reflektiert über den Charakter des 
Ursprungs als solchen und ist insofern auch konsequenter in der Methode 
des ἄφελε πάντα (Plotin, Enn. V 3, 17, 38) vom Einen. Das entscheidende 
Argument zugunsten eines Monismus findet sich aber bereits in der ersten 
Hypothese des Parmenides: Das absolute Eine verharrt in seiner Überfülle 
jenseits des Seins, ohne etwas zu brauchen. Die durch Seinsmangel 
charakterisierte unbestimmte Zweiheit zerfließt ins Nichts (achte 
Hypothese), wenn sie nicht auch der einheitsstiftenden Wirkung des Einen 
teilhaftig wird.'”' Insofern ergänzen sich Schriftwerk und indirekte 
Überlieferung in der Frage Monismus versus Dualismus. 


59 Die Einswerdung mit dem Einen, wie sie im VII. Briefund in Ern. VI 9 angesprochen 
wird, ist nur so möglich. 

100 Reale, The One-Good, 32 ff.: Platon suche auch τι μεῖζον κακόν (Rep. 462 B). 

101 Treffend Halfwassen, Metaphysik des Einen, 275: „Die Konstitution des Seins ist so 
zugleich und in einem die Erhebung der Vielheit ins Sein durch ihre Einung in eine Einheit 
und der Abstieg des Einen ins Sein durch seine Entfaltung in eine Vielheit.“ Das Eine als Es 
selbst bleibe dabei unentfaltet seinsjenseitig. 
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3.6 Zusammenfassung 


Für die Entscheidung der Frage, ob Platon Monist oder Dualist war, ergibt 
sich folgendes Gesamtbild: An den prinzipientheoretisch relevanten 
Dialogstellen erweist sich Platon aufgrund der Überseiendheit des Einen als 
Monist. In diesem Punkt ergänzen sich die erste Hypothese des Parmenides 
und das Sonnengleichnis der Politeia wechselseitig. Auch die Passage im 
Philebos (26 E ff.), wo über die Dualität von πέρας und ἄπειρον ein beide 
vereinendes und ursprünglicheres Prinzip (αἰτία) übergeordnet wird, 
bestätigt den Monismus bei Platon, der damit auch die dualistisch geprägte 
pythagoreische bzw. philolaische Prinzipienlehre in kreativer Weise 
überwindet. Aufschlußreich ist aber auch die indirekte Platonüberlieferung. 
Speusipp plädiert wohl eindeutig für die Überordnung des Einen, 
wohingegen Hermodor deutlich für die Unterordnung des zweiten Prinzips 
argumentiert. Dies belegt zum einen die Überfülle des Einen, zum anderen 
den Seinsmangel des zweiten Prinzips. Auch Sextus vertritt deutlich eine, 
wenn auch etwas anders gelagerte, monistische Konzeption, die auf eine 
Selbstdiremtion des Einen hinausläuft. Ähnlich argumentieren Alexander 
Polyhistor und Eudoros, wo ebenfalls die ἀόριστος δυάς aus dem Einen 
abgeleitet wird. Mit Eudoros und Alexander Polyhistor befindet man sich 
schon in neupythagoreischer Tradition, wo die monistische Variante sehr 
großen Zuspruch fand.!” Ein unableitbarer Dualismus herrscht damit nur bei 
den Peripatetikern Aristoteles, Theophrast und Alexander vor. Damit könnte 
zumindest ein Gleichgewicht zwischen monistischer und dualistischer 
Fassung konstatiert werden. Nun wurde aber im Laufe dieses Kapitels 
aufgrund von drei Stellen bei Aristoteles die begriffliche (λόγῳ) und 
numerische (ἀριθμῷ) Bedürftigkeit der unbestimmten Zweiheit gegenüber 
dem Einen nachgewiesen.'” Dadurch aber bestätigt Aristoteles die von ihm 
unabhängigen Zeugnisse von Hermodor und Speusipp. Theophrast und 
Alexander sind weniger aussagekräftig, da sie die Ursprungsfrage nicht 
explizit stellen, sondern beide Prinzipien als gegeben voraussetzen. 


In Verbindung mit dem Ursprungsmonismus der Dialoge, der sich aus den 
prinzipientheoretisch orientierten Nahtstellen zur Ungeschriebenen Lehre 
ergab, gewinnt damit die monistische Fassung der platonischen 
Prinzipienlehre einen noch höheren Grad an Wahrscheinlichkeit. Dies 


102 Whittaker, Neupythagoreismus, 169 ff. und ders., Neopythagoreanism, 77 ff. 

10 Cf. Halfwassen, Aufstieg, 102 A 8, ders., Metaphysik des Guten, 22. -- Auch Porph. 
bei Simpl., In Phys. 454, 8 f. bestätigt für das zweite Prinzip: ἐν τούτοις δὲ καὶ ἣ ἀόριστος 
δυὰς ὁρᾶται ἔκ TE τῆς ἐπὶ τὸ μέγα καὶ τῆς ἐπὶ τὸ μικρὸν μονάδος συγκειμένη. 
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bestätigt aber nur, was sich aufgrund der Analyse der obersten Prinzipien 
(3.3 und 3.4), der Anbindung Platons an Parmenides (3.2) und der Sichtung 
der prinzipientheoretisch relevanten Dialogstellen jeweils aus sich heraus 
ergab: Platons Philosophie stellt im Kern eine Philosophie des jenseitigen 
Einen dar. Insofern kann sie als Einheitsmetaphysik'”* oder, noch pointierter, 
als Metaphysik des Einen bezeichnet werden. Damit ist aber auch die 
systematische Nähe zwischen Platon und Plotin in diesem Punkt bestätigt. 
Beiden ist gemeinsam, daß, um das Eine erfassen zu können, das Denken 
sich selbst überschreiten müßte. Dieses Dilemma des Denkens, sich dem 
Einen nur nähern zu können, ohne es je zu erfassen, führt letztlich zum 
wissenden Nichtwissen, einem Wissen also, das um seine Unzulänglichkeit 
weiß und dennoch, von Negation zu Negation voranschreitend, den Weg 
zum Selbstüberschreiten des Denkens und Öffnen der Transzendenz kennt, 
so daß das Denken sich von sich selbst befreit und der Einswerdung mit dem 
unübersteigbaren, seinsjenseitgen Einen teilhaftig wird.'® 


104 Halfwassen, Metaphysik, 81 ff. Für Plotin H. F. Müller, Emanationssystem, 415 ff. 
105 Ziermann, 443 u.ö. legt diese Transzendenz als „defizitären Negativzustand“ aus. 


4. Die Idealzahlenlehre Platons 


4.1 Das Wesen der Idealzahlen und der mathematischen Zahlen 


Aus der Sicht des Aristoteles ist jede mathematische ‘Zahl’ in erster Linie 
eine „Vielheit von Einheiten“, d.h. sie ist eine gemessene, begrenzte 
Vielheit/Menge in der Einheit? und folglich ein Kompositum aus Form 
(εἶδος) und Materie (ὕλη). Demnach kann bei jeder Zahl zwischen einem 
‘Außen’ und einem ‘Innen’ unterschieden werden, z.B. die zwei 
unterschiedslosen gleichen Einheiten’ in der Zahl Zwei entsprechen der 
Materie, die einheitsstiftende Wirkung, welche diese beiden Einheiten zu 
dieser konkreten Zahl Zwei vereint, entspricht der Form. Eine Zahl ist 
folglich eine komplexe Einheit aus Form und Materie, deren Innenstruktur 
sich durch Materieverlust oder -gewinn verändern kann, wobei bei jedem 
Zählakt durch die Form die Einheit wieder hergestellt werden muß.‘ Die 
letzten unterschiedslosen Teile in der Zahl haben demnach auch einen 
höheren Einheitsgrad als das aus ihnen Zusammengesetzte, d.h. die Zahl als 
Ganze. Deshalb kann Aristoteles auch sagen: „Die Zahl besteht aus 
Einheiten, die Einheit aber ist ihrem Wesen nach Eines.“ Syrian bestätigt 
diese Ansicht in seinem Kommentar, wenn er sagt, es bedarf zum Rechnen 
„unterschiedslos gleicher Einheiten“ (ἀδιαφόρων μονάδων). Eine 
einfache Rechenoperation ist demnach bereits ein komplexer Vorgang,’ der 
eine Wechselwirkung von Form und Materie voraussetzt. Dabei muß die 
Kommensurabilität der Einheiten untereinander als notwendig vorausgesetzt 
werden. Erst diese „Homogenität der Monaden“ erlaubt eine Verbindung 
zwischen den einzelnen Monaden zu „Monadenverbänden“,® d.h. Zahlen. 


! Met. 1053 a 30: πλῆθος μονάδων. Cf. Chrysipp, In Jambl., Nik, 11, 8 und Syrian, /n 
Met., 140, 9 £.: πλῆθος Ev und Eudoxos, In Jambl., Nik., 10, 7 £.: πλῆθος ὡρισμένον. Zum 
Begriff TAndos 5. Klein, 482 und Pritchard, 69. 

2 In Met. 1020 a 13 definiert er ‘Zahl’ mit πλῆθος πεπερασμένον bzw. 1088 a 5 
πλῆθος μεμετρήμενον. 

3 Von diesen spricht Aristot., Met. 1080 a 22 ἕ,, 1081 a 19 ff. u. Syrian, In Met., 126, 32. 

* Die Zahl ist mehr als die Ansammlung von Einheiten (Met. 1093 a 12: σύνθεσις 
μονάδων). Sie bedarf der Einheit. 

5 Met. 1001 4.26 ἔ: ὁ μὲν γὰρ ἀριθμὸς μονάδες, ἣ δὲ μονὰς ὅπερ ἕν τί ἐστιν. 

5 Syrian, In Met., 126, 32 -- 34 und 127, 4 -- 14 mit Radke, 485 und 520. 

? Pritchard, 26, 29 vergleicht das Verhältnis zwischen der Zahl und deren immanenten 
Einheiten mit einem Sandhaufen und den Sandkörnern. Zu Recht besteht die Kritik von 
Tarän, Speusippus, 394 f. und Noske, 324 ff. 


® So Metry, Speusippos, 36 und Klein, 484. Laut Bernard, 64 f., 67 f. und 70 ff. galt dies 
auch noch für Boethius. 
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Die unterschiedslosen (unteilbaren, unvermischten, unausgedehnten, 
unkörperlichen und zeitlosen) Einheiten’ sind hierbei zwar die conditio sine 
qua non des Zählvorgangs, aber sie reichen nicht aus, um diesen bzw. die 
Bildung einer neuen Zahl zu erklären,'’” denn die einzelnen Einheiten 
(μονάδες) für sich genommen vermögen (a) weder sich selbst die 
entsprechende Stellung innerhalb der Reihe der Zahlen zu erteilen noch (b) 
ihre Zusammenfassung zu einer Reihe zu bewerkstelligen; auch (c) die 
Einheitsstiftung der einzelnen, monadischen Einheit kann nur durch die 
einheitsstiftende Wirkung der übergeordneten Instanz — der Seele — bewirkt 
werden. Aufgrund der ontologischen Zwischenstellung, der Abbildhaftigkeit 
und der aufgezählten strukturbedingten Defizite'' weist die mathematische 
Zahl als eine übergeordnete Einheit einer Vielheit von monadischen 
Einheiten über sich selbst hinaus und zwar auf das von Platon konzipierte 
Urbild derselben, die Idealzahlen. Mit diesen transzendierte Platon das 
herkömmliche, defizitäre Konzept der mathematischen Zahlen. 


Auch die platonischen Idealzahlen sind Komposita (cf. Plotin, Enn. Π 4, 3, 5 
f.) aus — mit Aristoteles gesprochen - Form und Materie. Für jede Idealzahl 
gilt nun, daß die ihr eigene Materie mit ihrem Formaspekt untrennbar 
verbunden ist. Ihre besondere Stellung gründet darin, daß sie das erste 
Produkt aus den beiden Prinzipien ἕν und ἀόριστος δυάς darstellen. Ihr 
Grundcharakter besteht nach Aristoteles darin, daß die aus der 
Idealzahlengenese'” hervorgegangen ‘Individuen’ untereinander inoperabel 


(ἀσύμβλητοι) bzw. nichtkombinierbar (διάφοροι) sind.” Diese 


? Met. 1083 ὃ 12 - 17: Die Einheiten sind erstes Maß. Nach 1052 Ὁ 34 ff. sind sie 
quantitativ und qualitativ einfach. 

10 Laut Met. 1024 a 1 f. und 6 ff. ist jede Zahl mehr als ein Gesamtes (πᾶν), d.h. eine 
„Quantität, in der die Position der Teile keinen Unterschied hervorruft“, sondern vielmehr ein 
Ganzes (ὅλον). Cf. Met. 1023 Ὁ 36, wo die Ganzheit als eine „Weise der Einheit“ definiert 
wird. Zum ὅλον s. Tht. 207 C 1 ff., Soph. 244 D-E, 245 C - D, 253 C 3, Tim. 30 B, 32 C -- 
33 B und Phlb. 15 B 4 - 7. Diese Stellen deuten eine strukturelle Nähe zwischen dem 
Verhältnis von (a) Ideenganzem und den immanenten Ideen und (b) der Zahl als Ganzer zu 
den darin enthalten monadischen Einheiten an. 

1 Of. Radke, 486 ff., wo aufgrund dessen die Notwendigkeit einer ‘demiurgischen’ Zahl 
herausgearbeitet wird. Die demiurgische Zahl entspricht der Seele, die gemäß dem Prinzip 
‘Gleiches zu Gleichem’ eine „bewegende und bewegte Zahl“ (492), also ein demiurgisches 
Prinzip, d.h. eine demiurgische Zahl, sein muß. Radke, 492 ff. sieht nicht den 
philosophiehistorischen Ausgangspunkt dieser Lehre in der Alten Akademie bei Xenokrates. 

12 Der überzeitliche Hervorgang ist als „uneigentliche Redeweise zu verstehen“. So richtig 
Radke, 520 und Kluge, 48 f. 

Met. 1083 a 34 mit Ross, PTI, 180. Nach Syrian, In Met., 141, 14 f. besteht die 
Verschiedenheit der eidetischen Zahlen hierin (die eine unterscheidet sich von der anderen 
ihrer Substanz nach - διαφέρει ἕτερος ἑτέρου τῇ οὐσίᾳ). 
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Inoperabilität hängt aber im Grunde mit den in den einzelnen Idealzahlen 
enthaltenen unteilbaren Monaden zusammen, die — nach Platon — gerade 
nicht mehr unterschiedslose Einheiten, sondern eben ‘qualitativ’ 
verschieden, d.h. untereinander inkommensurabel sind (Mer. 1083 a 9). 
Darin besteht ihr wesentlicher Unterschied zu den mathematischen Zahlen." 
Entsprechend der platonischen Hierarchie, die vom Speziellen zum 
Allgemeinen bis zum Allgemeinsten führt, müssen die Idealzahlen und 
speziell die Idealzahl Eins das Allgemeinste überhaupt darstellen. Die 
Idealzahlen für sich gedacht sind aber auch nicht fähig, ihre eigene 
konstitutive Einheit zu bilden. Insofern haben sie ebenfalls strukturelle 
Defizite und weisen über sich auf die Prinzipien allen Seins hinaus. Darin 
stimmen alle Berichte über Platons Ungeschriebene Lehre überein. Erst die 
einheitsstiftende Wirkung des Einen bewirkt: 


a) die Einheit der Idealzahlen als solcher; 
b) die Einheit der Monaden in jeder einzelnen Idealzahl; 
c) die Einheit der Idealzahlen untereinander, d.h. als eine Reihe, die 


den κόσμος νοητός bildet, und 

d) daß von den fünf obersten Gattungen die drei ‘positiven’ Identität, 
Gleichheit und Sein gegenüber den ‘negativen’ der Verschiedenheit 
und Ungleichheit dominieren. 


4.2 Die Entstehung der Idealzahlen 


Die Idealzahlenlehre ist integraler Bestandteil der innerakademischen 
Gespräche Platons gewesen und schon deshalb systematisch an die 
Prinzipienlehre Platons gekoppelt. Von daher stünde der Zeitpunkt einer 
lehrmäßigen Verbreitung dieser Lehre spätestens seit der Politeia fest. Von 
Aristoteles wissen wir (Met. 1078 Ὁ 9 -- 12), daß die Idealzahlenlehre 
chronologisch nach der Ideenlehre anzusetzen ist, was aber nicht heißt, daß 
sie einer ‘“Altersphase’ angehört. Aristoteles sagt nur, daß Ideen- und 
Idealzahleniehre am Anfang (ἐξ ἀρχῆς) noch nicht miteinander verknüpft 
waren. Dieser Anfang meint wohl den Beginn von Platons öffentlicher 
Wirkung als Akademieleiter. Aristoteles teilt uns allerdings nicht den 
Zeitpunkt der Verknüpfung beider Lehren mit. Die relativ frühe Konzeption 
der Idealzahlenlehre wird aber andererseits durch Andeutungen in den 


14 Krämer, Foundations, 79 f. unterscheidet zwischen Ideen als Zahlen („Idea-numbers“) 
und Ideen von Zahlen (ideal numbers), wobei nur die ideal numbers (= Idealzahlen) auf Zehn 
begrenzt sind. Die Idea-numbers, d.h. die zahlenhaft strukturierten Ideen, sind in unbegrenzter 
Vielheit vorhanden. Cf. dazu auch den Aufsatz von Junge, 5. 18 — 38. 
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Frühdialogen wie z.B. im Hippias bestätigt.'” Eine recht frühe Verknüpfung 
beider Lehren ist auch deshalb wahrscheinlich, weil dies den erweiterten 
Versuch darstellt, die Probleme der Ideenlehre zu hinterfragen und so das 
Problem der Einheit-in-der-Vielheit einer Lösung zuzuführen. Die 
Gestaltung der Idealzahlenlehre fällt demnach wohl in die Zeit der 
systematischen Formulierung der Prinzipienlehre. Der Ausgangspunkt läßt 
sich wie folgt formulieren: 


1.) Alles Seiende ist zugleich Ev καὶ πολλά. Aus diesem Grundproblem 
der platonischen Ideenlehre ergibt sich die Notwendigkeit einer 
zweiten, übergeordneten Ebene der Vereinheitlichung. Im Philebos 
erörtert Platon das Problem, wie zwischen der Unendlichkeit und dem 
Einen eine Vermittlung möglich sei. Dabei erläutert er — wohl in 
Anlehnung an die Zahlenspekulationen von Philolaos (τ. 1 -- 7) — den 
Gedanken, daß die Zahlen als das erste Produkt aus den beiden 
Prinzipien πέρας und ἄπειρον diese ordnungsstiftende Vermittlerrolle 
zwischen beiden übernehmen könnten.'® 

2.) Die Dimensionen des Räumlichen sind nach Platon mathematisch 
strukturiert und dadurch auch kognitiv erfassbar. Hierin sieht Platon 
eine Analogie zum Seinsaufbau. „Auf Grund dieser Analogie ist es 
sinnvoll, in der Priorität der Zahlen vor den Raumformen einen Seins- 
Vorrang und in bestimmten, maßgebenden Zahlen das ursprünglich 
Seiende (also: Ideen) zu sehen.“'’ Die Raumstruktur muß aber bereits 
in diesen Idealzahlen angelegt sein; deshalb ist es umgekehrt auch 
möglich, von den Raumstrukturen ausgehend den Charakter und die 
Anzahl der Idealzahlen näher zu bestimmen. Es handelt sich hierbei um 
eine innere Affinität, welche Platon laut Berichten (TP 25 und 32) 


15 ΟΕ Gadamer, Timaios, 243: „Ein Dialog wie der »Hippias I«, den man für echt halten 
möchte, spielt deutlich auf die Idealzahlenlehre an. So wird man gut tun, die Frage nicht 
dadurch zu verharmlosen, daß man sie durch eine historische Hypothese zu eliminieren 
sucht.“ Weitere Anspielungen finden sich in Rep. 476 A 4 - 7, 500 C mit Sext. Emp., Adv. 
Math., X ὃ 258. Cf. auch Rep. 523 E -- 526 A und wohl ῥμά. 96 Ὁ - 97 B mit 101 A-C, 
Soph. 248 E6- 249 B 1, Tim. 30 C ff. und Parm. 143 D, 149 A ff., 153 B, 159 Ὁ, 164 Ὁ, 144 
A 4 und Aristot., De an. 404 Ὁ 18 ff. 

16 Im Philebos ist der Gegensatz πέραςἄπειρον 16 C (wieder aufgenommen 23 C) 
erstmalig mittels Zahlen überbrückt, wobei sich in 16 D das Problem Ev καὶ πολλά 
dazwischen schiebt. Die resultierende „Mischung“ (μικτόν) aus beiden Prinzipien ist dadurch 
charakterisiert, daß sich in den Dingen Zahlenverhältnisse wie das Gleiche und das Doppelte 
etc. manifestieren (25 D). Dies ist die schriftlich fixierte Schlüsselstelle des platonisierenden 
Pythagoreismus (so Burkert, WuW, 78). S. schon Natorp, 436 f., Stenzel, ZuG, 69 und 
Gadamer, /dee des Guten, 185 ff. 

17 Gaiser, PUL, 116. Für Junge, 21 sind sie etwas, „was zum Bereich der Idee gehört“. 
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zwischen den Idealzahlen 1-2-3-4 und den Raumfiguren Einheit - Linie 
- Fläche - Körper erkannte. 


Wie wir bereits sahen, ist die unbestimmte Zweiheit eine ebenfalls eher 
aktive Kraft. Ihre wesentliche Bestimmung liegt darin, durch ihr 
unbestimmtes Überschießen (ὑπερέχειν) in zweifacher Richtung alles zu 
verdoppeln. Angewendet auf den ersten Bildungsprozeß einer Idealzahl 
bedeutet dies, daß sie, herangeführt an das seiende Eine (ἕν ὄν), 5 eine 
„bestimmte Zweiheit“ bewirkt (Sext. Emp., ὃ8 276 - 277). Gemäß des 
mathematischen Denkens der Griechen kann die bestimmte Zweiheit als das 
erste Produkt!” entweder durch Verdopplung oder durch Halbierung der Eins 
entstehen. Diese zweifache Möglichkeit der Vervielfachung des (seienden) 
Einen drückt sich in der von Platon verwendeten Begrifflichkeit des Großen- 
und-Kleinen anschaulich aus. Die bestimmte Zweiheit (= Idealzahl Zwei) ist 
der erste Schritt vom absoluten Einen zur seienden Vielheit des 
Ideenkosmos. Die darauf folgenden Idealzahlen entstehen auf die gleiche 
Weise wie die Zwei; der unbestimmten Zweiheit, die weiter voranschreitet, 
fällt die Aufgabe der Verdopplung zu: Aus der Zwei entsteht die doppelte 
Zweiheit, d.h. die Idealzahl Vier; aus dieser wiederum durch Verdopplung 
die Acht. Dieser Prozeß der vertikalen Idealzahlengenese hat sehr viel 
Ähnlichkeit mit dem in den Spätdialogen vorgestellten und in der Akademie 
wohl praktizierten Übungsschema der Dihairese.”° Die Dihairese trägt zwar 
als logisches Veranschaulichungsmittel ein Stück weit, aber im Verlauf der 
Idealzahlengenese und vor allem der weiteren Ableitung der Dimensionen 
aus den ersten vier Idealzahlen findet sie ihre Grenze.?' 


18 Dieses ‘Heranführen’ ist der adäquate Ausdruck des Strebens der Idealzahlen zum 
Ursprung als der Einheit, wodurch sie ihre Einheit erhalten. Cf. Parm. 157 E 1, 158 B 1, 158 
C 5-D 6mit Soph. 248 E ff., Tim. 30 C ff. mit Halfwassen, Metaphysik des Guten, 21 f. 

19. Da die Null fehlte und die Eins als Prinzip der Zahlen eine Sonderstellung einnahm, 
galt die Zwei als erste Zahl. 

20 Stenzel erklärte alle Vorgänge, so auch die Idealzahlengenese, mittels der Dihairese. Cf. 
z.B. ZuG, 30 ff. Gefolgt ist ihm darin Becker, Retraktation, 119 — 124. Dagegen wandte sich 
zu Recht Fritz, Rez. zu Becker, 7 — 15, der neben der Dihairesis noch andere Methoden bei der 
Idealzahlengenese erkannte (12). Vor allem die Dimensionsfolge aus den Zahlen I — 4 sei 
nicht mittels eines eindimensionalen Kontinuums erklärbar. 

1 Ebd., 12. Nach Glasmeyer, 91 ff. liefert die Dialektik „das nötige Wissen über das 
Ideengeflecht, das dann durchaus praktisch in der dihairetischen Methode angewandt wird 
und die Möglichkeit einer dialogischen Erkenntnis schafft“ (91 A. 347 mit Berufung auf 
Soph. 253 D). Die (‘exoterischen’) Dihairesen bleiben hingegen ohne das Fundament der 
(‘esoterischen’) Dialektik für die Außenstehenden unverständlich. Dies erklärt die heftige 
Reaktion des Arztes im Epikrates-Fragment (= ΤΡ 6) und die beruhigende Antwort Platons. 
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Vorerst scheint die Ableitung der geraden Idealzahlen kein Problem 
darzustellen, da die unbestimmte Zweiheit ihre Verdopplungsfunktion 
immer in gleicher Weise ausüben kann. Aristoteles bestätigt dies, indem er 
anmerkt, nur diese Idealzahlen von der Zwei an könnten ohne Probleme aus 
den Prinzipien gewonnen werden (Met. 1091 a 9 -- 12). Wie entstehen aber 
die ungeraden Idealzahlen?”” Sie scheinen aus einem obersten Prinzip, das 
einzig zur Verdopplung oder Halbierung fähig ist, nicht hervorgehen zu 
können. Aristoteles meint denn auch, alle Idealzahlen seien aus der 
unbestimmten Zweiheit erzeugbar - ἔξω τῶν πρώτων 2 Schon Alexander 
von Aphrodisias deutete dieses πρώτων in zweifacher Weise: entweder (a) 
meine Aristoteles hier die Primzahlen”* oder allgemeiner (b) die Klasse der 
ungeraden Zahlen, wobei in diesem Fall nur die Zahl Neun hinzukäme, da 
Platon, laut Aussage des Aristoteles, die Idealzahlen (ideal numbers) auf Z e 
h n beschränkte.”” Die Crux der Erzeugung der ungeraden Idealzahlen ist 
bisher nur dadurch gelöst worden, daß sowohl von den antiken wie den 
modernen Autoren ein zweites Entwicklungsverfahren angenommen worden 
ist. Die zwei Vorschläge aus der Antike sind: 


(A) Aristoteles erklärt, wenn die Eins auf eine gerade Zahl falle, dann 
entstehe eine ungerade Zahl, falle die Zweiheit auf eine gerade Zahl, 
dann entstehe jeweilig die verdoppelte gerade Zahl.” 

(B) Alexander, der als einziger diese Stelle in der Metaphysik des Aristoteles 
kommentiert (in Met. 57, 24 — 28), meint, die ungeraden Zahlen 
entstünden tatsächlich durch ein Hinzufügen der Eins. Diese Eins dürfe 


22 In Met. 1091 a 23 - 25 merkt Aristoteles an, die Platoniker haben die Entstehung des 
Ungeraden geleugnet, was aber seiner eigenen Darstellung in 1083 Ὁ 36 — 1084 a 7 
widerspricht, wonach die Platoniker sowohl gerade als auch ungerade Idealzahlen 
hervorbrächten. Darüber verwunderte sich Ross, AM, Bd. I, 174 und Bd. II, 484, zumal die 
Autoren berichten, Ev und ἀόριστος δυάς seien Prinzipien aller Idealzahlen. 5. Sextus δὲ 
276 - 277, Theophr., Met. 6 a 25 f., Alex., In Met. 56, 12 ff.: ἔτι τὰ μὲν εἴδη τῶν ἄλλων 
ἀρχαί, τῶν δὲ ἰδεῶν ἀριθμῶν οὐσῶν ἀρχαὶ ai τοῦ ἀριθμοῦ ἀρχαί: ἀρχὰς δὲ 
ἀριθμοῦ ἔλεγεν εἶναι τήν τε μονάδα καὶ τὴν δυάδα. 

2 Met. 987 Ὁ 33 ἔ τὸ δὲ δυάδα ποιῆσαι τὴν ἑτέραν φύσιν διὰ τὸ τοὺς ἀριθμοὺς, 
ἔξω τῶν πρώτων. Zeller, Ph.d.Gr., Bd. 11,1 756 A. 3 hielt dies für eine Glosse. Cf. 
Chemiss, ACPA, 182 ff., Stenzel, ZuG, 56 £., Dillon, Plato, 20. 

24 Schon Alexander las die πρῶτοι als περιττοί. Auch Heinze, 12 f. A. 2 „möchte daher 
πρώτων für eine alte Corruptel von περιττῶν ansehen.“ Cherniss, ACPA, 192 -- 94 denkt 
an Primzahlen. Cf. Gaiser, PUL, 364 A. 94. 

25 Met. 1084 a 12 ff., 31 f. Hierzu Becker, Erzeugung, 464 — 501 und Toeplitz, 22. 

26 Met. 1084 a3 - 7 mit Wilpert, Frühschriften, 208 A. 17. - Aristoteles rechnet nicht mit 
einer (nicht zeitlichen) Entstehung von Zahlen (Met. 987 Ὁ 33). Hierzu Gaiser, PUL, 115 ff. 
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allerdings nicht mit dem Urgrund τὸ ἕν identifiziert werden,’ sondern 
sei aus dem Begrenzungsprozeß einmal des Großen, ein andermal des 
Kleinen hervorgegangen. Bei diesem Prozeß müßten ja sowohl das 
«Große» als auch das «Kleine» jeweils als eine begrenzte Einheit 
gedacht werden. Diese beiden freien Einheiten seien für die Bildung der 
ungeraden Idealzahlen verantwortlich. 


Beide Vorschläge bestätigen zunächst, daß Platon zusätzlich einen Vorgang 
benötigte, um die Bildung der ungeraden Idealzahlen zu erklären. Die 
Begrenzung des Großen und des Kleinen scheint sich hier anzubieten, da die 
Begrenzung der unbestimmten Zweiheit zur bestimmten Zweiheit nicht 
weniger mysteriös erscheint als diese. Das absolute Eine muß 
selbstverständlich nämlich auch das Große und das Kleine begrenzen, wobei 
zwei in sich geschlossene, selbständige Einheiten entstehen. Den Vorgang 
der Entstehung der ungeraden Idealzahlen sieht Alexander deshalb, in der 
Meinung, damit Platon authentisch wiederzugeben, in der πρόσθεσις. Bei 
den Ansätzen von Aristoteles und von Alexander stellen sich trotz der 
inneren Schlüssigkeit Zweifel ein. Da die Idealzahlen qualitativ verschiedene 
Ganze darstellen, die jeweils aus inhaltlich unterschiedlichen Momenten 
bestehen, können sie untereinander nicht verrechnet werden und sind daher 
nicht miteinander operationabel (ἀσύμβλητοι) bzw. miteinander 
kombinierbar (διάφοροι). Gerade hierin sah ja Aristoteles eine 
unberechtigte und unplausible Ausdehnung des Zahlenbegriffs auf den nicht- 
arithmetischen Bereich.’® Die Vorschläge von Aristoteles (A) und Alexander 
(B) scheinen beide diese Grundprämisse der platonischen Idealzahlen zu 
mißachten (Mer. 1082 Ὁ 24). Die Idealzahlen sind nicht mathematischer Art, 
sondern metaphysische Entitäten. Sie stellen das Wesen der mathematischen 
Zahlen dar, weil sie die Qualitäten des Seienden — Begrenztheit, 
Bestimmtheit und Geordnetheit - in paradigmatischer Form repräsentieren.” 
Deshalb ist das Verfahren der πρόσθεσις nicht, das Verfahren der Dihairesis 
nur bedingt auf sie anwendbar. In diesen Fällen werden nämlich auf die 
Idealzahlengenese — gegen Platons Absicht (Mer. 1080 a 23 ff., 1081 Ὁ 35 f.) 


?7 Alex., In Met. 57, 25: μονάδος δὲ οὐ τοῦ ἑνὸς τοῦ ὡς ἀρχῆς. 

28 So Met. 1083 ἃ 1 -- 17: Hier wirft er den Platonikern (Platon, Xenokrates, Speusipp) 
vor, nicht gleich von Beginn an (ἐν ἀρχῇ, a 15) gesagt zu haben, worin die Verschiedenheit 
der Idealzahlen untereinander bestehe. Hierzu Szlezäk, Lückenhaftigkeit, 52 f. Auch Krämer, 
APA, 252 (mit Verweis auf Mer. 1081 b 1 ff.) meint, Aristoteles kritisiere hauptsächlich den 
erweiterten platonischen Zahlenbegriff. Hierzu fr. 11 Ross. In Met. 1020 ὃ 2 ff., 1080 b 33 
und 1082 b 35 kontrastiert er beide Zahlentypen: Die Idealzahl Drei entstehe z.B., ohne auf 
die Zwei angewiesen zu sein. 

5. S. Krämer, Foundations, 78 ff., Gaiser, PUL, 139, 365 A. 96. u. Stenzel, ZuG, 181 f. 
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- mathematische Verfahren wie Addition und Multiplikation angewendet. 
Die Idealzahlen darf man nicht wie mathematische Zahlen behandeln, da 
jede der Idealzahlen ein Ganzes darstellt, das sich aus inhaltlich 
unterschiedlichen Monaden zusammensetzt; die aus gleichartigen Einheiten 
zusammengesetzten mathematischen Zahlen unterscheiden sich voneinander 
hingegen nur durch ihre genau definierte Stellung innerhalb der Zahlenreihe. 


Deshalb gingen die meisten Platonforscher, welche sich mit diesem Problem 
beschäftigten,” über das Tradierte hinaus und versuchten, unabhängig vom 
Textbefund, eine Lösung für die vollständige und einsichtige Ableitung der 
Idealzahlen aus den Prinzipien zu finden. Erst P. Wilpert kam allerdings zu 
einer halbwegs plausiblen Lösung, indem er alle einschlägigen Quellen 
auswertete und dabei auf den schon angedeuteten Vorschlag von Alexander 
zurückgriff, der die Idealzahlengenese mittels der Teilung einer Elle 
veranschaulichte.”’ Wird diese geteilt, dann entstehen daraus zwei gleich 
große Hälften, die jeweils das vereinheitlichte Große und Kleine 
symbolisieren sollen. Dies würde zugleich der Idealzahl Zwei entsprechen 
(cf. Met. 1081 a 23 - 25). Die Frage sei aber, was mit dem Großen und 
Kleinen vor der Begrenzung zur Zwei passiere? Sie, so Wilpert in Anschluß 
an Alexander, würden zur μονάς, d.h. zur seienden Einheit. Aus dem vagen, 
noch unbestimmten Großen und Kleinen würden durch das absolute Eine 
zwei festumrissene, begrenzte Größen entstehen: das Halbe und das 
Doppelte. Diese beiden würden jeweils eine μονάς darstellen, was Wilpert 
resümieren läßt: „Ja vielleicht darf sogar gesagt werden, die unbestimmte 
Zwei habe ein ἕν verdoppelt.“ Das eine ἕν sei das (ganze) Große-und- 
Kleine, von den zwei Einheiten die erste die des Großen und die zweite die 
des Kleinen. Mit diesen beiden Einheiten, so könnte eingewendet werden, 
bleiben aber die Idealzahlen genau so inoperabel wie zuvor. Deshalb schlägt 
Wilpert im Anschluß an Alexander vor, die eine Hälfte der Elle nochmals zu 
halbieren und ein daraus entstandenes Viertel an die ungeteilte Hälfte der 
Elle anzuhängen. Diese um ein Viertel verlängerte Seite der Elle, welche die 
Idealzahl Drei (1:3) darstellt, bestehe nun aus drei gleich großen Teilen Die 
anderen Idealzahlen würden dann bei weiterer Anwendung dieses 
Verfahrens auf gleiche Weise entstehen. Mit diesem Vorschlag ist zumindest 
gewährleistet, daß die Idealzahlen nicht aus rein mathematischen 
Operationen hervorgehen, sondern vielmehr aus einem logisch- 


30 Robin, La Theorie Platonicienne, 276 ff., Ross, AM, LVII ff., ders., PTI, 176 ff., 
Stenzel, ZuG, 30 ff., Taylor, Numbers, Teil 1 419 ff. und Teil II 12 ff., Becker, Erzeugung, 
466 ff., und ders., Retraktation, 119 -- 24. 

3! Simpl., In Phys. 453, 36 ff. mit Wilpert, Frühschriften, 215 ff. Cf. Stenzel, ZuG, 64 ff. 


32 Wilpert, Frühschriften, 216. Bei dem ἕν handelt es sich um das seiende Eine. 
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metaphysischen Prozeß der Vereinheitlichung des Großen und des Kleinen. 
Es bleibt hierbei der Logos-Charakter der Idealzahlen gewahrt. Außerdem ist 
damit die Frage der dihairetischen Erzeugung der ungeraden Idealzahlen 
befriedigend beantwortet, auch wenn man aufgrund der unsystematischen 
und von Polemik nicht freien Aussagen über die Idealzahlengenese mit 
Dillon sagen muß: „But the whole process remains obscure tu us.“ 


4.3 Das Verhältnis zwischen Ideen und Idealzahlen 


In seiner bahnbrechenden Arbeit konnte Toeplitz darüber Klarheit schaffen, 
daß die Griechen unter ‘Zahl’ weniger eine kompakte Größe, als vielmehr 
eine sich zahlenmäßig artikulierende Beziehung von verschiedenen Größen 
oder deren Bruchteilen, d.h. also von λόγοι, verstanden.”“ Ist dem so, dann 
läßt sich Logos eher als ein «Verhältnis» zwischen unterschiedlichen Größen 
verstehen. Der mathematische Ausdruck dient dann nur der Verdeutlichung 
dieser Beziehungen.’° Von daher erklärt der Begriff λόγος die recht un- 
mathematische, aber im griechischen Kontext typische Charakterisierung der 
platonischen Idealzahlen als zahlenartiges Bindeglied zwischen den Ideen 
und den Prinzipien (στοιχεῖα, ἀρχαί). Die Idealzahlen müssen folglich 
Eigenschaften beider Ebenen ihr eigen nennen. Für die Beziehung zwischen 
den Idealzahlen und den Ideen bedeutet das zunächst, daß jede Idee einer 
Idealzahl untergeordnet wird. Diese Subordination ist nicht willkürlich, 
sondern hängt von dem jeweiligen erstrebten Universalitätsgrad der 
entsprechenden Idee ab. So entsteht das Ideengeflecht (κοινωνία τῶν 
εἰδῶν) von sich gegenseitig durchdringenden und hierarchisch geordneten 
Ideen, wobei diese Beziehungen, vorausgesetzt ἀριθμός drückt ein 
Verhältnis aus, beim dialektischen Durchschreiten des Ideenreiches 
zahlenmäßig erfassbar sind. ‘Zahl’ ist damit im Sinne von ἀριθμός der 
Oberbegriff von Idee, wobei die Eins als ἀρχή der Zahlen gilt.”° Damit ist 


33 So Dillon, Plato, 19 in seiner fundierten Studie über die Alte Akademie. 

34 Toeplitz, 5 ff. Er berief sich auf Rep. 509 Ὁ, Phlb. 25 A, Lg. 819 Ὁ f., Epin. 990 Ὁ ἢ 

35 Toeplitz, 9 treffend: „Anstatt daß er (sc. der Grieche) den Begriff der Zahl solange 
erweiterte, bis er imstande war, die gesamte Natur zu beherrschen, gewann er aus Geometrie, 
Mechanik u.s.w. durch Abstraktion den Begriff des λόγος, mit dessen Hilfe er vieles von 
dem vollzog, was wir heute in Zahlen und Gleichungen ausdrücken.“ 

6 Cf. Sextus ὃ 261 mit Klein, 479 und Allen, 30. Die Sonderstellung der Zahl Eins 
aufgrund des Fehlens der Null und ihr apxrj-Charakter begünstigten sicherlich die 
Bezeichnung des ersten und des zweiten Prinzips. Wie Stenzel, ZuG, 23 ff. zeigt, gewinnt 
dadurch auch die Zahl Zehn an Bedeutung, denn in ihr sahen die Griechen „den Abschluß der 
alten, nicht den Beginn der neuen Dekade“ (27). Cf. Stenzel, Logos, 188 ff. 
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bereits die Frage angeschnitten, inwieweit die eben beschriebene Reduktion 
der Ideen auf die Idealzahlen einer Identifikation beider gleichkommt. Die 
Aussagen der antiken Gewährsmänner lassen sich nämlich in diese 
Richtung, aber auch als eine eindeutige Subordination der Ideen unter die 
Idealzahlen deuten. Es verwundert deshalb nicht, wenn im Zug der 
Diskussion um das neue Platonbild in dieser Frage bei vielen Forschern 
lange Zeit noch Unsicherheit herrschte.”’ Das Schwanken der Modernen 
spiegelt aber ein solches bereits in den Aussagen der antiken Berichterstatter 
wider. Aus diesen Berichten geht hervor, daß Platon die Ideen in enge 
Verbindung zu den (Ideal)Zahlen brachte,’ aber ihr internes Verhältnis ist 
damit noch nicht bestimmt. 


a) Alexander: 


Anschaulich dokumentiert dies Alexander, wenn er sagt, Platon und die 
Pythagoreer erheben die Zahlen (μονάδες) zu Prinzipien des Seienden 
(ἀρχὰς μὲν τῶν ὄντων τοὺς ἀριθμοὺς Πλάτων τε Kal οἱ 
Πυθαγόρειοι ὑπετίθεντο)," und dann, nachdem er die kategoriale 
Reduktion vom Körperlichen zum Unkörperlichen angesprochen hat, 
fortfährt: „Und da (sc. nach Platon) die Formen das Ursprünglichste und die 
Ideen das Erste sind in bezug auf die Dinge, die von ihnen auch das Sein 
haben ..., nannte er die Ideen Zahlen.“ Natürlich erhebt er noch darüber das 
Eine und die unbestimmte Zweiheit, die als die Elemente (στοιχεῖα) der 
Zahlen zugleich Prinzipien (ἀρχαί) allen Seins sind. Aus diesen beiden läßt 
er die Zweifheit) hervorgehen. Die Idealzahl Zwei ist damit die erste Zahl 


37 In AM, Bd. I, LXVI ff. vertrat Ross noch eine Identität von Ideen und Zahlen, änderte 
aber in PTI, 216 ff., bes. 220 seinen Standpunkt zu Gunsten einer Subordination der Ideen 
unter die Idealzahlen. Auch Zeller schwankte: Setzte er in Studien, 262 — 66 die Zahlen als 
Symbole der Ideen über diese, so identifizierte er sie in Ph.d.Gr., Bd. II, 1, 679 -- 686. Ebenso 
spricht Gentile, 68 von einer „coincidenza delle idee e dei numeri“. Neben Bonitz trat vor 
allem Robin, La Theorie Platonicienne, 450 — 468 entschieden für eine Subordination der 
Ideen ein. Diese ältere Literatur diskutiert Wilpert, Frühschriften, 157 ff. Zu einer 
systematischen Auswertung der Idealzahlenlehre kam es aber erst im Zuge der Diskussion um 
das neue Platonbild. Krämer geht in UGM der Nachwirkung im Platonismus und der Gnosis 
etc. nach und konstatiert 207: „Wo immer dort das göttliche Denken zahlenhaft begründet ist, 
wirkt innerakademische Lehre nach, die zuletzt von Περὶ τἀγαθοῦ ausgeht.“ 

38 Simpl., In Phys. 503, 18 und 545, 22, Alex., In Met. 53, 9; 56, 2 - 3 und Them., In 
Arist. Phys., 80, 3 und 107, 14. 

3° ]n ΤΡ 22 B heißt es: ai δὲ μονάδες ἀριθμοί, οἱ ἀριθμοὶ ἄρα πρῶτοι τῶν ὄντων. 

40 ΤΡ 22 B: καὶ ἐπεὶ τὰ εἴδη πρῶτά τε καὶ αἱ ἰδέαι πρῶται τῶν πρὸς αὐτὰ 
ὄντων κατ᾽ αὐτὸν καὶ παρ᾽ αὐτῶν τὸ εἶναι ἐχόντων ... τὰ εἴδη ἀριθμοὺς ἔλεγεν 
(Übers. Gaiser, PUL, 49). 
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(τρῶτος μὲν ἀριθμὸς ἣ δυάς). Nach Alexander lehrte damit Platon, daß 
die Ideen zugleich Zahlen sind und somit die Zahlenprinzipien auch die 
Seinsprinzipien sein müssen. Abgesehen davon, daß Alexander (i) hier die 
Doppelbedeutung des Terminus „Prinzip“ einmal als ἀρχή (Ursprung), das 
andere Mal als στοιχεῖον (Element) aus der Alten Akademie übernimmt 
und (ii) Platons Ideenlehre von der gemeinsamen Prinzipienlehre Platons 
und der Pythagoreer absetzt, ist (iii) die Aussage, ‘Ideen sind Zahlen’ nur 
dann erklärbar, wenn die Ideen tatsächlich den Zahlen gleich sind oder die 
Ideen den Zahlen subordiniert werden. In diesem Fall gilt all das, was für die 
Zahlen gilt, auch für die Ideen. 


b) Aristoteles: 

Aristoteles neigt dazu, die inoperablen (ἀσύμβλητοι, Met. 1080 a 23, 1081 
Ὁ 35 ff.) Ideen-Zahlen (εἰδητικοὶ ἀριθμοί) mit den Ideen zu identifizieren.” 
An manchen Stellen scheint er nun aber zu schwanken und Zahlen mit Ideen 
zu vertauschen.” Einmal gelten die Ideen als Ursache von allem (αἴτια τὰ 
εἴδη τοῖς ἄλλοις), ein andermal sind es die Zahlen. Trotz allem liegt eine 


Subordination der Ideen unter die Zahlen nahe, denn nur von den ἀριθμοί 
wird gesagt, sie hätten unmittelbar teil an dem Einen und der unbestimmten 
Zweiheit. Überdies stellt Aristoteles Platon neben die Pythagoreer, da beide 
seiner Auffassung nach in dem Punkt übereinstimmen würden, die Zahlen 
als Ursachen aller anderen Dinge zu betrachten.” Erklärbar ist das Zögern 


4“ Cf. Simpl., In Phys. 454, 28 f. = ΤΡ 23 B: πρῶτος δὲ ἀριθμὸς ἡ δυάς, ἧς ἀρχὰς 
ἔλεγεν εἶναι τό TE ἕν καὶ τὸ μέγα Kal τὸ μικρόν. 

“2 Met. 991 b 9, 992 b 16, 987 b 18 -- 22, 1081 a 12 ff, 1083 a 18, 1090 a 16 f,, 1090 ἃ 5, 
1091 Ὁ 26 und 1073 a 18 und De an. 404 Ὁ 24. - Cherniss, Akademie 50 ff. war der Ansicht, 
Platon hätte gar keine Idealzahlen, sondern nur ideale Zahlen, also Ideen von Zahlen 
angenommen. Deshalb trenne Aristoteles auch zwischen der Ideenlehre als solcher und einer 
Theorie über Zahlen. Wo er aber doch beide zu vermischen scheine, spreche er nur von der 
Reihe der Ideen der natürlichen Zahlen (cf. ders., ACPA, 198). An den Stellen allerdings, wo 
er die Ideen mit Zahlen identifiziere, beginne bereits die polemische Vermischung mit den 
Zahlentheorien von Xenokrates und Speusipp. Dem folgte weitgehend Hager, Problematik, 
90 — 117. Demgegenüber meinte Krämer, APA, 433 f., daß da, wo Aristoteles von der 
Eigenart der Ideen als ἕν ἐπὶ πολλῶν und οὐσία χωριστὸς spreche, er nicht auf ihren 
zahlenhaften Charakter einging. Die Ideen könne man unter vielerlei Aspekten betrachten. 

® Anschaulich in Met. 987 Ὁ 18 -- 22: ἐπεὶ δ᾽ αἴτια τὰ εἴδη τοῖς ἄλλοις, τἀκείνων 
στοιχεῖα πάντων φήθη τῶν ὄντων εἶναι στοιχεῖα. ὡς μὲν οὖν ὕλην τὸ μέγα καὶ τὸ 
μικρὸν εἶναι ἀρχάς, ὡς δ᾽ οὐσίαν τὸ ἕν. Hierzu Cherniss, ACPA, 180 -- 82. Cf. ähnlich 
Met. 987 Ὁ 24 f. und b 12 (ἀριθμῶν) -- Ὁ 14 (εἰδῶν). 

# Met. 987 Ὁ 24 f.: καὶ τὸ τοὺς ἀριθμοὺς αἰτίους εἶναι τοῖς ἄλλοις τῆς οὐσίας 
ὡσαύτως ἐκείνοις. 
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damit, daß Aristoteles sich wohl Jahrzehnte lang mit der Ideenlehre Platons 
auseinandersetzte. Dabei griff er zwar immer die gesamte Ideenlehre an, 
ohne jedoch jeweils jeden Aspekt, z.B. den Zahlencharakter der Ideen, extra 
zu beleuchten. Es gab eine Epoche, in welcher die Ideenlehre noch nicht mir 
der Idealzahlenlehre verknüpft war und eine Subordination der Ideen unter 
Zahlen nicht zur Debatte stand.” Diese Entwicklung spiegelt sich in den 
Referaten des Aristoteles wider. 


c) Theophrast: 


Was bei Aristoteles nur Wahrscheinlichkeit beanspruchen darf, wird durch 
das Zeugnis des Theophrast zur Gewißheit und erhellt von daher die 
aristotelischen Angaben ‘rückwirkend’. Auch Theophrast setzt nämlich die 
Ideen mit den Idealzahlen in Beziehung, bestimmt aber ihr Verhältnis 
eindeutig vertikal, d.h. hierarchisch. Die Ideen Platons verbindet er nämlich 
in einem ersten Transzendenzschritt mit den Dingen der sinnenfälligen Welt; 
in einem zweiten Schritt verknüpft er dann die Ideen mit Zahlen und 
schreitet von dort zu den Ursprüngen τὸ Ev und ἀόριστος δυάς fort (Met. 6 
b 11-15; cf. 6 a 24 f.). Der ganze Bericht steht unter dem Motto ἀνάγειν 
eis τὰς ἀρχὰς, was deutlich genug auf platonische Vorbilder der 
ἀναγωγή anspielt.”° Damit ist in wünschenswerter Deutlichkeit gesagt, daß 
trotz der engen Verbindung zwischen Ideen und Idealzahlen nicht die 
Möglichkeit besteht, sie gänzlich zu identifizieren! Unter diesem 
Blickwinkel sind dann auch die aristotelischen Berichte zu lesen: Ohne den 
Textbefund ändern zu müssen, können auch sie zur Untermauerung der 
Auffassung von Theophrast herangezogen werden, denn das enge Verhältnis 
von Ideen und Idealzahlen wird nicht nur gewahrt, sondern geradezu erst 
durch die Überordnung der Idealzahlen über die Ideen transparent und 
verständlich gemacht. 


“ Krämer, APA, 433 ff., ders., Fragen, 110 A. 20 mit Met. 1078 b 9 - 12 und Halfwassen, 
Aufstieg, 30 A. 66. 

4 Aristoteles benutzt diesen terminus technicus im Rahmen seiner Referate über Platons 
Prinzipienlehre als erster. 5. dazu Met. 1004 Ὁ 26-1005 a 1, 1004 a 1, 1061 a 11, 13 und 16. 
Im gleichen Kontext steht Alex., In Met. 56, 15 f., 262, 22 f.; cf. auch Ps.-Alex., /n Met. 615, 
14 f.; 695, 25. Dennoch steht dieser Begriff auf altakademischen Boden, denn der Sache nach 
findet sich die ἀναγωγή bereits in Rep. 511 Β -- C oder — unter Verwendung des Verbs 
ἀνάγειν - in Rep. 521 C 2, 533 Ὁ 2 sowie Lg. 626 Ὁ 5 - 6. Bei Aristoteles und bei Platon 
bedeutet das Verb soviel wie „zurückführen auf das Prinzip“, womit das Unbedingte 
(avumößerov, Rep. 511 B 6) gemeint ist. Ἀναγωγή meint demnach die Zurückführung 
alles Seienden auf das oberste Prinzip. Hierzu Halfwassen, Aufstieg, 53 A. 1. 
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d) Sextus Empiricus: 
Dieser Befund bestätigt sich aber noch durch den Bericht bei Sextus 


Empiricus. Er referiert gemeinakademische Lehre, nach der unkörperliche 
(ἀσώματα) Dinge ontologisch über körperlichen stehen, was aber noch 
nicht bedeute, daß diese (= Ideen) notwendigerweise Elemente (στοιχεῖα) 
oder Prinzipien des Seienden sein müßten. Denn -- so führt er weiter aus — 
die unkörperlichen Ideen (ai ἰδέαι ἀσώματοι, ὃ 258) Platons bestünden 
zwar vor den Dingen, seien aber noch nicht die letzten Elemente (ἀλλ᾽ οὔκ 
εἰσι τῶν ὄντων ἀρχαί, ὃ 258). Nimmt man nämlich die Ideen zusammen, 
so seien sie Viele (zwei, drei, vier etc.), was bedeute, daß es über den Ideen 
noch die Zahlen (οἱ ἀριθμοί) geben müsse. Erst durch das Teilhaben 
(σύλληψιν, μετοχὴν) an diesen könne ‘Eins’, ‘Zwei’, “Drei’ von den Ideen 
ausgesagt werden.‘’ Sextus macht also die zahlenmäßige Abhängigkeit der 
Ideen von Idealzahlen dafür verantwortlich,” daß jene diesen nachgeordnet 
sind, wobei dies näherhin als ein Teilhabeverhältnis charakterisiert wird. Die 
Idealzahlen (αθ᾽ αὑτό) erweisen sich danach als das für die Konstituierung 
des Ideenreichs (πρός τι) ordnungsstiftende Prinzip. Bezeichnend ist, daß 
Sextus die Anzahl der Idealzahlen auf Zehn (δ 261; cf. ΤΡ 61) begrenzt, bei 
den zahlenhaften Ideen hingegen von einer ἄπειρον πλῆθος spricht. Der 
Status der Idealzahlen zeigt sich auch in ihrer Rolle als Grundformen der 
Dimensionsfolge (s.u.). 


4.4 Die Ableitung des Seins aus den Idealzahlen 


Die Entstehung der Raumdimensionen aus den Idealzahlen ist durch 
zahlreiche Zeugnisse gut dokumentiert. Richtungsweisend ist die Aussage 
von Sextus, in der es heißt, auf die gleiche Weise, wie die Prinzipien die 
Idealzahlen hervorgebracht hätten, würde auch der Kosmos und alle Dinge 
in ihm entstehen ($ 273). Sextus spielt damit auf das Grundgesetz des 
Platonismus an, wonach das jeweils Prinzipiierte immer einen geringeren 
Einheitsgrad wie das jeweilige Prinzip haben muß. Das jeweilige Prinzip 
muß demnach immer „jenseits“ dessen liegen, was es hervorbringt,” und 
darf nicht in die Vielheit des von ihm Hervorgebrachten hineingezogen 


47 1n $ 258 sind Platons Ideen tatsächlich nur eine Durchgangsstufe im Aufstiegsprozeß. 
48 Der Widerspruch zu Met. 1081 a 12 ff. ist nur scheinbar. S. Krämer, APA, 435 A. 114. 


® Explizit bei Speusipp fr. 72 1.P.: τὴν δὲ ἀρχὴν μηδέπω εἶναι τοιαύτην οἷα ἐκεῖνα 
ὧν ἐστιν ἀρχή. 
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werden.” Umgekehrt zeichnet sich jede hervorgebrachte Seinsstufe durch 
ein ‘kategoriales Novum’ sowie ein ‘hyletisches Plus’ aus. Wenn Sextus nun 
fortfährt (88 278 - 280), die Idealzahlen 1 — 4 bestimmten dimensionalen 
Ausprägungen zuzuordnen, so folgt er genau diesem Gesetz. Er räumt ihnen 
insofern eine Sonderstellung” ein, als er der Eins (ἕν) als dem Zahlenprinzip 
den Punkt (σημεῖον) als Prinzipiiertes zuordnet, der Zwei die Linie (= Länge 
ohne Breite), der Drei die Fläche (= Breite ohne Tiefe) und der Vier die 
dreidimensionale Figur (στερεὸν σχῆμα = Pyramide) und schlußfolgert (ὃ 
280), daß damit Länge, Breite und Tiefe in der intelligiblen Welt als 
Urbilder für die sinnenfällige Welt gegeben seien. Mit diesen Angaben 
deutet Sextus den Übergang von den nur denkbaren, intelligiblen Dingen 
(τὰ ἀσώματα) zu den körperlichen an, so wie er es vorher schon in der 
Aufstiegsbewegung aufgezeigt hatte ($$ 258 — 262). Wichtig ist die 
eindeutige Zuordnung einer Idealzahl (Prinzip) zu einer dimensionalen 
Ausprägung (Prinzipiiertes).”” Da aber, umgekehrt gedacht, der Raum nur 
drei Dimensionen hat, und der Punkt bzw. die Atomlinie als Prinzipiiertes 
der Idealzahl Eins gilt, so bestätigt sich die Sonderstellung des ersten Maßes 
(Punkt) auf jeder Seinsstufe und die Rolle der Idealzahlen 1 — 4 bei der 
Dimensionsentfaltung. 


Aristoteles bestätigt diese Ableitung nicht nur für Platon,’ sondern auch für 
Speusipp (cf. fr. 4 L.) und Xenokrates (cf. frr. 34, 39 H.), was nur bedeuten 
kann, daß diese Ableitung gemeinakademisches Gedankengut war. Für 
Platon gibt Aristoteles zudem die konkreten Ausgestaltungsmöglichkeiten 
der ἀόριστος δυάς bzw. des μέγα καὶ μικρόν mit an: Für die Linie tritt sie 
als „das Lange und Kurze“ (τὸ μακρὸν kai τὸ βραχὺ), für die Fläche als 
„breit und schmal“ (πλατὺ καὶ στενόν) und für die Körper als „hoch und 
tief“ (βαθὺ καὶ ταπεινόν) auf.”' Wenn aber nun aus den Idealzahlen I - 4 
die Dimensionen des Räumlichen hervorgegangen (ausgeflossen) sind, dann 
mußten diese in einer „vorräumlichen“” Form der Möglichkeit nach 


Ὁ Das Verharren des Prinzips bei gleichzeitigem Hervorbringen einer Seinsstufe 
wiederholt sich auf jeder Seinsstufe. 

°! ΠΕ Aristot., De an. 404 Ὁ 16 -- 21, Mer. 1090 b 20 - 24, 1084 a 37 sowie Sext. Emp., 
Adv. Math., VIL$$ 94 ff. 

52 Auch Alexander (TP 22 B) und Simplikios (TP 23 B) erwähnen die Ableitung der 
Dimensionen aus Zahlen, nehmen aber keine Zahlenzuweisung vor. Theophr., Met. 6 a 25 f. 
ordnet den Zahlen die Flächen und Körper zu. 

5? Met. 992 Ὁ 13 ff., 1080 b 23 ff, 1085 a 7 ff. Da laut Aristoteles weder Xenokrates noch 
Speusipp einen mathematischen Zwischenbereich annahmen, ist hier nur Platon gemeint. 

54 Met. 1088 b 4 ff. Cf. 1089 b 11 ff., 1085 a 7 ff. und für Xenokrates fr. 33 H. 

55 Gaiser, PUL, 116 (im Orig. kursiv). Dahinter steht das ὅμοιον-ὁμοίῳ-ΡτπΖίρ. 
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enthalten sein, so daß man aus dem Studium dieser Raumstrukturen 
(Linie/Fläche/Körper) und den darin herrschenden Gesetzmäßigkeiten per 
Analogie auf die Strukturgesetze der Zahlenwelt schließen kann, was 
natürlich den tatsächlichen Vollzug der Ideendialektik nicht ersetzen kann. 
Hierin kann man eine Parallele zum Abbild-Urbild-Verhältnis sehen, denn 
auch das Abbild erlaubt zumindest über die Natur und über bestimmte 
Charakteristika des Urbildes Vermutungen anzustellen.” Darüber hinaus 
erkennt man in dieser Ableitung der Raumstrukturen eine mögliche Antwort 
auf das viel diskutierte Methexis-Problem zwischen Ideen und 
Erscheinungen, denn der Dihaireseprozess wird bis zum Atomon Eidos 
verfolgt, „und hier findet der Übergang von der Idee zu den einzelnen 
Erscheinungen statt.“ 


Für unseren Zusammenhang ist entscheidend, daß aufgrund der inneren 
gesetzmäßigen Übereinstimmung zwischen den Idealzahlen 1, 2, 3 und 4 (= 
10) und den Dimensionen (Einheit / Punkt / Linie / Fläche / Körper) diese 
Vielheit tatsächlich „als reinster, ursprünglichster, allgemeinster und 
prägnantester Ausdruck der Raumstruktur und damit als Inbegriff aller 
räumlich ausgedehnten Dinge überhaupt verstanden werden kann.“ Auch 
den Pythagoreern galt die Vierheit (τετρακτύς) der Zahlen -- 2 -- 3 -- 4 Ξ 
10 (Ὁ. L. VIII 85) als Inbegriff aller räumlich ausgedehnten Dinge. Die 
Anlehnung Platons und seiner Schüler an die archaische Verehrung der Zahl 
Zehn ist damit offenkundig. Der Abschluß des Ableitungsvorgangs findet 
sich dann schriftlich fixiert im Timaios (31 C -- 32 C), wo der Bereich der 
sinnenfälligen Erscheinungen auf vier grundlegende Elemente reduziert 
wird: Feuer, Luft, Wasser und Erde. Jedem dieser vier wird in der Folge 
nicht nur eine Zahl zugewiesen,’ sondern eine entsprechende geometrische 
Figur,” denen gemeinsam ist, daß sie aus zwei Arten von Dreiecken 


56 So eine These von Figal, Untier, 86 - 109 im Zuge seiner Analyse des Abbild-Urbild- 
Verhältnisses zwischen Kosmos und Ideenwelt. Anders als Mesch, Gegenwart, 168 A. 46 
möchte, kann der Vater ähnlich dem Sohn genannt werden. Damit verstößt man nicht gegen 
die Asymmetrie von Urbild und Abbild, sondern nutzt den Perspektivwechsel aus, um 
Rückschlüsse vom Abbild auf das Urbild zu ziehen. So auch hier bei den Dimensionen. 

57 Gaiser, PUL, 132 f. (folgendes Zitat ebd., 116). Die Fläche ist der Bereich, in dem sich 
erstmals eine Gestaltveränderung vollzieht. Sie steht in enger Verbindung zum Atomon 
Eidos, da dieses den Beginn zur nächsten Dimension schon in sich trägt und danach strebt, 
sich von der Linie zur Fläche zu entfalten. Daß die Ideendialektik bis zum ἄτομον εἶδος 
voranschreitet, betonten Krämer, APA, 126 f., Bormann, Platon, 60 ff. und Ross, PTI, 119. 

58 ]=Feuer, 2=Luft, 3=Wasser, 4=Erde. S. Dörrie-Baltes V, Nr. 146 -- 50, Sachs, 185 ff. 

59 Es handelt sich um das Tetraeder (= Feuer), das Oktaeder (= Luft), das Ikosaeder (= 
Wasser), den Kubus (= Erde) und das Dodekaeder (= Äther). Cf. Tim. 53 C - 56 B 6 mit 
Reale, Interpretation, 488 — 496 und 627 ff. Das Dodekaeder, sagte Platon etwas rätselhaft, 
hat Gott für das All verwandt. S. Cornford, Cosmology, 210 ff. Aet., II, 6, 5 (Dox. Gr. 334 a 
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zusammengesetzt sind. Diese Elementardreiecke”' sind als die 
Grundbestandteile der fünf Körper in Linien teilbar. Hinter diesen stehen die 
Idealzahlen, die aus dem Ev und der ἀόριστος δυάς abgeleitet werden. 


Damit schließt sich der Kreis von ἄνοδος und καθόδος.“2 


4.5 Die Idealzahlen - Inbegriff des zahlenmäßig strukturierten Seins 


1.) Die Idealzahlen sind in sich abgeschlossene, ganze Einheiten, die sich 
ihrem Wesen nach aus verschiedenen Teileinheiten (Monaden) 
zusammensetzen und von daher untereinander inoperabel sind. 

2.) Die Idealzahlen gehen aus den beiden obersten Prinzipien als deren 
erstes Produkt hervor.‘ 


3.) Durch ein von den Idealzahlen ausgehendes Sichrichten (ἔφεσις, 


ὄρεξις) auf das absolute Eine wird die unbestimmte Vielheit zu einer 
Einheit in der Vielheit begrenzt (Parm. 157 Ε 1, 158 ΒΊ1, Ὁ 5 -- Ὁ 6). 


17 ff. und Ὁ 8 ff. sowie 335 a 3 f.) fügt dem hinzu, Platon hätte in dieser Lehre 
„pythagoreisiert“. Cf. Moraux, Quinta essentia, 1176 ff. und Burkert, WuW, 62 f. Anders 
hingegen Guthrie, Bd. I, 266 f. - Erst Aristoteles führte den Äther als fünftes Element ein. In 
der Akademie scheint man über die genaue Anzahl der Elemente heftig debattiert zu haben: 
Speusipp, Xenokrates, Herakleides und Philip von Opus scheinen sich Aristoteles und nicht 
Platon angeschlossen zu haben. Xenokrates (fr. 53 H.) attestiert Platon eine Fünf-Elementen- 
Lehre, Aristoteles hingegen kennt keine Vorgänger seiner Lehre (de caelo 270 b 15), obwohl 
schon Xenokrates das fünfte Element mit dem Dodekaeder gleichsetzt. Cf. dazu Tarän, 
Academica, 39 f. Im Mittelpunkt stand dabei die Frage, ob die Planeten und Sterne aus den 
gleichen vier Elementen bestehen oder ob man eine andere, fünfte Substanz, eben den Äther 
ansetzen müsse. Diese Diskussion wurde im ganzen Platonismus fortgeführt, wobei beide 
Lehren vertreten wurden. 5. die Tabelle bei Sachs, 52. Sie spricht treffend vom „Schwanken 
der Überlieferung“ (57). 

Dies sind die Elementardreiecke: das rechtwinklig gleichschenklige und das 
rechtwinklig ungleichschenklige. Weiterführende Erläuterungen zum Aufbau der Körper s. 
bei Reale, Interpretation, 627 ff., Karfik, 157 ff. und Alt, Ananke, 427 — 66. Dieser 
Elementardreiecke bedient sich der Demiurg beim Aufbau der fünf regulären Körper. Platon 
nennt sie 55 B 4 στοιχεῖα, wobei die höheren Ursprünge der Ursprung von allem im Timaios 
48 C, 53 C ausdrücklich ausgespart bleiben. Hierzu Krämer, /dee der Einheit, 287 — 304, 
Szlezäk, Erörterung der Prinzipien, 195 — 203. 

61 Zu den Eigenschaften der Elementardreiecke auch im Verhältnis zu den Atomen 
Demokrits 5. Sachs, 206 — 234 und Nikolaou, 140 — 193. Cf. auch Reale, Interpretation, 488 
ff., Schulz, Timaios, 65 ff. und L. Schäfer, 231 ff. 

“2 Rep. 511 C 1 - 2. Für den Bereich der Seele s. Rep. 511 B 7 - 8. Laut Mesch, 
Gegenwart, 171 vermittelt die Zeit zwischen Sinnenfälligem und Intelligiblem, weil sie als 
ewiges Abbild der Ewigkeit „verständlich macht, wie das vollkommene Sein der Ideen im 
Kosmos an das defiziente Sein der Bewegung vermittelt wird.“ 

55 Die μέγιστα γένη im Sophistes (249 B) rangieren wohl! noch über den Idealzahlen, 
denn jede Idealzahl hat an ταύτόν, ἕτερον, ὄν, κίνησις und στάσις teil (Mer. 1084 a 31 ff.). 


4) 


5.) 


6.) 


1.) 


8.) 


9.) 
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Im Zuge dieser Hinwendung konstituiert sich zugleich das seiende Eine 
(ἕν ὄν), das ein nach Sein und Nicht-Sein, Maß und Zahl geordnetes 
Ideengeflecht (συμπλοκή) darstellt.‘ 

Jede der Ideen wird dabei unter eine Idealzahl so subsumiert, daß eine 
Hierarchie von an sich gegenseitig teilhabenden Ideen entsteht. Platons 
Intention ist also „universale Seinsstrukturen unter dem Aspekt des 
Verhältnisses von Einheit und Vielheit bestimmen zu wollen“. 

Von einer Gleichheit der Ideen und Idealzahlen kann also nur insofern 
die Rede sein, als die Ideen auf die Idealzahlen reduzierbar sind. Ihr 
Verhältnis gleicht im dem von Art (Idee) und Gattung (Idealzahl), Teil 
(Idee) und Ganzem (Ideenkosmos) oder von πρός τι und καθ᾽ αὑτό. 
Platon trennt demnach ganz bewußt zwischen zahlenhaft bestimmten, 
prinzipiierten Ideen (= alle Ideen) und prinzipienhaften Idealzahlen, 
welche die zahlenhafte Grundstruktur im Ideenkosmos erst erzeugen. 
Die Idealzahlen zeichnen sich durch ihren Logos-Charakter aus: Sie 
fungieren als Übersetzer und Vermittler (i) der transzendenten 
Übermächtigkeit des Einen und (ii) der Unterseiendheit der 
unbestimmten Zweiheit in ontologisch umgesetzte Zahlenverhältnisse 
im Ideenreich. 

In Anlehnung an die archaische Verehrung der Zahl Zehn durch die 
Pythagoreer und durch Philolaos begrenzte Platon die Anzahl der 
Idealzahlen auf die Dekade, wobei er den ersten vier Idealzahlen als 
dem Inbegriff allen Seins eine Sonderstellung einräumte (Aristot., De 
an. 404 Ὁ 20 ff... Diese vier fungieren als die jeweiligen 
Sonderprinzipien, aus denen die drei Dimensionen hervorgehen. Mit 
Gaiser läßt sich sagen: „So ist in der Symphonie der ersten Zahlen die 
ganze Welt ursprünglich enthalten.“ 


6 Hierzu Plotin, Enn. V 1, 7, 1 - 6, wo der Geist (νοῦς), das seiende Eine (ἕν ὄν) als 


„Bild des Einen“ beschrieben wird, das dadurch entsteht, daß sich der Geist zum absoluten 
Einen hinwendet. Im Wesen des Bildes als Verflechtung von Sein und Nicht-Sein (Soph. 248) 
liegt es, das an sich Abwesende zu repräsentieren, das Unsichtbare sichtbar zu machen. Mit 
der Metapher des Bildes drückt Plotin aus, daß der Ideenkosmos über sich selbst auf das 
absolute Eine hinausweist, dessen εἰκών oder ἴχνος er ist. — Folgendes bei Varessis, 150. 


65 Gaiser, PUL, 125. Dies gilt besonders für die ersten vier Idealzahlen. Cf. Halfwassen, 


Demiurg, 61: Die Idealzahlen 1 — 4 sind die höchsten Ideen, da „sie alle anderen Ideen — 
Ideenzahlen, Gattungs- und Artideen bis zu den ἄτομα εἴδη -- als ihre immanenten Momente 
in sich umfassen, so daß die gesamte dihairetisch ausgliederbare Seinsfülle der Ideen in ihnen 
in intensivster Einheit konzentriert ist.“ 


Π. TEIL 


THEOLOGIE UND PRINZIPIENLEHRE DES XENOKRATES 


1. Xenokrates und die Alte Akademie 


1.1 Quellenlage und Methodisches 


Trotz der in der Einleitung umrissenen Quellenlage steht eine Rekonstruktion 
der xenokratischen Philosophie, vorausgesetzt man beachtet einige 
methodische Regeln, auf einem vergleichsweise soliden (Quellen)Boden.' Die 
von M. I. Parente vervollständigte Neuausgabe der Fragmente? verschafft 
hierfür eine solide Basis. Dennoch muß man einige methodische Hinweise 
beachten: 


- Bei jedem Fragment muß man sich die Frage stellen, auf welche Schrift 
Xenokrates’ es möglicherweise zurückgeht, und wie diese Schrift in den 
Kontext der Alten Akademie eingebettet gewesen sein könnte.’ 

- Die jeweilige Intention des Berichterstatters, dessen Schulzugehörigkeit 
sowie die Art der Schrift (Lehrschrift, biographischer Abriß, 


" Anders Zeller, Ph.d.Gr., Bd. II, 1, 1011, der rät, die „Lücken so weit als möglich durch 
Vermuthungen auszufüllen.“ 

? Gegenüber der Ausgabe von Heinze bietet I. Parente neben dem zusätzlichen 
biographischen Material (frr. 1 - 81) wenig Neues, was aber der Zuverlässigkeit von Heinze 
zuzuschreiben ist. Dennoch konnte die neuere Forschung vor allem aus der Metaphysik des 
Aristoteles weitere Stellen zur Prinzipienlehre (Mer. 1080 ὃ 6 ff., 1085 a 9 ff. und b 7, 1086 a 7, 
1087 ἢ 5 ἔ, 13 Ε, 23 und 29 ἢ, 1088 Ὁ 28 f., 1092 Ὁ 1) oder zur Zahlenlehre bzw. zur 
Dimensionsfolge (Met. 1083 b 3 ff., 992 a 10 ff., 1085 a 9 ff., 1088 b 6 ff., 1089 b 9 ff. sowie 
Alex., In Met. 117 Z. 23 ff.) eruieren. Cf. Ross, PTI, 150 f. und Krämer, Akademie, 44 f. 
Außerdem muß ein neu entdecktes Fragment in einer Schrift von Alexander mit dem Titel 
Widerlegung der Behauptung des Xenokrates, daß die Art vor der Gattung ist und ihr auf 
natürliche Weise vorgeordnet genannt werden. Nach dem arabischen Original bei Badawi, Bd. 
I, Kairo 1947, 281 f., beschäftigte sich Pines, 3 — 33 mit diesem Fragment und übersetzte es 4 — 
5 ins Englische (= fr. 121 I.P.). Nach Pines geht die Widerlegung auf das xenokratische 
Original περὶ γενῶν καὶ εἰδῶν (Ὁ. L. IV 13) zurück. Krämer, PHP, 131 ΓΕ, zweifelt 
allerdings daran, daß Alexander diese Schrift noch tatsächlich vorgelegen hat. — I, Parente 
vereinigt jedenfalls die meisten dieser neuen, zumeist anonymen Zusatzreferate in ihrer 
Ausgabe, wobei sie auch fr. 55 H. als fr. 160 I.P. mit in ihre Sammlung aufnimmt, obwohl 
schon Reinhardt, 320 A. 2 vorschlug, statt Ξενοκράτης ὁ Κράτης zu lesen. 

? Darüber, inwieweit die jeweiligen Schriften den Lehrbetrieb mitbestimmten, äußern sich 
die antiken Quellen kaum. 
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Anekdotensammlung etc.), in der sich Aussagen über Xenokrates finden, 
müssen mit beachtet werden. Sehr aufschlußreich sind die von skeptischer 
Seite vorgebrachten Berichte des Sextus Empiricus und des Cicero, weil 
sie unvoreingenommen die Positionen der ‘Dogmatiker’ referieren und so 
ein authentisches Bild der xenokratischen Grundpositionen liefern. 

- Ähnlich wie bei den Testimonia der indirekten Platonüberlieferung 
handelt es sich bei den ‘Fragmenten’ nicht um authentische Worte des 
Xenokrates. Deshalb dürfen sie nicht wörtlich genommen werden. Bis auf 
wenige mit hoher Wahrscheinlichkeit von Xenokrates auch tatsächlich 
verwendete Termini wie z.B. μονάς, δυάς, ἄτομα μεγέθη etc., die 
häufig auftauchen, sind die Lehren des Xenokrates nicht dem Wortlaut 
nach überliefert,‘ sondern „verkürzt, mit anderem vermischt, 
doxographisch verengt und trivialisiert, mißverstanden, polemisch 
verzerrt, in eine andere Begriffssprache übersetzt usw.“ 

- Der gänzliche Verlust aller Originalschriften des Xenokrates verhindert 
zudem die Anwendung der bekannten methodischen Regel, wonach die 
philosophischen Lehren antiker Autoren in erster Linie auf der Grundlage 
authentischer Fragmente und Zitate rekonstruiert und erst daran 
anschließend durch Hinzunahme doxographischer Berichte ergänzt 
werden sollen. 

- Stellen die Fragmente der Vorsokratiker (DK) bereits eine bloße 
Sammlung von aus dem Kontext gerissenen Zitaten dar, die bei bloßer 
Zitierung eine Auffassung sowie ihr Gegenteil beweisen können, so gilt 
für die Fragmente des Xenokrates, den Kontext jeweils mit zu beachten. 

- Darüber hinaus ist es methodisch und philosophiehistorisch unstatthaft, 
die Philosophie des Xenokrates allein auf die namentlich überkommenen 
Testimonia zu reduzieren,’ denn nicht jeder Bericht über die 
xenokratische Philosophie ist wirklich mit seinem Namen versehen. Im 
Neupythagoreismus genauso wie im Platonismus steht oft hinter 
‘Pythagoras’ oder ‘Platon’ xenokratisches Lehrgut. 


Mit diesen Richtlinien ist das methodische Rüstzeug an die Hand gegeben, 
das trotz des Fehlens von Originalfragmenten eine Darstellung der 
xenokratischen Philosophie noch bis in Detailfragen hinein erlauben soll. 


* Hingewiesen sei aber auf die Definitionen der Seele (frr. 60 - 65 H.), der Ideen (fr. 30) 
und der Klugheit (frr. 76 ff.). 

> Was Gaiser, OP, 33. Dies gilt für Platon, aber auch Xenokrates. 

$ Auch der „morphologische“ Zugang, den Gadamer z.B. in seinen Heraklit-Studien, 50 f. 
anwendet, ist verschlossen, weil es wenig originale Sätze des Xenokrates gibt, die als 
„Familienmitglieder‘ erkannt und gedeutet werden können. 

7 So Krämer, Grundfragen, 504 A. 133 gegen Ochler, Rez. zu Krämer, 653, der nur „die 
Texte selber“ (644) konsultiert. 
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Neben den sich aus den innerakademischen Schulkontroversen ergebenden 
Äußerungen des Aristoteles sowie den unpolemischen Zeugnissen bei Cicero 
und Sextus finden sich in der ca. tausendjährigen Überlieferung Berichte über 
die xenokratische Philosophie bei Theophrast, Plutarch, Aetius, Diogenes 
Laertius, Aelian, Alexander von Aphrodisias, Porphyrios, Jamblich, Favonius 
Eulogius, Clemens Alexandrinus, Boethius, Themistios, Valerius Maximus, 
Simplikios, Theodoretus, Macrobius u.a. Sicherlich, dies gilt es zu bedenken, 
besteht hier bei jedem Fragment die Gefahr, daß der jeweilige Berichterstatter 
sich bei der Wiedergabe xenokratischer Gedankengänge irrte, ausschließlich 
polemisierte, Lücken in der Darstellung ließ oder schlichtweg die Lehre 
mißverstand. Aus methodischem Interesse liegt es aufgrund des 
bruchstückhaften Charakters der Fragmente nahe, sie immer eingebunden im 
Kontext der Akademie, des Mittel- und Neuplatonismus, Neupythagoreismus, 
Epikureismus und der Stoa, zu lesen, denn alle Berichterstatter sind in diese 
Traditionsströme involviert. Deshalb sind ihre Berichte ‘vorbelastet’. 


1.2 Xenokrates als Platon-Exeget 


Xenokrates verstand sich spätestens seit der Übernahme des Scholarchenamts 
als treuer Platoninterpret. Seine Grundintention bestand darin, die platonische 
Lehre in eine tradierbare Form zu bringen, wozu er sich der Dreiteilung der 
Philosophie bediente (fr. 1 H.).‘ Da er Platon systematisch auslegte, könnte 
man Xenokrates als einen der ersten, wenn nicht den ersten Platoniker und 
Platon-Exegeten bezeichnen: 


1.) Die Eigenart seiner Platonexegese bestand darin, den ganzen Platon, d.h. 
sowohl die mündlich vermittelte als auch die schriftlich fixierte Lehre 
Platons, in ein in sich schlüssiges System zu bringen. Er griff hierbei, 
soweit die Fragmente darüber Auskunft geben, auf den Timaios zurück. 
Für ihn stellte dieser wohl das Grundbuch Platons dar,” was wegweisend 
für den Mittelplatonismus war. 

2.) Eingedenk der Hinweise im Timaios, daß über den Elementardreiecken 
noch höhere Prinzipien postuliert werden müssen,'” bezog Xenokrates in 
seinem eigenen Weltmodell den metaphysischen Überbau von 
Idealzahlen und Prinzipien mit ein, ohne hierbei auf die Seelenlehre und 
die Ideenlehre der platonischen Dialoge zu verzichten. Seine Platontreue 


® Dies wurde Xenokrates oft vorgeworfen. Cf. die Dreiteilungen bei Leisegang, 24. 
9 Krantor (Ὁ. L. IV 24 ff.) ist der erste Timaios-Exeget, d.h. er deutet ein Werk Platons. 


10 Cf. Tim. 53 Ὁ 6 - 7: τὰς δ᾽ ἔτι τούτων ἀρχὰς ἄνωθεν θεὸς οἶδεν καὶ ἀνδρῶν ὃς 
ἂν ἐκείνῳ φίλος fi. 
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beschränkt sich demzufolge nicht auf den Platon der Dialoge, sondern 
bezieht die mündlich vermittelte Lehre Platons mit ein in einer 
fruchtbaren Synthese; dabei erachtet es Xenokrates hin und wieder für 
nötig, selbständig Theoreme weiter bzw. zu Ende zu denken oder neue 
Verbindungen zwischen vorher noch unverbunden nebeneinander 
stehenden Theorieelementen herzustellen. Auch den von Platon 
initiierten Pythagoreismus führt er in den metaphysischen Lehrinhalten 
selbständig weiter. Zu Recht wurde deshalb von ihm gesagt, er sei der 
„konservative Sachwalter Platons und sein erster Exeget und 
Kommentator“.'' 


Aus diesen Punkten ergibt sich in methodischer Hinsicht, daß die 
xenokratischen Fragmente in erster Linie auf der Folie der platonischen 
Dialoge zu deuten sind. Andererseits müssen die Ungeschriebene Lehre 
Platons, die Lehren von Philolaos, Speusipp und Aristoteles sowie die 
Anschauungen einiger Mittelplatoniker, eventuell auch der Neupythagoreer 
und Neuplatoniker sowie der Stoiker und Epikureer mit herangezogen 
werden. Das Ziel einer solchen Methode ist die wechselseitige Erhellung. 
Trotz dieses In-Beziehung-Setzens wäre es methodisch unstatthaft, vorschnell 
Lehrmeinungen späterer Autoren dem Xenokrates zuzuschreiben, nur weil 
dieser den Anstoß in eine bestimmte Richtung gegeben hat. Will man also den 
Einfluß des Xenokrates auf spätere Lehrmeinungen untersuchen, so muß man 
zumindest wahrscheinlich machen, daß er im Rahmen der Alten Akademie 
auch tatsächlich der πρῶτος εὑρετής einer bestimmten Lehre war.’ 
Darüber hinaus darf aber nicht seine grundlegende Bedeutung als 
Weichensteller für die Spielarten des mMittelplatonismus und des 
Neupythagoreismus vergessen werden: In 25 Jahren als Schulmitglied und 
weiteren 25 als Schuloberhaupt der Alten Akademie trieb er die 
pythagoreisierende Platoninterpretation soweit voran, daß spätere 
Generationen nicht oder nur unzureichend zwischen Platon und Pythagoras zu 
unterscheiden wußten. Damit war er der Initiator des charakteristischen 
Gepräges, das der spätere Mittel- und Neuplatonismus sowie der 
Neupythagoreismus annahmen."” 


Aus dem Gesagten geht hervor, daß der Ausgangspunkt einer Interpretation 
der Philosophie des Xenokrates der Boden der Alten Akademie und hier 


᾿ς Krämer, Akademie, 65. Ps.-Galen, Hist. Philos., 3, frr. 33 und 54 (H.). 

12 Dies betrifft die Dämonenichre (frr. 24 - 26 H.), die Ideendefinition (fr. 39 H.), die 
Seelenlehre (frr. 60 - 65 H.) und seine exoterisch vermittelte Geistmetaphysik. 

? Speusipp gilt zwar als „Stifter des Neupythagoreismus“, aber - nach Halfwassen, 
Aufstieg, 207 - ist mit dem „Einfluß beider Diadochen“ auf denselben sowie auf „die 
Tradierung der altakademischen Prinzipientheorie“ zu rechnen. 
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insbesondere die Philosophie Platons sein sollte. Xenokrates — und dies kann 
nicht deutlich genug herausgestrichen werden — wollte nämlich nichts weiter 
als ein Bewahrer von Platons Philosophie sein. Er erhob nicht den Anspruch, 
ein philosophischer Neuerer zu sein, sondern stellte sein ganzes Jahrzehnte 
währendes Schaffen in den Dienst einer platonbewahrenden Interpretation. 
Seine Platoninterpretation bleibt demnach immer auf dem Boden der 
systematischen Voraussetzungen seines Lehrers und ist oftmals bis in 
Detailfragen hinein von der Philosophie Platons nicht zu unterscheiden. 
Betrachtet man die xenokratische Philosophie unter diesem Gesichtspunkt, 
muß demzufolge bei jeder Argumentation zuallererst geprüft werden, auf 
welches mündlich gesprochene oder schriftlich fixierte Platonwort 
Xenokrates in dem jeweiligen Fragment anspielt oder ob er vielleicht, nach 
dem Tode Platons, auf eine Kritik von Speusipp oder Aristoteles reagiert und 
dadurch eine Position Platons neu- bzw. reformuliert. Nicht alle Forscher 
stimmen diesem methodischen Vorgehen und seinen Implikationen zu. 
Deshalb sollen im folgenden die alternativen Ansätze skizziert und so 
zugleich ein Überblick über die bisherige Forschung gegeben werden. 


1.3 Forschungsüberblick 


Wie bereits angedeutet, kam die Xenokratesforschung erst durch die 
Umwälzungen des Platonbildes in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts in 
Bewegung.'' Der Paradigmenwechsel in der Platonforschung wirkte sich 
demnach nachhaltig auf das Bild aus, wie man es sich bis dato von 
Xenokrates machte. Überspitzt formuliert, könnte man sagen: Die 
Interpretationen der xenokratischen und der speusippeischen Metaphysik 
mutierten zum wichtigsten Nebenschauplatz der Platonforschung,'” wobei 
beide Seiten, sowohl die Fürsprecher als auch die Gegner eines 
ungeschriebenen Platon, die von ihren Vertretern entworfenen Deutungen der 
xenokratischen bzw. speusippeischen Philosophie zur jeweiligen Abstützung 
und Bestätigung ihres Platonbildes vergleichend mit heranzogen. So gesehen 
sind in die Riesenschlacht um das neue Platonbild längst die 
Nebenschauplätze — Speusipp, Xenokrates, Herakleides - mit einbezogen. 


14 Bezeichnend ist, daß die Darstellung bei Überweg von Praechter (1953) gerade mal zwei 
(!) Seiten, bei Krämer, Akademie (1983) und Akademie (2004) 23 Seiten, bei Dillon, Plato, 
2003 und ZM, Bd. II, Vol. IIV2 ca. 65 Seiten (mit Lit.) umfaßt. 

15 Heinze, X prophezeite: „Jede neue Forschung zur Geschichte des Platonismus wird uns, 
mittelbar oder unmittelbar, auch für Xenokrates Neues lehren“. 
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a) Die ältere Forschung: 

Die ältere Forschung brachte dem von ihr als «subaltern» eingestuften 
Xenokrates recht wenig Interesse entgegen. Galt er einerseits als treuer 
Platonschüler und Platoninterpret, so wurde diese Treue doch eher als blinde 
Gläubigkeit gegenüber der platonischen Lehre und als das Unvermögen, sich 
von Platon bewußt abzusetzen, ausgelegt. Anderseits wurde immer wieder die 
in den antiken Berichten referierte ehrfurchtgebietende Lebensweise und 
Moralität des Xenokrates herausgestrichen.'° Und so verwundert es nicht, daß 
Xenokrates mit Regelmäßigkeit als puritanischer, aber ziemlich 
unbedeutender Mann,” als „sonderbarer Heiliger“', der zwar viel 
geschrieben, aber kaum etwas von Platons Philosophie verstanden habe," 
hingestellt wurde. Im Zuge der in der Platonforschung in der ersten Hälfte des 
20. Jahrhunderts gebräuchlichen Einteilung der platonischen Philosophie in 
frühe, mittlere und späte Phase galt Xenokrates gemeinhin denn auch als 
derjenige, der nur von dieser (vorgeblich) religiös gefärbten „spätesten Form 
der platonischen Lehre“? her verstanden werden kann und dessen Philosophie 
eigentümliche Blüten getrieben habe, wie seine Dämonenlehre und die 
Remythisierung der platonischen Philosophie, seine „Vorliebe für den 
Pythagoreismus und die Ueberschätzung der Mathematik“.’! 


b) Die neuere Forschung: 

Erst durch den Artikel von H. Dörrie in der Realenzyklopädie wurde diese 
Einseitigkeit zugunsten einer ausgewogeneren Darstellung und Beurteilung 
aufgegeben. Dörrie kommt nicht nur das Verdienst zu, die gesamte ältere 
Literatur aufgearbeitet und die antiken Quellen erneut geprüft, sondern auch 
den Chalkedonier von dessen eigenen Voraussetzungen her verstanden und 
beurteilt zu haben. Damit bereitete Dörrie den Boden für weitere fruchtbare 
Forschungen. Seine Warnung, daß in der Neuzeit „X. (sc. Xenokrates) wie 


16 Guthrie, Bd. V, 470 nennt ihn „a kindly moralist who carried on Plato’s philosophy out 
of piety but did not understand it“. Wilamowitz, Platon, Bd. I, 718 betonte seine 
„anspruchslose und friedfertige“ Natur und seine „persönliche Würde“. Zeller, Ph.d.Gr., Bd. IH, 
1, 1030 spricht von der „Fleckenlosigkeit und Strenge seines Charakters“. Xenokrates war wohl 
ein Unicum. Leisegang, 24 f. und Heinze, VI betonen seine blinde Platontreue. 

17 Lesky, 610. Wilamowitz, Platon I, 718 nennt ihn einen „Mönch“, der die Akademie zum 
„Kloster“ gemacht habe. Ähnlich Nilsson, Bd. II, 254. 

18 [eisegang, 23. Nach Nestle, Sokratiker, 52 f. genoß Xenokrates „höchste persönliche 
Verehrung“ wegen dessen „unbedingter Wahrhaftigkeit“. Diese entband ihm sogar vom Eid. 

19 Dieser Vorwurf war ein Gemeinplatz der älteren Forschung. Nach Nestle, Sokratiker, 53 
sind seine Lehrinhalte auch nicht mehr als „ein seltsames Gemisch von erhabenen Gedanken, 
bohrendem Scharfsinn und abstruser Phantastik.“ 

20 So Heinze, V und Lesky, 610: Xenokrates knüpfte an „Platon(s) Alterslehre“ an. 

2! Zeller, Ph.d.Gr., Bd. II, 1, 1010. - Eine Grundeinschätzung findet sich bei Heinze, VI. 
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kaum ein zweiter Philosoph von der Forschung übergangen worden“? sei, 


wurde denn auch von der Forschung ernst genommen. In der Folge kam es 
neben den Übersichtsdarstellungen von Dillon und Guthrie”, denen es aber 
notwendigerweise an Tiefgründigkeit fehlte, zu einigen beachtenswerten 
Spezialuntersuchungen zu Themengebieten wie der Dämonenlehre,”* der 
Prinzipienlehre,” den Atomlinien,?* zum Verhältnis von Eidos und Genos,?’ 
zum Vegetarismus,” zur Seelenlehre””, zur Theologie” und zur Ethik?'. Der 
entscheidende Durchbruch in der Xenokratesforschung, vor allem bezüglich 
der Ideen- und Prinzipienlehre des Xenokrates, gelang aber erst Krämer in 
Der Ursprung der Geistmetaphysik. 


c) Die Analyse von H. J. Krämer: 

Dieses Werk, in dem Krämer die theologischen Fragmente von Xenokrates 
(frr. 213 — 230 I.P.) erstmalig zusammenhängend interpretierte und darin die 
Identität des Ideenkosmos mit dem göttlichen Nus (21 - 45) erkannte, ist ein 
Meilenstein der Platon- und Xenokratesforschung.” Krämer machte 
wahrscheinlich, daß die im Mittelplatonismus verbreitete Lehre von den Ideen 
als den Gedanken Gottes letztlich auf die xenokratische Nusvorstellung 
zurückgeht: Danach konstituiert sich die Monas von fr. 15 H. im denkenden 
Selbstvollzug ihrer Inhalte, der Ideen (45 -- 126). Diese Lehre vom göttlichen 
Nus, der durch seine Ideen sich selbst und damit seine eigene Einheit (Monas) 
denkt, meinte Krämer auch im Didaskalikos des Albinos (Didask., Kap. 10) 
und in den Fragmenten des Numenios wieder zu erkennen, wodurch seiner 
Meinung nach diese Weltmodelle in ein Verhältnis gegenseitiger Erhellung 


22 S, Dörrie, Xenokrates, 1511 - 1528, hier Zitat 1528. 

2 Guthrie, Bd. V, 469 ff., Dillon, MP, 22 ff. Dies trifft nicht für Dillon, Plato, 89 ff. und 
Krämer, Akademie, "1983, 44 -- 72 bzw. 2004, 32 - 55. Das Buch von Dillon, The Heirs of 
Plato. A Study of the Old Academy, New York 2003 ist für alle Themenbereiche grundlegend. 

24 5. Heinze, 79 ff., Krische, 313 -- 324, Eisele, 30 ff., Pavlu, 64 ff., Kern, 26, Andres, 296 
f., Herter, Dämonen, 73 f., Burkert, GR, 484 ff., Wili, 72 ff., Detienne, 271 - 79, Schibli, 143 — 
67, Merlan, GP, 34 ff., Luck, Antiochos, 5. 34, 40, ders., Magie, 220 und 279 ff., Nilsson, Bd. 
II, 254 f., Zintzen, Geister, 105 ff., Jones, 27 ff., 94 ff. und Boyance, Xenocrate, 218 ff. Nach 
Georg, 282 ist Xenokrates der „Vater der wissenschaftlichen Dämonologie“. Für Wilamowitz, 
Platon I, 5. 719 ist er hingegen „der eigentliche Vater des hellenischen Geister- und 
Teufelsspukes“. Anders Dodds, Heiden, 28 f. 

25 Happ, Hyle, 241 -- 256 und Dillon, Plato, 100 f. u.ö. 

25 Apelt, Widersacher, 255 ff., Sambursky, 297 ff., Sachs, 138 ff., Krämer, PHP, 333 ff. 

27 Pines, 3 ff., Rahn, 301 ΒΕ, Krämer, Eidoslehre, 119 ff., 1. Parente, Pre-ellenismo, 41 ff. 

28 Dierauer, 97 ff., Haussleiter, 198 ff. und I. Parente, Pre-ellenismo, 32 ff. 

29 Dörrie-Baltes VI, 1 u. VI, 2, ΖΜ, Bd. II, Vol. IIV2, 969 ff. und I. Parente, Studi, 181 ff. 

30 Baltes, Xenokrates, 191 ff., Dillon, Fr. 15 (Heinze), 47 ff., ders. Plato, 102 ff., Happ, 
Kosmologie, 155 ff. und Witt, 16 f. 

3! Hierzu Dillon, Plato, 136 ff. und ΖΜ, Bd. II, Vol. IIV2, 988 ff. 

32 Eine Würdigung dieses Werkes findet sich bei Halfwassen, UGM, 47 - 65. 
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treten.” Ein etwas anders fokussiertes Xenokratesbild entwarf Krämer 
späterhin im Rahmen der neuen Ueberweg-Ausgabe 11983 (2004). Hier stellt 
er die xenokratische Philosophie mehr in den größeren Rahmen der 
platonischen Prinzipien- und Idealzahlenlehre.”* Im Anschluß daran fragte H. 
Happ, ob hinter den theologischen und prinzipientheoretisch orientierten 
Lehren nicht ein xenokratisches Gesamtsystem stehen könnte. Auch wenn er 
eine endgültige Beantwortung dieser Frage nicht anstrebt, kommt er doch zu 
folgendem Schluß: Xenokrates dürfte „beide Ansätze letztlich als Aspekte ein 
und derselben Seinslehre angesehen und so miteinander vereinigt haben.“ 
Diese aus der Wirkungsgeschichte heraus eruierte Rekonstruktion der 
xenokratischen Nuslehre sowie die Anbindung an Platons Prinzipiendialektik 
erregte ebenso Anerkennung” wie heftige Ablehnung.”’ Die Ablehnung der 
Krämerschen These(n) durch Cherniss und später I. Parente läßt sich bis zum 
Streit um das neue Platonbild zurückverfolgen. Deshalb kann man bezüglich 
der Thesen von Cherniss dessen Bücher Aristotle and the Criticism of the 
Early Academy und The Riddle of the Early Academy heranziehen. 


d) Die konträre Beurteilung des Xenokrates durch H. Cherniss: 

In diesen beiden Werken unternimmt H. Cherniss den groß angelegten 
Versuch, die damals lauter werdenden Stimmen für einen Ungeschriebenen 
Platon und alle sich daraus ergebenden Konsequenzen für das Verhältnis 
zwischen Platon und jedem seiner drei wichtigsten Schüler, Aristoteles, 
Xenokrates und Speusipp, mit einer an Scharfsinnigkeit und Brillanz 
ihresgleichen suchenden Argumentation zu entkräften. Cherniss reduziert 
allerdings Platon auf sein Schriftwerk und interpretiert die aristotelischen 
Berichte über Platons Ungeschriebene Lehre als „misinterpretation“.’” Diese 
Einschätzung hat aber Einfluß auf die Deutung der speusippeischen und 
xenokratischen Lehre: Diese erscheinen als an den Spätdialogen angelehnte, 
offensichtliche Weiter- bzw. Fehlinterpretation Platons. Zudem besteht nach 
Cherniss keine Möglichkeit der gegenseitigen Kontrolle zwischen den Lehren 
des Xenokrates, Speusipps und des Aristoteles, da sie jeder auf seine Weise 
von den Dialogen Platons abweichen und zudem sich in zentralen Punkten 


33 Krämer, Grundfragen, 481 -- 505 und Halfwassen, Demiurg, 54 ff. meinen, daß bereits 
Platon die Vorstellung der Identität von Nus und Ideenganzem (παντελὲς ζῷον) entwickelt 
habe. Hieran wird weiter unten angeknüpft. 

34 Krämer, Akademie, '1983, 44 -- 72, bes. 52 ff. Ders., ?2004, 32 -- 55 bringt wenig Neues. 

35 Happ, Hyle, 250 ff. (Zitat 251). Zum Buch von Happ s. Kahn, Rez. zu Happ, 645 - 52. 

36 Dillon, MP, 24 - 30 hält sich daran. Cf. ders., Alcinous, 94 ff. u. ders. Plato, 89 - 155. 

7 Merlan, Rez. zu Krämer, 102 ff. kritisiert vor allem die These, die xenokratische 
Nuslehre antizipiere die plotinische Noologie, so wie auch die speusippeische die plotinische 
Henologie. Merlan folgen Oehler, Hager, I. Parente u.a. 

9® Cherniss, ACPA, xxii u.ö., ders., Akademie, 42 ff. Gegen Chemniss 5. Dillon, Plato, 1 ff. 
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voneinander unterscheiden würden.” Des ‘Rätsels Lösung’ im Hinblick auf 
die Berichte des Aristoteles kann nach Cherniss nur darin bestehen, sie als 
polemische Entstellungen einer angeblichen Prinzipien- und Idealzahlenlehre 
zu lesen, wobei Speusipp und Xenokrates durch eine Ablehnung oder 
Entstellung zentraler Lehrinhalte und ihrer eigenmächtigen Vermengung 
eigener Lehren mit platonischen der aristotelischen Polemik Vorschub 
geleistet hätten. Insofern erwiesen sich alle drei als Füllen, die gegen ihre 
Mutter ausschlagen möchten (cf. D. L. V 2). 


Etwas konkreter entwirft Cherniss etwa folgendes Bild von Speusipp: Er stuft 
ihn als denjenigen ein, der, indem er „auf eine höchst originelle Weise“ von 
Platons Lehre abwich, insbesondere (den jungen) Aristoteles beeinflußte. 
Besonders deutlich drücke sich dies in seiner grundsätzlichen Ablehnung der 
Annahme von Ideen aus, womit er den Boden für die aristotelische Kritik an 
den Ideen in seinen Frühschriften, aber auch in der Metaphysik, bereitet habe. 
Entscheidend sei nun der Grund für diese radikale Ablehnung: Nicht der 
Zahlencharakter der Ideen oder ihre Abgetrenntheit (χωρισμός) von den 
Dingen der sinnenfälligen Welt hätten ihm Probleme bereitet, sondern die aus 
der Dihairese der Spätdialoge sich ergebende Einteilung der Ideen nach Art 
(εἶδος) und ontologisch höherer Gattung (γένος), welche mit ihrem 
Charakter als unwandelbare, unteilbare Einheiten unvereinbar sei. Dies habe 
Speusipp dazu geführt, die Ideen in toto durch die mathematischen 
(natürlichen) Zahlen zu ersetzen,” wobei er der Methode der Dihairese eine 
universelle Bedeutung eingeräumt habe. Hätte Speusipp, so folgert Cherniss 
konsequent, um eine Gleichsetzung der Ideen mit Zahlen gewußt, so hätte er 
die Ideen auch nicht gänzlich verworfen, sondern diese zahlartigen Ideen an 
die Stelle der platonischen Ideen gesetzt.” 


An dieser Argumentation wird deutlich erkennbar, wie stringent und in sich 
schlüssig Cherniss seine wohldurchdachten, aufs Ganze gesehen aber 
problematischen Argumente vorzutragen versteht. Dies gilt natürlich auch für 
sein Xenokratesbild. Seiner Einschätzung nach geht Xenokrates genau diesen 
Schritt einer Identifizierung der natürlichen Zahlen mit den platonischen 
Idealzahlen, was beweise, daß er den wahren Sinn der nicht-mathematischen 


39 Cherniss, Akademie, 74 ff. - Zum folgenden ebd., 55 (Zitat) und 52 ff. 

% Speusipp nahm an, daß die Ideen in den Dingen selbst sind und deren Wesen ausmachen. 
Damit sind sie jedoch keine abgetrennte und selbständige οὐσία. Mit dieser Lehre bereitete er 
den Boden für die Eidoslehre von Aristoteles. 

41 Cherniss attestiert Speusipp damit, er habe die Bedeutung der Zahlen nicht verstanden. 
Cherniss strapaziert damit die Aussage Platons, seine Lehre sei schwer vermittelbar (Ep. VII 
344 D 4 £.), über. Cf. auch Zp. VIT345B 7. 
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Zahlen gar nicht verstanden habe.” Cherniss gelangt zu diesem Schluß, da er 
einerseits die aristotelischen Berichte über Xenokrates für glaubwürdig hält, 
anderseits aber die gleichen aristotelischen Berichte über die platonischen 
Idealzahlen ablehnt. Die Konsequenz daraus: Xenokrates setzte die /deen mit 
den (mathematischen) Zahlen gleich.”” Darüber hinaus schätzt Cherniss 
Xenokrates als denjenigen ein, der versucht habe, die Lehren von Speusipp 
mit denen von Platon wieder zu versöhnen. Seine Hauptmethode habe darin 
bestanden, alles das, was Speusipp neu eingeführt habe, bereits bei Platon „zu 
entdecken“.‘* Diese Methode habe er außerdem auf alle Teile der platonischen 
Lehre angewandt und diese so neu systematisiert. Damit aber nicht genug, 
habe Xenokrates diese „originelle Lehre“, d.h. das von vermeintlichen 
Mißlichkeiten bereinigte Resultat eigener Machart, Platon selbst 
zugeschrieben. Sein eigenes Lehrsystem stelle demnach den nicht sehr 
geglückten Versuch dar, Platon diese bereinigte Version unterzuschieben, was 
ihm, trotz der zahlreichen Mängel und Entstellungen, z.T. auch gelungen sei. 
Damit sei Xenokrates der eigentliche Begründer einer Platondeutung 
geworden, die es sich zur Gewohnheit mache, eigene, zum Großteil 
divergierende Theorien, als das auszugeben, „‘was Platon wirklich meinte’“. - 
Für Aristoteles gilt das Gleiche, was Cherniss schon für die Interpretation der 
Naturphilosophen bei Aristoteles herausgearbeitet hatte: Alle Aussagen der 
Vorgänger werden von ihm in die eigene Begriffssprache gegossen und das 
daraus entstandene Mischprodukt von dem aristotelischen Verständnis her als 
ungenügend kritisiert. In der Auseinandersetzung mit Platon sieht Cherniss 
den Kulminationspunkt dieser systematischen Kritik der Vorgänger. Cherniss 
ist aber der Meinung, daß „der Plato, den die Kritik des Aristoteles und die 
heterodoxen Systeme des Speusippus und Xenocrates in verschiedenen 
Verzerrungen widerspiegeln“'” der Platon der Dialoge ist; dadurch seien alle 
drei Systeme auch verifizierbar und korrigierbar. 


e) Die Weiterführung durch M. Isnardi Parente: 

Muß man die Kritik von Cherniss an Xenokrates und Speusipp noch ganz 
eingebettet in seine groß angelegte Kritik an den aristotelischen Referaten 
über Platons Ungeschriebene Lehre verstehen, so rücken bei I. Parente 
Speusipp und Xenokrates selbst in den Mittelpunkt der Betrachtung. Dabei 
gilt es von vornherein zu beachten, daß I. Parente auf weite Strecken das 


42 Cheriss, Akademie, 56. Gaiser, PUL, 311 konstatiert „das Zurücktreten des 
mathematischen Sinnes“ bei Xenokrates. 

43 Damit widerspricht Cherniss vielen antiken Berichten, wie z.B. ΤΡ 56, frr. 92 - 122 I.P. 

# Ebd., 56. - Hier 56 ff. auch die folgenden Ausführungen. 

45 Ebd, 73. Diese Sichtweise teilen im wesentlichen Hager und Tarän in ihren Arbeiten. 


236 II. TEIL: Theologie und Prinzipienlehre des Xenokrates 


Platonbild von Cherniss teilt, aber eine tiefergehende und facettenreichere 
Neubeurteilung von Xenokrates und Speusipp vornimmt. Auch sie ist der 
Überzeugung, daß allein die Dialoge Platons dessen gesamte Philosophie 
enthalten. Dadurch ist sie gezwungen, alle Testimonia und doxographischen 
Berichte, die von Platons Lehre in den Dialogen abweichen (i) als sowohl den 
Dialogen Platons als auch (ii) untereinander widersprechend zu bewerten. 
Dieses Platonbild hat nachhaltigen Einfluß auf ihr Speusipp- und 
Xenokratesbild.’” Da es zu keinem Zeitpunkt eine signifikant über die Dialoge 
hinausgehende innerakademische Lehre gegeben habe, verstehe sich die 
Philosophie von Speusipp und Xenokrates ausschließlich als eine 
systematische, bald komplettierende, bald abweichende Ergänzung zu der in 
den Dialogen behandelten Gegenstände. Hinzu getreten seien aber noch 
altpythagoreische Elemente, was die Pythagoreisierung des Platonismus 
erkläre. Diese Art der Platon-Exegese habe nach dem Tode Platons eingesetzt, 
da erst zu diesem Zeitpunkt das schriftliche Euvre Platons vorgelegen habe 
und Platon keinen Einspruch mehr erheben konnte. Speusipp habe dabei an 
den Philebos, den Sophistes, den Timaios und an die Ideenaporien im I. Teil 
des Parmenides angeknüpft, Xenokrates hingegen habe insbesondere auf den 
Timaios, den Phaidros, den Sophistes und den Philebos zurückgegriffen.” 
Zudem versucht I. Parente Speusipp bewußt vom Neuplatonismus 
abzugrenzen, obwohl seine Konzeption vom überseienden Ev und sein 
Seinsaufbau unübersehbare Übereinstimmungen mit Plotin und anderen 
Neuplatonikern aufweist. 


Xenokrates gilt ihr als der vorrangige Systematiker unter Platons Schülern. 
Dies ist auch der Grund, warum er laut Diogenes Laertius (IV 11 — 14) wohl 
nur den Titeln nach zu urteilen zwei Dialoge schrieb, denn diese Form eigne 
sich nicht zum Systematisieren. Auch er habe auf zentrale Dialogstellen 
zurückgegriffen und bemühte sich um eine Synthese zwischen platonischen, 
pythagoreischen und speusippeischen Elementen, welche er in ein in sich 
schlüssiges System verschmelzen wollte. Bemerkenswert ist I. Parentes 
Interpretation der xenokratischen Ideen- und Prinzipienlehre sowie die damit 
in Verbindung stehende Deutung der Theologie des Xenokrates in fr. 15 H.® 
Die Ideen werden danach mit steter Berufung auf Phlb. 59 C und Phd. 78 C 
als unteilbare, einfache und nicht-zusammengesetzte Entitäten, d.h. nicht 


# Cf. ]. Parente, Le autotestimonianze, 201 - 209, dies., Discorso scritto, 438 — 461, dies., 
Ägrapha, 73 - 93, dies., L’Ereditä, 79 — 94, dies., akroasis, 146 — 162. Kritisch dazu Krämer, 
Rez. zu I. Parente, 76 - 82. 

47], Parente, Studi, 71 ff., 181 ff., 259 ff. (Xenokrates); 11 ff., 153 ff., 235 ff. (Speusipp). 

48 Ebd., 12 A. 1 und 23 A. 22 (Speusipp) und 71 ff. (Xenokrates). 

491] Parente, Dottrina delle idee, 1017 - 1128 u.ö. 
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mehr hintergehbare ἀρχαί, verstanden. Demzufolge gelten ihr Monas und 
Dyas in fr. 15 H. auch nicht als transzendente, die Ideen noch übersteigende 
und begründete Prinzipien, sondern als weltimmanente Projektionen der 
Prinzipien (= Ideen); dennoch identifiziert I. Parente die Monas aus fr. 15 H. 
mit dem Demiurgen des Timaios,’ was zu Widersprüchen führt. Sie wendet 
sich explizit gegen die von Krämer vorgetragene These, Xenokrates habe die 
mittelplatonische Vorstellung der Ideen als Gedanken Gottes angestoßen, 
wenn nicht gar vorweggenommen. I. Parente neigt außerdem dazu, die 
Nachwirkung xenokratischer Lehren nicht nur auf den Platonismus zu 
reduzieren. Ihrer Auffassung nach habe seine Lehre von den Atomlinien auf 
Epikur, seine Ideenlehre auf diverse Mittelplatoniker, seine Kosmologie auf 
die Stoa,’' seine Theorie vom ethisch Indifferenten auf Polemon, Krantor und 
auf Zenon von Kition und damit letztlich auf die Stoa” und die Dreiteilung 
der Philosophie in der Stoa beträchtliche Nachwirkung gezeitigt. Dadurch 
seien xenokratische Lehren z.T. schulübergreifendes Gemeingut geworden.” - 
Die vorliegende Arbeit wird sich mit den Argumenten von 1. Parente, 
Cherniss und Krämer und ihren jeweiligen Fürsprechern detailliert 
auseinandersetzen. Bevor wir auf die Theorien des Xenokrates eingehen, soll 
noch das biographische Material, sein Scholarchat und die Dreiteilung der 
Philosophie behandelt werden. 


1.4 Xenokrates als Mitglied und Scholarch der Alten Akademie 


Grundsätzlich ist zwischen dem breit verstreuten biographisch-anekdotischen 
Material (frr. 2 - 81 I.P.) einerseits und den Angaben im Index Academicorum 
bei Mekler bzw. bei Gaiser (= fr. 1 1.P.) andererseits zu unterscheiden. Dieser 
Index enthält vier wesentliche Informationen: 


1.) Xenokrates verweilte zusammen mit Aristoteles, Theophrast u.a. nach 
dem Ableben Platons (347) eine Zeit lang auf Assos in Kleinasien. 
2.) Er wurde nach dem Tode Speusipps (339) zum Akademieleiter gewählt. 


5° 1 Parente, Studi, 120: Die Nus-Monas „e non & una divinitä metafisica e suprema capaci 
di contenere le idee-numeri nel suo intelletto...“. Ebenso dies., Frammenti, 400 ff. Cf. auch 
dies., L’ Accademia antica, 315. 

5! |. Parente, Pre-ellenismo, 23 ff. (Epikur), 18 ff. (Mittelplatoniker), 41 ff. (Stoa), 34 ff. 
(Dreiteilung der Philosophie). 

52 Das βίος κατὰ φύσιν (frr. 127-31 Gigante) wurde wohl von Xenokrates über Polemon 
an Zenon weitergegeben. Cf. I. Parente, Pre-ellenismo, 28 ff., Mansfeld, Diogenes Laertius, 
323 ff., Luck, Antiochus, S. 22, Dillon, Plato, 159 ff. 

551. Parente, L’ Accademia antica, 376 — 78 und Dillon, Plato, 154 f. 
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3.) Im Jahre 322 v. Chr. war Xenokrates Mitglied einer Gesandtschaft zu 
Antipater, deren Auftrag darin bestand, für Athen annehmbare 
Friedensbedingungen zu erreichen.’* 

4.) Nach seinem Tod (314 v. Chr.) übernahm sein bester Schüler Polemon 
das Amt des Scholarchen.” 


Verwendet man diese Angaben als Eckdaten und ergänzt sie durch das 
breitgefächerte biographisch-anekdotische Material, so ergibt sich ein 
aussagekräftiges Bild des philosophischen Werdegangs von Xenokrates.” 
Danach ist Xenokrates, der Sohn des Agathenor, bereits als junger Mann”” 
von Chalkedon” aus nach Athen gekommen, um dort spätestens Mitte der 
siebziger Jahre in die Akademie Platons einzutreten. Hier durchlief er in den 
ca. 30 Jahren bis zu Platons Tod die Stationen der ‘akademischen’ 
Ausbildung,” avancierte vom Schüler zum selbständig Lehrenden, wurde 
Platons enger Vertrauter‘ und infolgedessen ein Hörer des inneren Kreises. 
Dieses Vertrauen drückt sich u.a. darin aus, daß er Platon auf seiner dritten 
(367) möglicherweise auch schon auf der zweiten Sizilienreise (361) 
begleitete, wo er sich für Platon als Person, wohl weniger für seine politischen 
Ziele, einsetzte‘! Nach Platons Tod (348/47) nimmt er zusammen mit 
Aristoteles, Theophrast u.a. eine Einladung von Hermias von Atarneus an und 


54 Fır. 37 ff. 1.P. mit O. Schmitt, Lamische Krieg, 143 ff., Gehrke, 87 ff., Dorandi, 271 ff., 
Crönert, 67 ff., Dillon, Plato, 92 und zum Ganzen Bemnays, 10 ff. 

5 Außer seiner Akademieleitung und seiner Ethik bleibt Polemon „a rather shadowy 
figure“ (Dillon, Plato, 176). 

56 1, Parente, Biografia, 129 ff. untersuchte die xenokratesfeindlichen und -freundlichen 
Überlieferungen. Neben dem Index Academicorum erkennt sie zu Recht Diogenes Laertius 
hohe Bedeutung zu. Cf. auch Leo, 60 f. Anders Dörrie, Xenokrates, 1512. 

57 Ὁ). 1, ΙΝ 6: ἐκ νέου Πλάτωνος ἤκουσεν. Dillon, Plato, 89 meint „the mid-370s“. 

®® An der Heimatstadt Chalkedon gibt es keinen Zweifel, da er außer dem Artikel in der 
Suda (fr. 23 1.P.) und bei Philodem (fr. 1 1.P.) häufig bezeugt ist (frr. 2, 3, 6, 213 1.P.). Zudem 
stand in der Antike kein anderer Ort zur Debatte. 

59 Der Facettenreichtum des Xenokrates läßt sich noch aus dem Schriftenverzeichnis bei Ὁ. 
L. IV 11 ff. mit Dörrie, Xenokrates, 1515 f. ablesen. Die Anekdoten (fr. 2), in denen 
Xenokrates diejenigen von sich weist, die sich nicht mit den Wissenschaften des Quadriviums 
beschäftigt haben, zeigen, daß er sich an Platons Lehrplan hielt. 

60 Dies wird aus allen Anekdoten deutlich, die Xenokrates und Platon in Beziehung setzen. 
Cf. D. L. IV 6: ,,Ξενόκρατες, θῦε ταῖς Χάρισι." In Ὁ. L. III 46 steht Xenokrates an erster 
Stelle der Platonschüler. 

61D,L. IV 11: Εἰπόντος δὲ Διονυσίου πρὸς Πλάτωνα ὡς ἀφαιρήσει τις αὐτοῦ τὸν 
τράχηλον, παρὼν οὗτος καὶ δείξας τὸν ἴδιον, “οὐκ ἄν γε, ἔφη, “τὶς πρότερον 
τούτου." Diese prekäre Situation spricht für die zweite Reise (Wörle, 34). Sein politisches 
Engagement war eher „zurückhaltend“; er sei viel weniger als Speusipp „an politischer 
Einflußnahme interessiert“ (44) gewesen. Anders Maddoli, 304 ff. und Dillon, Plato, 93 f. 
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geht nach Assos in Kleinasien,°? wo er als philosophischer Lehrer gewirkt zu 
haben scheint.” Wie lange Xenokrates auf Assos verweilte‘‘ und ob er 
zwischenzeitlich seine Heimatstadt Chalkedon nochmals aufsuchte,°° kann 
nicht mit Sicherheit gesagt werden. 


Auf gesichertem Boden bewegen wir uns erst wieder durch die folgenreiche 
Aufforderung Speusipps, Xenokrates solle nach Athen kommen und -- so darf 
man vermuten — die Leitung der Akademie übernehmen. Wenn Xenokrates in 
der Folge in Abwesenheit des Aristoteles“ mit knapper Stimmenmehrheit vor 
Menedemos und Herakleides°’ demokratisch in das Amt des Scholarchen 
(προστάτης, ἄρχων) gewählt wurde,‘® so drängt sich doch der Verdacht 
auf, daß bereits das Herbeirufen des Xenokrates durch den schwer kranken 
Speusipp die Designation maßgeblich beeinflußte, wenn nicht schon 
vorwegnahm. Das Wahlverfahren wurde jedenfalls in der Folge Usus. 
Speusipp, als der Neffe Platons (frr. 1 -- 24 I.P.), übergab damit indirekt die 
Leitung der bis dato familieneigenen Akademie an einen nicht zur Familie 
Gehörenden,‘ der zudem ein Metöke’” war. Damit bereitete (der kinderlose) 
Speusipp den Boden für die weitere institutionelle Entwicklung der 
Akademie.’' Daß Xenokrates diese Scholarchenwahl tatsächlich für sich 
entscheiden konnte, mag zudem mit seinem ehrfurchtgebietenden Charakter, 
mit seiner langjährigen Akademiemitgliedschaft und mit seiner persönlichen 
Stellung zu Platon zusammenhängen. Die Akademiemitglieder ahnten 
vielleicht auch, daß Xenokrates „der einzig berufene Wahrer von Platons 


62 Gaiser, Philod. Acad., col. 6 ff. = fr. 1 1.P. Cf. fr. 16 I.P. mit Gaiser, Theophrast, 9 - 17. 

6 Der Weggang glich keiner „sudden flight“ (Chroust, Aristotle, 123), und nach Krämer, 
Akademie, 45 waren auch keine „dogmatischen Differenzen“ mit Platon die Ursache. Auch von 
Divergenzen mit Speusipp ist nichts bekannt. 

6341 v. Chr. käme in Frage, da zu diesem Zeitpunkt Hermias gestürzt wurde. 

65 Xenokrates hätte dort, wie z.B. Eudoxos auf Knidos, eine Zweigstelle gründen können. 

66 Die Gründe für das Fehlen von Aristoteles diskutiert Merlan, Successor, 145 ff. 

67 Herakleides kehrte in seine Heimat zurück und Menedemos gründete eine Schule. ΟἿ I. 
Parente, Biografia, 144 ff. 

© Über diese Scholarchenwahl berichten (1) Philodem (= fr. 1 I.P.), (2) Ὁ. L. IV 3, wobei 
die unechten Sokratikerbriefe 32 — 34 diese Situation, der kranke Speusipp ruft Xenokrates 
herbei, bereits voraussetzen, und (3) Strab., Geogr., XIII 1, 57 sowie Plut., Marcellus, 13 - 14. 
Zur Quellenanalyse cf. Gigon, Aristoteles-Viten, 159 ff. Merlan, Successor, 144 ff. und I. 
Parente, Biografia, 144 ff. halten die Versionen bei Mekler und D. L. für sehr glaubwürdig. 

® Speusipp war kinderlos. Deshalb übergab er die Akademie in „fremde“ Hände. Zur 
Biographie Dillon, P/ato, 30 — 40. 

7° Hommel, 1413 - 1458 und speziell für Xenokrates Whitehead, Xenocrates, 223 — 244. 

71, Parente, L’ Accademia antica, 355 spricht deshalb in diesem Zusammenhang von „un 
punto di svolta nella vita della scuola“, womit sie auf die institutionellen Gegebenheiten 
(Besitzstände, Rechtslage etc.) anspielt. Deshalb werde der Scholarch Xenokrates oft als armer 
Metöke („uno scolarca meteco e povero come Senocrate“) dargestellt. Zum Vergleich mit dem 
Peripatos Gottschalk, Scholarchs, 328 ff. und Chroust, Last Will, 90 — 114. 
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Erbe‘? werden würde. Sicher ist weiterhin, daß er der Akademie bis 314/3 13, 
also insgesamt 25 Jahre, vorstand”” und diese, als er hochbetagt mit 82 Jahren 
verstarb, an seinen vorzüglichsten Schüler Polemon übergab. ’* 


1.5 Die Dreiteilung der Philosophie durch Xenokrates 


Da sich nach antiker Ansicht die Naturphilosophen nur mit Teilgebieten wie 
Naturphilosophie,’” Ethik’ oder Logik’’ beschäftigt hätten, galt ihnen Platon 
als derjenige, welcher das gesamte Spektrum der Philosophie als erster 
vollständig abgesteckt habe. Die verschiedenen Versionen darüber sind sich 
darin einig, daß Platon die Philosophie damit zum Abschluß gebracht habe.”® 
Diese Sichtweise modifiziert Sextus Empiricus in seinem glaubwürdigem 
Zeugnis (fr. 1 H.) leicht: Danach haben sich alle Vorgänger Platons nur mit 
Teilgebieten der Philosophie beschäftigt. Insofern sei ihre Philosophie noch 
„lückenhaft“ (ἐλλιπῶς); Platon hingegen habe sich eingehend mit 
Naturphilosophie, Ethik und Logik auseinandergesetzt.’” Diese Dreiteilung sei 
zwar in den platonischen Dialogen angelegt (δυνάμει) und Platon sei daher 
ihr Ahnherr (ἀρχηγός), aber er habe diese noch nicht explizit ausformuliert 
(ῥητότατα). Sextus fährt dann fort: „Ausdrücklich aber halten sich 


72 So Dörrie, Xenokrates, 1512. 

75 D.L. IV 14: ἀφηγήσατο τῆς σχολῆς πέντε καὶ εἴκοσιν ἔτη. 

14 C£. die Kurzfassung des Lebenslaufes von Xenokrates in der Suda (fr. 23 LP.): 
Ξενοκράτης, ᾿Αγάθωνος ἢ ᾿Αγαθάνορος, XaAkndövıos, μαθητὴς καὶ διάδοχος μετὰ 
Σπεύσιππον Πλάτωνος- τοῦ δὲ Πολέμων, τοῦ δὲ Κράντωρ. Eine Synopse findet sich 
bei Berve, Alexanderreich, 280 f. und bei Dillon, Plato, 89 ff. 

75. Z.B. Thales, Anaximander, Empedokles, Parmenides, Heraklit. Cf. Sext. Emp., Adv. 
Math., VII δὲ 5-7. 

76 Sokrates nach Cic., Tusc., V 10, ders., ac. 1, 15 £. Cf. D. L. II 21 und Sext. Emp., Adv. 
Math., ΝΠ δ 8-10, 21. 

77 Hier vor allem die Eleaten, so Sext. Emp., Adv. Math., VII $ 13. ΟΕ, Dörrie-Baltes IV, 
205 und Long/Sedley, 183 ff. Laut Sext. Emp., Adv. Math., VII $ 19 verglich Poseidonios die 
Philosophie mit einem Lebewesen, bei dem die Physik für das Blut und Fleisch, die Logik für 
die Knochen und Nerven und die Ethik für die Seele steht. 

78 Dörrie-Baltes IV, Nr. 39.5, Z. 7 ff. und Nr. 101.6, Z. 10 f. Ὁ. L. III 56. Nach Moraux, 
Aristotelismus, Bd. II, 127 f. gilt er als der „Vollender“ der Philosophie. 5. TEIL I, Kap. 2. 

79 Mit Logik (λογική) dürfte wohl die Dialektik (διαλεκτική) gemeint sein. Cf. Krämer, 
Akademie, 46 f. und ders., PHP, 114 A. 35. Erst die Stoiker haben den Begriff ‘Logik’ als 
Bezeichnung eines Teilbereichs der Philosophie eingeführt. Dieser Terminus zeugt also von 
stoischem Einfluß. Cf. Hadot, Einteilung, 427. 
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Xenokrates und seine Anhänger, die Vertreter des Peripatos, ferner die der 
Stoa an diese Einteilung.“ 


Nicht nur spricht Sextus die schulübergreifende Weitergabe dieser Einteilung 
an den Peripatos”' und die Stoa an, sondern er schreibt Xenokrates (und 
dessen Anhängern) den „methodischen Schritt zur Dreiteilung der 
Philosophie“ zu. Xenokrates kann damit als Begründer der für die antike, 
aber auch die spätere Philosophiegeschichte so folgenreichen”” Dreiteilung 
der Philosophie gelten. Platon selbst kennt zwar auch diverse Dreiteilungen,' 
aber bei ihm sind theoretische (Physik und Dialektik) und praktische (Ethik) 
Philosophie noch eine Einheit, was am anschaulichsten durch das Endziel der 
platonischen Philosophie zum Ausdruck kommt: die ὁμοίωσις θεῷ (Tht. 176 
B, Rep. 613 B). Aus diesem Grund gibt es bei Platon noch keine 
„Philosophischen Disziplinen“.°° Die Dreiteilung des Xenokrates darf daher 
auch nicht allein vor dem Hintergrund der Dialoge oder als Dialogeinteilung 
mißverstanden werden;?° vielmehr muß sie als legitimer, methodischer und 
folgenreicher Versuch gewertet werden, die gesamte platonische Philosophie 
in ein lehr- und tradierbares System zu bringen,” nachdem Speusipp dies in 
seinem achtjährigem ‘Interregnum’ (347-339 v. Chr.) als Akademievorsteher 
noch versäumt hatte. Von Platon mündlich Gelehrtes und schriftlich Fixiertes 
mußten in eine Form gebracht werden, die es ermöglichte, (i) den 


80 Fr. 1 H. = fr. 82 ΤΡ. mit dies, Frammenti, 309 ff.: ῥητότατα δὲ οἱ περὶ τὸν 
Ξενοκράτη Kal οἱ ἀπὸ τοῦ Περιπάτου, ἔτι δὲ οἱ ἀπὸ τῆς Στοᾶς ἔχονται τῆσδε τῆς 
διαιρέσεως (Übers. nach Dörrie-Baltes IV, Nr. 101.1). 1. Parente, Pre-ellenismo, 34 meint, bei 
Platon sei die Dreiteilung „in potenza“, bei Xenokrates „apertis verbis“. 

51 Aristoteles bevorzugt andere Einteilungen, auch wenn er auf diese Dreiteilung von 
Xenokrates in Top. 105 b 19 ff. Bezug nimmt. Cf. Hadot, Einteilung, 423 ff. (zur Stoa 429 ff.). 
Anders Kullmann, Methode, 160 ff. Der erste Peripatetiker, der diese Dreiteilung aufnimmt, ist 
Aristokles von Messene. Hierzu Moraux, Aristotelismus, Bd. Il., 127. 

#2 Dörrie-Baltes IV, 206. - Dies gegen Wieland, Philosophie, 29, der meint: „Aristoteles 
war der erste, der die Philosophie in Disziplinen einteilte“. Wieland hat aber insofern recht, als 
erst durch Aristoteles die systematische Begründung der Einteilung erfolgt. Es handelt sich 
dabei nicht um „selbständige ‘Wissenschaften’ mit eigenen ἀρχαί“, wie Kullmann, Methode, 
161 A. 26 annimmt, sondern alle Wissenschaften sind der Dialektik untergeordnet. 

® So auch Long/Sedley, 186 f. Cf. Gersh, 74 ff. und Dörrie-Baltes IV, 207 - 231. 

# Hierzu Szlezäk, Psyche - Polis - Kosmos, 26 - 42 und ders., Trichotomie, 31 - 58. 

#5 Natorp, 509. -- Cf. die Anekdote von Platons Traum bei Olymp., In Alc., 2, 156 ff. 
Westerink und Anon., Vit. Pl., 1, 29 — 35 Westerink, wonach Platons Philosophie viele 
Deutungen erlaube. Platon verwies selbst auf die Aspekthaftigkeit allen menschlichen Wissens 
(Ep. VII. 342 A — 344 Ὁ mit Hoffmann, Voraussetzungen, 466). 

86 Dies gegen I. Parente, Pre-ellenismo, 37 ff., dies., Sesto, 125. 

57 Auch Krämer, Akademie, 47 hält sie Dreiteilung für „pragmatisch motiviert“. Dillon, 
Plato, 99 und I. Parente, Frammenti, 309 f. teilen die Ansicht, Xenokrates habe diese 
Dreiteilung in Περὶ φιλοσοφίας α΄ Platon zugeschrieben. Cf. Dörrie-Baltes VI 1, 231. 
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Akademieunterricht im Sinne Platons fortzuführen und (ii) der platonischen 
Philosophie in ihrer Gesamtheit, und somit auch der Akademie als Institution, 
Bestand und Dauerhaftigkeit zu verleihen. Damit nimmt die xenokratische 
Platon-Exegese die des Neuplatonismus und die der Tübinger Schule in 
gewisser Weise vorweg,’ da auch diese Schriftliches und Mündliches bei 
Platon systematisch in Beziehung setzen. Zu diesem Zweck bediente sich 
Xenokrates im Zuge seiner Platon-Exegese neben dieser noch anderer 
Dreiteilungen (cf. frr. 5, 18, 23, 56, 76, 77H.). 


Hieran wird die Haltung des Xenokrates die platonische Lehre bewahren zu 
wollen, besonders deutlich. Er stand am Scheideweg zwischen sukzessiver 
Auflösung der Akademie und Fortsetzung von Exegese und Schulalltag. 
Diesbezüglich wuchs zudem mit zunehmendem Alter seine Autorität, zumal 
er nach dem Weggang von Herakleides und der Sezession durch Aristoteles 
und dessen Tod 322 v. Chr. einer der wenigen noch lebenden Zeugen von 
Περὶ τἀγαθοῦ war. Sein Verdienst besteht nun darin, die Orthodoxie des 
Platonismus nicht allein aus den Dialogen, die ja kein Lehrgerüst beinhalteten, 
zu begründen, sondern Mündliches und Schriftliches in eine fruchtbare 
Synthese gebracht und dieses über Jahrzehnte bildende doppelseitige Produkt 
mündlich und schriftlich weitergegeben zu haben. Damit bewegte sich 
Xenokrates auch nach dem Ableben Platons in den Bahnen der platonischen 
Dialektik, indem er sein Wissen in die Seelen seiner Zuhörer pflanzte. Sein 
immerwährendes Wohnen in Platons Garten®” kann als äußeres Zeichen für 
die innere Einstellung zu Platons Philosophie gewertet werden. Xenokrates 
blieb demzufolge auch Platons Lehrweise treu, indem er einerseits im 
Gymnasium öffentlich lehrte, andererseits aber im Garten, d.h. im inneren 
Bereich der Akademie, die dialektischen Gespräche weiterführte, die ebenfalls 
einem ausgewählten Kreis vorbehalten blieben. Damit deutet sich bereits der 
tieferliegende Grund für eine aus didaktischen Gründen vorgenommene 
Trennung von (exoterischer) Theologie und (esoterischer) Prinzipien- und 
Idealzahlenlehre an. In der Folge wenden wir uns der theoretischen 
Philosophie von Xenokrates zu. In einem ersten Schritt behandeln wir den 
Seinsaufbau, bevor wir unsere ungeteilte Aufmerksamkeit der Ideen- und 
späterhin der Idealzahlen- und Prinzipienlehre schenken. 


88 Dörrie, Xenokrates, 1518: „Die Tradition der akademischen Dogmatik wurde fern von 
den Dialogen begründet, nur zur Bestätigung wurden diese, so oft es ging, herangezogen.“ 
®D.L.IV 6 f. Nur anläßlich des Dionysios-Festes besuchte er per pedes Athen. 
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2.1 Theologie und Dialektik 


Den Schülern des inneren Kreises galten die Dialoge Platons nicht als 
gleichberechtigte Quelle von Platons Philosophie.' Sie hatten noch jahrelang 
unmittelbaren, durch gemeinsamen täglichen Umgang geförderten, Zugang 
zur dialektischen Philosophie Platons. In seiner Rolle als Platon-Exeget 
trennte Xenokrates wie sein Lehrmeister zwischen exoterischer und 
esoterischer Vermittlung philosophischen Wissens. Dies schlug sich nicht nur 
in seinen zwei Lehrweisen nieder, sondern kann noch heute aus den einerseits 
theologischen, andererseits prinzipientheoretisch orientierten Fragmenten 
herausgelesen werden. Postuliett man mit Happ hinter beiden ein 
Gesamtsystem, so ist dies durch folgende Übereinstimmungen mit Platon 
gekennzeichnet: 


1.) Er akzeptiert das Ev bzw. die μονάς und die ἀόριστος δυάς als oberste 
Prinzipien, definiert aber den Seinsstatus des ersten Prinzips neu.? 

2.) Als erstes Produkt gehen aus den Prinzipien die Idealzahlen hervor (fr. 34 
H.). Diese setzt er allerdings dem Begriff nach (τῷ λόγῳ) mit dem 
mathematischen Zwischenreich gleich. 

3.) Er nimmt - anders als Speusipp (frr. 42 a, 43 L.) und Aristoteles — ewig 
seiende, eine eigene οὐσία bildende Ideen als Vermittlungsinstanz 
zwischen den obersten Prinzipien/lIdealzahlen und den Dingen der 
sinnenfälligen Welt an (frr. 92 — 122 1.P.). Dabei knüpft er das Band 
zwischen Ideen und Zahlen noch enger als Platon. So läßt sich auch das 
Tetraktys-Modell gut verständlich machen.” 

4.) Er faßt die Gesamtheit der Ideen als Nus. Außerdem ist für ihn jede Idee 
für sich ebenfalls nushaft. Der Nus denkt diese Ideen als seine inhärenten 
Momente (cf. Tim. 30 C ff. mit frr. 15 und 16 H.). 

5.) Er lokalisiert die Seele zwischen den Ideen und dem Sinnenfälligen, ins 
mathematische Zwischenreich (frr. 153 — 158 I.P.). Der Himmel (= 
Mittelachse) gilt ihm als beseelt und harmonisch geordnet. 


! Reale, Interpretation, 59 meint, die Schüler hätten die Dialoge Platons im Vergleich zur 
Ungeschriebenen Lehre „unterschätzt“. Er projiziert die Wertschätzung von Schriftlichem in 
der Modeme in das klassische Griechenland. Dieses befand sich aber nach Havelock, 
Schriftlichkeit, 77 ff., ders., Preface, 40 und Villers, 29 ff. in einer Übergangszeit. 

2 ΘΕ ΤΡ 56, Met. 1075 ἃ 35 f. und 1091 b 32 sowie 35. 

? Dillon, Plato, 108: Er wollte also „under the heading of ‘number’, be subsuming all the 
three dimensions as well.“ 
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6.) Er parallelisiert die ersten vier Idealzahlen mit den Grundformen der 
Dimensionsfolge und leitet aus Linie, Fläche und Körper die sinnenfällige 
Welt ab (Met. 1090 b 20 ff.). 


Diese thesenartig vorgetragenen Lehren des Xenokrates sollen der 
Hauptgegenstand der Untersuchung sein. Dabei lassen wir uns von folgendem 
Grundgedanken leiten: Um die platonische Philosophie in vollem Umfang zu 
konservieren und weitergeben zu können, bediente sich Xenokrates zweier 
methodisch und inhaltlich voneinander differierender ‘Systeme’.’ Zum einen 
findet sich eine am Timaios orientierte Drei-Prinzipien-Lehre (Materie, Ideen 
und Demiurg) mit einem theologisch-kosmologischen Stufenbau, zum 
anderen eine an den ἄγραφα δόγματα Platons anknüpfende bipolar 
strukturierte Seinsordnung, die ihre Letztbegründung in zwei Prinzipien bzw. 
in einem findet. Dabei wirkte die weniger umfassende und auf 
Breitenwirkung abzielende Theologie sehr stark auf die doxographische und 
platonische Tradition nach. Aristoteles setzt sich hingegen im Rahmen seiner 
Kritik an Platon und seinen Anhängern mit den philosophisch-dialektischen 
Argumenten des Xenokrates auseinander. Die vom Peripatos ausgehende 
Kritik gegen die von Platon, aber vor allem von Xenokrates vertretene Lehre 
von „unteilbaren Linien“,’ die Hinweise auf eine Gleichsetzung von Ideen 
und Zahlen u.a. lassen darauf schließen, daß Xenokrates tatsächlich neben 
einer Theologie eine „universal-dialektische““ Lehre vertrat. Schließlich kann 
seine fehlende Polemik an den Stellen, wo er die xenokratische nicht von der 
platonischen Lehre absetzt, als Hinweis auf eine weitgehende 
Übereinstimmung zwischen Platon und Xenokrates gedeutet werden. 


Aus der starken Nachwirkung seines theologischen Stufenbaus und seiner 
Dämonenlehre darf nun nicht geschlossen werden, daß er während seines 
Scholarchats die theologische Systemvariante favorisiert hätte. Die Eigenart 
seiner Platon-Exegese bestand ja gerade in diesem - vermutlich 
gleichberechtigten, aber nicht gleichwertigen — Nebeneinander beider 
Systeme. Man sollte aber nicht die ontologische Wertigkeit beider nivellieren 
wollen: Die Theologie ist von ihrer Zielstellung, ihrer Stringenz und ihrer 


* Krämer, Akademie, 62, Happ, Hyle, 250 ff. und Merlan, GP, 32 f. 

5. Die Forschung enuierte, daß der Verfasser der Schrift περὶ ἀτόμων γραμμῶν nicht 
Aristoteles und nicht Eudemos, aber eventuell Theophrast sein könnte und daß sich dessen 
Frühschrift wohl nicht allein gegen Xenokrates wendet, sondern auch gegen Platon (cf. Aristot., 
Met. 992 a 19 — 22 mit fr. 42 H.). Xenokrates gilt aber als der Hauptvertreter, da die Lehre erst 
durch ihn zum Dogma wurde und spätere Autoren nur noch ihn nennen. S. dazu Schramm, 55 
f., Apelt, Widersacher, 269 f. Cf. auch Sachs, 133 ff. und Krämer, PHP, 333 ff. 

6 Krämer, Akademie, 63 spricht von „der universal-dialektischen und der kosmo- 
theologischen Prinzipienlehre...“. 
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ganzen Durchführung her zwar ein aufschlußreicher und typischer Aspekt der 
xenokratischen Philosophie, stellt aber nicht sein letztes Wort dar. Auf dem 
von Sextus (fr. 5 H.) leichthin ἐκτὸς οὐρανοῦ benannten Bereich lag auch 
für Xenokrates das Schwergewicht, was sich darin ausdrückte, daß dieser 
Bereich — in Anlehnung an Platons Ungeschriebene Lehre — eine eingehende 
Differenzierung erfahren hat. Diese Spezifizierung und Diversifizierung des 
intelligiblen Bereichs war demnach auch weniger Gegenstand der Theologie 
als vielmehr der philosophischen Dialektik. Die Aussparung der höheren 
Ebenen im Rahmen der Theologie darf hierbei als Platontreue interpretiert 
werden, denn auch Platon legte dem Timaios die methodische 
Grundbedingung unter, die höchsten ἀρχαί auszusparen. Aufgrund dieser 
Sachlage darf man sich sicherlich Krämer, wonach „die Theologie zwar ein 
integrierender und konsistenter Aspekt des Systems gewesen ist, der 
gegebenenfalls auch das Systemganze repräsentieren konnte, dass sich aber in 
ihr der grössere und wichtigere Teil des Systems nicht wirklich darstellen 
liess und dass sie auch methodisch hinter dem Wissenschaftsanspruch der 
Dialektik zurückblieb...“.’ 


Der Grund für diese doppelte Systembildung des Xenokrates liegt in der 
konsequenten Fortsetzung der Lehrmethoden Platons. Er scheint die von 
Platon praktizierte Methode des adressatenbezogenen Philosophierens 
weitergeführt zu haben, wobei er die Grenzen zwischen exoterisch 
vermittelter Theologie und der im inneren Kreis vorgetragenen 
Prinzipienlehre durchaus wahrte. Im Zuge seiner nach der Scholarchenwahl 
einsetzenden Neustrukturierung des Akademiealltags und -unterrichts ergab 
sich nämlich eine Wiederaufnahme der innerakademischen Gespräche,® die 
durch öffentliche Lesungen und Vorträge im Gymnasium ihre Ergänzung 
fanden (cf. fr. 45 I.P.). Möglich wäre es nun, daß die an den Dialogen, speziell 
am Timaios orientierte Platon-Exegese Hauptgegenstand der öffentlichen 
Lesungen war, während die philosophische Dialektik dem inneren Kreises 
vorbehalten blieb. Darüber hinaus dürfte Xenokrates in beiden Bereichen 
auch seine Anschauungen vorgetragen haben, so daß es zur bis in die Neuzeit 
hinein Verwirrung stiftenden Vermischung von platonischen und 
xenokratischen Lehrgut gekommen ist. Sicher ist, daß er die Lehren aus 
beiden Teilgebieten verschriftliiche, was sein umfangreiches 
Schriftenverzeichnis bestätigt. 


? Krämer, Akademie, 62 f. Er verweist auf Tim. 53 Ὁ 6 f. und die popularisierenden 
Tendenzen des Xenokrates. 
® Speusipps Krankheit verhinderte seinen Aufenthalt im Gymnasium. Cf. Gigon, Vita, 64. 
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2.2 Der Aufbau des Seienden nach Theophrast (fr. 26 H.) 


Den Einstieg in die Theologie des Xenokrates bietet eine Aussage des 
Theophrast in seiner Metaphysik. Theophrast beklagt sich hier darüber (Met. 6 
a 23 ff.), daß die meisten zeitgenössischen Philosophen (οἵ γε πολλοὶ), wenn 
sie über die Seinsentfaltung aus den obersten Prinzipien ἕν und ἀόριστος 
δυάς sprechen, vorzeitig abbrechen und den Himmel und die übrigen Dinge 
nicht erwähnen würden (Met. 6 Ὁ 4 £.).” Anders Xenokrates: οὗτος γὰρ 
ἅπαντά πως περιτίθησιν᾽" περὶ τὸν κόσμον, wobei das ἅπαντά näher 
definiert wird mit ὁμοίως αἰσθητὰ καὶ νοητὰ καὶ μαθηματικὰ καὶ ἔτι δὴ 
τὰ θεῖα. Theophrast kritisiert im gesamten Referat 6 ἃ 23 -- 6 Ὁ 17 (= ΤΡ 30) 
die Akademiker nicht wegen einer unvollständigen Aufstiegsbewegung zu 
den Prinzipien (ἐπὶ τὰς ἀρχὰς) oder wegen einer mangelnden Behandlung 
der Charakteristika dieser Prinzipien selbst, sondern vielmehr wegen der 
seiner Meinung nach unvollständigen Abwärtsbewegung von den Prinzipien 
weg (ἀπὸ τῶν ἀρχῶν), die im Himmelsbereich verharre und die Dinge der 
sinnenfälligen Welt ganz auslasse.''" Einzig Xenokrates habe in der 
Abwärtsbewegung „alles in gewisser Weise rings um den Himmel/Kosmos 
angeordnet“ (οὗτος γὰρ ἅπαντά πως περιτίθησιν περὶ τὸν κόσμον) 
und somit die Ableitung aller Seinsstufen (ἅπαντά) vollständig 
durchgeführt.'” Der systematische Anspruch des Xenokrates wird durch fr. 26 
H. bekräftigt. 


Grundsätzlich ist in Anlehnung an Platon das Sein bzw. der Kosmos 
(Κόσμος) bei Xenokrates zweigeteilt: in αἰσθητά und νοητά, den 
sinnenfälligen und den intelligiblen Bereich. Da das Schwergewicht der 
Seinsentfaltung bei Xenokrates, wie bei allen Platonikern, im intelligiblen 
Bereich liegt, wird für den intelligiblen Bereich noch näher angegeben, er 
beinhalte die mathematischen Entitäten. Andererseits spricht Theophrast noch 
über Göttliches (τὰ Bela), womit nur die Himmelssubstanz als Ort der 
göttlichen Gestirne gemeint sein kann. Natürlich könnten auch die Ideen 
direkt mit θεῖα paraphrasiert werden, aber nach einem weiteren Zeugnis des 


5 τοῦ δ᾽ οὐρανοῦ πέρι καὶ τῶν λοιπῶν οὐδεμίαν ἔτι ποιοῦνται μνείαν. 

10 Das überlieferte περιτίθησιν («anordnen») steht nach 1. Henrich, 106 zu Recht. 

!! Theophrast ist skeptisch gegenüber einer positiven Metaphysik. Cf. Rudolph, 210 ff. 
12 Er sagt über Xenokrates das Gegenteil von dem, was Aristoteles über Speusipp sagt. 
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Aristoteles'” spricht einiges dafür, die νοητά des Theophrast den 
Ideen/Zahlen (= Idealzahlen), die μαθηματικά den γραμμαὶ Kai ἐπίπεδα, 
die θεῖα der Himmelssubstanz, d.h. der Fixsternsphäre mit den Planeten und 
Gestirngöttern, zuzuordnen'* und die αἰσθητά auf gleicher Stufe anzusetzen. 
Bei Aristoteles heißt es nämlich, daß einige (= Platon?” und Xenokrates) die 
Ideen (τὰ εἴδη) den Zahlen (οἱ ἀριθμοί) gleichsetzten und die Linien 
(γραμμαί), die Flächen (ἐπίπεδα) und den Himmel (τοῦ οὐρανοῦ) bis 
zum Wahrnehmbaren (τὰ atoßnTta) folgen lassen würden. Die Vierteilung 
des Aristoteles entspräche dann der von Theophrast, nur daß sich Aristoteles 
speziell mit dem Verhältnis von Ideen und Zahlen auseinandersetzt, 
wohingegen Theophrast mehr Gewicht auf den allgemeinen Seinsaufbau und 
dessen Vollständigkeit legt. Theophrast schiebt zwischen die Extreme τὰ 
νοητά und τὰ αἰσθητά die μαθηματικά und θεῖα. Bei beiden Zeugnissen 
steht aber die Zweiteilung von νοητά und αἰσθητά im Hintergrund. Auch 
bei Aristoteles scheint dem Himmel (n τοῦ οὐρανοῦ οὐσία) eine 
Vermittlerrolle zwischen Intelligiblem und Wahrnehmbarem zuzukommen. 
Bekanntlich bemühten sich ja Platon,'° die Akademie und auch Xenokrates 
(frr. 17, 56, 57 H.) darum, an den Fortschritten der zeitgenössischen 
Astronomie teilzuhaben (cf. Rep. 528 E ff.). Es liegt nahe, daß der 
Kosmos/Himmel für Xenokrates die Scheidewand zwischen Intelligiblem und 
Wahrnehmbarem ist. 


Eine Frage, die in diesem Zusammenhang in der Forschung diskutiert wurde, 
ist die sich aus diesem Zeugnis möglicherweise andeutende Sonderstellung 
des Himmels. Wie darf man die Worte ἅπαντά πως περιτίθησιν περὶ τὸν 


κόσμον in 6 b 7 f. verstehen. Krämer überträgt dies so: „alles ordnet er (sc. 


Xenokrates) in gewisser Weise rings um den Himmelsbereich an“, 


wohingegen Henrich vorschlägt, das περὶ τὸν κόσμον mit „im Kosmos“ zu 


13 Met. 1028 Ὁ 24 f. = fr. 34 H.: ἔνιοι δὲ τὰ μὲν εἴδη καὶ τοὺς ἀριθμοὺς τὴν αὐτὴν 
ἔχειν φασὶ φύσιν, τὰ δ᾽ ἄλλα ἐχόμενα, γραμμὰς καὶ ἐπίπεδα, μέχρι πρὸς τὴν τοῦ 
οὐρανοῦ οὐσίαν καὶ τὰ αἰσθητά. 

14 Auch nach Platon Zg. 899 B 8 ist ‘alles voller Götter’. Cf. auch Zpin. 991 D. Xenokrates 
dachte dabei in Anlehnung an den Phaidros an die 12 Götter des Olymps, wie Baltes, 
Xenokrates, 212 — 22 eindringlich zeigt. 

15 Ob Platon hier mit gemeint sein könnte, 5. Gaiser, PUL, 489 f. A. zu ΤΡ 28 A. 

16 Rep. 529 D und /.g. 893 B ff. 5. Simpl., In Phys. 492 - 93 mit Wichmann, 586 f. 

17 Krämer, Akademie, 51 und Baltes, Xenokrates, 216. 
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übertragen.'® Zunächst fällt ins Auge, daß Krämer κόσμος mit οὐρανός 
(Himmel) wiedergibt, wohingegen Henrich im Anschluß an Ross/Fobes und 
van Raalte κόσμος als Universum oder Weltganzes liest, so wie es auf den 
ersten Blick auch naheliegt. Dazu läßt sich folgendes sagen: Platon greift von 
den φυσικοί das Thema der Weltentstehung auf und übernimmt zugleich 
deren köonos-Begriff, vertieft und verallgemeinert diesen aber immer dann, 
wenn er ihn für eigene Anschauungen gebraucht. Dabei verwendet er erst in 
seiner Spätphase, vor allem im Timaios, aber auch im Kritias (121 C), 
Phaidros (245 Ὁ ff.), Politikos (369 Ὁ ff.), Philebos (28 C ff.) und den Nomoi 
(821 A, 897 C, 898 B) zunehmend den Begriff köouos anstatt der Termini 
οὐρανός und πᾶν, die in den früheren Dialogen für das Weltganze standen.” 
In der Spätdialogen stehen κόσμος und οὐρανός hin und wieder 
nebeneinander,” was als ein Indiz für die Gleichsetzung gelesen werden kann. 
“Κόσμος᾽ - ohne den Zusatz νοητός - meint bei Platon in erster Linie die 
Gesamtheit des Sinnenfälligen, d.h. den gesamten Kosmos, allerdings ohne 
den jenseitigen intelligiblen Bereich. Der Begriff οὐρανός steht hingegen 
zwar oft neben dem von κόσμος, aber in den Fällen, wo er allein steht, meint 
er speziell den sinnenfälligen Himmel(sbereich) vom Mond bis zur 
Fixsternsphäre. Obwohl Platon die Trennung zwischen lunar, sublunar und 
supralunar noch nicht vornahm, kann man doch sagen, daß der Begriff 
οὐρανός bei Platon den supralunaren Bereich meint. Damit ist der 
Kosmosbegriff gegenüber dem Begriff des οὐρανός der umfassendere, da er 
den sinnenfälligen Bereich unterhalb des Mondes mit einschließt und generell 
für das “Weltganze’ steht. Beiden Begriffen gemein ist aber ihre 
Beschränktheit auf das Sinnenfällige. Auch in der späteren Tradition steht im 
Gefolge der Timaios-Interpretation?' der Begriff ‘Kosmos’ synonym für die 


18 ΠΕ J. Henrich, 50 f., 330 ff. Ross/Fobes, TM, 13 übersetzen „for he (sc. Xenokrates) does 
somehow assign everything its place in the universe...“. Ähnlich Happ, Hyle, 242. 

19 τὸ ὅλον in Ly. 214 B 5, οὐρανός in Rep. 509 Ὁ 3. Cf. Cra. 396 1, Phd. 108 E 5. 

20 5. Tim. 28 B 2 ff., wo erstmalig die Bezeichnung ὁ δὴ πᾶς οὐρανὸς - ἢ κόσμος ἢ καὶ 
ἄλλο ὅτι ποτὲ ὀνομαζόμενος μάλιστ᾽ ἂν δέχοιτο, τοῦθ᾽ ἡμῖν ὠνομάσθω ... verwendet 
wird. Cf. die Worte in Tim. 92 C 7 ff.: ὅδε ὁ κόσμος ... γέγονεν εἷς οὐρανὸς ὅδε ... oder Pit. 
269 Ὁ 7: ὃν δὲ οὐρανὸν καὶ κόσμον ἐπωνομάκαμεν. Auch Aristoteles verwendet beide 
Termini zunehmend parallel (cf. de caelo 278 b 20). 

2! Hinter den Verwendungen von ‘Kosmos’, die Pythagoras in Ὁ. L. VIII 48, Aet. II, 1, 1, 
Achill., /sag., 129 D und Phot., Bibl., 440 a 27 zugeschrieben werden, steht bereits die 
platonische Konzeption, die - mit Kerschensteiner, Kosmos, 231 f. — wohl Herakleides auf 
Pythagoras projizierte (cf. auch D.L. 112). 
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Welt als solche (als ganze)” Auf Theophrast als Referenten der 
akademischen Prinzipienlehren trifft wohl noch die terminologische 
Dichotomie Platons zu. 


Xenokrates übernahm wohl diese Grundbedeutung, war aber gewillt, noch 
klarer zwischen κόσμος und οὐρανός zu unterscheiden. Hierbei erkannte er 
laut fr 5 H. dem Himmel (οὐρανός) eine Sonderstellung als 
Vermittlerinstanz zwischen Sinnenfälligem und Intelligiblem zu. Die Frage ist 
aber, ob Theophrast an dieser Stelle bereits auf diese Sonderstellung des 
Himmels anspielt, wie Krämer meint, oder ob Theophrast nur sagen möchte, 
„daß Xenokrates αἰσθητά, νοητά, μαθηματικά und θεῖα als kosmische 
Konstituenten betrachtet und damit Theophrasts Forderung nach einer 
umfassenden Philosophie erfüllt hat“, wie Henrich es vorschlägt. Die νοητά, 
die nach Xenokrates’ deutlichen Worten ἐκτὸς οὐρανοῦ (cf. Phar. 247 C 2 
mit fr. 5 H.) angesetzt werden müssen, sind aber nur insofern Konstituenten 
des sinnenfälligen Kosmos, als sich die Abbilder der Ideen im Kosmos, d.h. 
innerhalb der Weltordnung, befinden. Jenseits derselben befinden sich die 
Urbilder, d.h. die paradigmatischen Ideen.” Gleiches gilt für die 
μαθηματικά, denn auch diese fungieren im Intelligiblen als Urbilder der 
Dimensionsentfaltung. Deshalb kann von den νοητά und den μαθηματικά 
nicht gesagt werden, sie befänden sich als „kosmische Konstituenten“ im 
Kosmos, denn in Wahrheit sind sie außerhalb desselben.”* Daß damit in fr. 26 
(H.), wo der „Kosmos“ als Grundperspektive fungiert, um den herum sich 
alles gruppiert, der Übersetzung „Himmel“ eine höhere Wahrscheinlichkeit 
zukommt, ist nur deshalb richtig, weil man von den αἰσθητά und θεῖα auch 
nicht sagen kann, sie befänden sich um den Kosmos, d.h. um die 
Welt(ordnung) herum. Vielmehr müssen sie im Kosmos, d.h. im Bereich 
zwischen Fixsternsphäre und Erde, lokalisiert werden. Um den Himmel 
herum lassen sich hingegen, zumindest bildlich gesprochen, die genannten 
Seinsbereiche gruppieren. Der Himmel fungiert aus “kosmologischer’ 
Perpektive als „Drehachse‘”° des Weltgebäudes, womit gesagt ist, daß 
Xenokrates diese Perspektive im Rahmen seiner Theologie wohl 


22 S. Kerschensteiner, Kosmos, 226 und Lidd//Scott, A Greek-English Lexicon, 985 
(κόσμος) und 1273 (οὐρανός) sowie ThLG, Bd. IV s.v. κόσμος, S. 1868 ff. und ThLG, Bd. V, 
s.v. οὐράνιος, S. 2398 f. - Folgendes Zitat bei J. Henrich, 333. 

23 Trotz der von Frede, Dialektik, 147 -- 167 vorgenommenen Trennung zwischen 
„paradigmatischen Ideen“ (= Urbilder) und den aus den Spätdialogen bekannten μέγιστα γένη 
zählen zu diesem Bereich beide Arten von Ideen. 

24 Anders J. Henrich, 331 £., der sich auf Zeller, Bd. II, 1, 1013 A. 7 beruft. 

350 Krämer, UGM, 33. Krämer spricht auch ebd. 35 von einer „Mittelachse“. 
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eingenommen hat, nicht aber, daß er ein intelligibles Reich von Ideen, 
mathematischen Entitäten und ersten Prinzipien jenseits des οὐρανός 
/kxöcuos geleugnet hätte (cf. Mer. 1028 Ὁ 25 f.). Dies war aber, zumindest in 
differenzierter Form, Gegenstand seiner Prinzipienlehre. Wie ist diese 
uranozentrische Perspektive zu erklären?” Xenokrates nahm regen Anteil an 
den zeitgenössischen rasanten astronomischen Entdeckungen und Theorien. 
Dies bestätigen Aussagen von Cicero, Plutarch und Aetius” sowie das 
Schriftenverzeichnis bei Diogenes Laertius (IV 13), wo von sechs Büchern 
τῶν περὶ ἀστρολογίαν die Rede ist. Außerdem muß erwähnt werden, daß 
Xenokrates im Rahmen seiner Dämonenlehre dem Raum unter dem Mond 
eine hohe Bedeutung beimaß: Dieser sublunare Bereich galt ihm nämlich als 
der vorübergehende Aufenthaltsort der Dämonen (frr. 23 -- 25 H.). Dies zeigt, 
daß Xenokrates um eine weitere Ausdifferenzierung des “οὐρανός᾽ bemüht 
war, wie Theophrast bestätigt. Schließlich wird seine Beschäftigung mit 
Philolaos und dessen Weltbild transparent, wenn man dessen Dreiteilung des 
Himmels in obersten ὄλυμπος, Planeten, Mond und Sonne beinhaltenden 


κόσμος und sublunaren οὐρανός betrachtet,”® wobei Xenokrates aber auf der 
Folie des platonischen Weltbildes Modifikationen vornahm und seine 
Dreiteilung in lunar, supra- und sublunar mit einbrachte. 


2.3 Das Zeugnis des Sextus Empiricus (fr. 5 H.) 


Ein eindrucksvolles Zeugnis von Sextus Empiricus scheint nun alle diese 
Indizien zu einem Beweis zu verdichten. Sextus teilt uns folgendes mit: 


„Xenokrates lehrt, es gebe drei (Arten von) Substanzen, die eine 
wahrnehmbar, die andere intelligibel und die dritte zusammengesetzt und 
Gegenstand der Meinung. Von diesen sei wahrnehmbar die Substanz 
innerhalb des Himmels, intelligibel die Substanz aller Dinge außerhalb des 
Himmels, Gegenstand der Meinung und zusammengesetzt die des Himmels 


26 Krämer, Akademie, 51 f. versteht diese Sonderstellung als „Mittelachse und 
Grundkoordinate der Seinsordnung“ und entwickelt hieraus die Theorie eines 
„uranozentrischen“ bzw. „kosmozentrischen“ (ders., UGM, 390) Weltbilds. 

27 Fr. 17 H. mit I. Parente, Frammenti, 407 ff., fr. 56 H. mit ebd., 378 f. und fr. 57 H. mit 
ebd., 378 f. sowie Dillon, Plato, 96. Die astronomische Ausrichtung der Epinomis sowie 
diverse Gemeinsamkeiten zwischen ihr und den xenokratischen Lehren betont Tarän, 
Academica, 24 ff., 98 ff. und 151 f. Cf. fr. 53 H. mit Theiler, Epinomis, 350 f. 

28 DK A 16. Hierzu Kerschensteiner, Kosmos, 218, wo darauf verwiesen wird, daß 
‘Kosmos’ hier im engen Sinne, d.h. für eine einzige Himmelsschicht verwendet wird. Diese 
Dreiteilung stimmt auch mit dem überein, was Aristoteles über die Lehre vom Zentralfeuer der 
„Pythagoreer“ mitteilt (DK 58 B 37). S. Huffman, Philolaus, 240 ff. und 395 ff. 
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selbst; denn sichtbar ist sie durch die Sinneswahrnehmung, intelligibel durch 
die Astronomie. Aufgrund dieser Sachlage erklärte er, Urteilsinstanz über die 
außerhalb des Himmels befindliche intelligible Substanz sei das Wissen, 
Urteilsinstanz über die wahrnehmbare Substanz innerhalb des Himmels die 
Sinneswahrnehmung, Urteilsinstanz über die gemischte Substanz die 
Meinung. Von diesen insgesamt sei die Urteilsinstanz, die sich auf die 
wissenschaftliche Argumentation stützt, zuverlässig und wahr, diejenige, die 
sich auf die Wahrnehmung stützt, zwar wahr, aber nicht in gleicher Weise 
wie die, die sich auf die wissenschaftliche Argumentation stützt; das 
Zusammengesetzte aber habe gleichermaßen an Wahrheit und Falschheit teil; 
denn Meinung sei teils wahr, teils falsch.“ 


Sextus bezeugt hier drei Seinsbereiche (τρεῖς οὐσίας), die er zugleich mit 
drei Erkenntnisweisen parallelisiert, was den bisherigen Befund einer 
durchgehenden Strukturierung des Seins auf die epistemologische Ebene 
transponiert. Ähnlich wie im Tim. 27 Ὁ 6 -- 28 A 1 die Frage, was das Seiende 
und was das Werdende sind, erkenntnistheoretisch beantwortet wird (28 A 1 -- 
4), werden in fr. 5 H. die ontologischen Seinsstufen erkenntnistheoretisch 
näher spezifiziert. Ins Auge fällt zunächst, daß Sextus die Seinsbereiche 
ebenfalls „um den Himmel herum“ gruppiert, wodurch der Himmel 
tatsächlich als ontologische und gnoseologische Mittelachse fungiert. Sextus 
bestätigt damit eindrücklich, daß Xenokrates im Rahmen seiner Theologie 
sein Augenmerk auf den Himmelsbereich richtete. In ontologischer Hinsicht 
gilt nach Sextus nun der (sichtbare) Himmel selbst (τὴν αὐτοῦ τοῦ 
οὐρανοῦ) als etwas Zusammengesetztes (σύνθετον), nämlich aus den 
beiden ebenfalls benannten οὐσίαι, dem Wahrnehmbaren „innerhalb des 
Himmels“ (ἐντὸς οὐρανοῦ) und dem Noetischen „außerhalb des Himmels“ 
(ἐκτὸς οὐρανοῦ). Auch unter epistemologischem Blickwinkel kommt dem 


25 Ξενοκράτης δὲ τρεῖς φησὶν οὐσίας εἶναι, τὴν μὲν αἰσθητὴν τὴν δὲ νοητὴν τὴν δὲ 
σύνθετον καὶ δοξαστήν, ὧν αἰσθητὴν μὲν εἶναι τὴν ἐντὸς οὐρανοῦ, νοητὴν δὲ 
πάντων τῶν ἐκτὸς οὐρανοῦ, δοξαστὴν δὲ καὶ σύνθετον τὴν αὐτοῦ τοῦ οὐρανοῦ- 
ὁρατὴ μὲν γάρ ἐστι τῇ αἰσθήσει, νοητὴ δὲ δι᾽ ἀστρολογίας. τούτων μέντοι τοῦτον 
ἐχόντων τὸν τρόπον, τῆς μὲν ἐκτὸς οὐρανοῦ καὶ νοητῆς οὐσίας κριτήριον 
ἀπεφαίνετο τὴν ἐπιστήμην, τῆς δὲ ἐντὸς οὐρανοῦ καὶ αἰσθητῆς τὴν αἴσθησιν, τῆς δὲ 
μικτῆς τὴν δόξαν- καὶ τούτων κοινῶς τὸ μὲν διὰ τοῦ ἐπιστημονικοῦ λόγου κριτήριον 
βέβαιόν τε ὑπάρχειν καὶ ἀληθές, τὸ δὲ διὰ τῆς αἰσθήσεως ἀληθὲς μέν, οὐχ οὕτω δὲ 
ὡς τὸ διὰ τοῦ ἐπιστημονικοῦ λόγου, τὸ δὲ σύνθετον κοινὸν ἀληθοῦς τε καὶ ψευδοῦς 
ὑπάρχειν: τῆς γὰρ δόξης τὴν μέν τινα ἀληθῆ εἶναι τὴν δὲ ψευδῆ. Übersetzung nach 
Dörrie-Baltes IV, Nr. 104.0 d= 11.3 c. Zum folgenden 5. Pesce, 65 ff. 

?° Bei Platon findet sich eine Dreiteilung des Seins in Tim. 35 A1-6,37A2-B3,50C7 


-D4,52 Ὁ 2 -- 4; Aristot., Met. 987 b 14 - 18, 1028 ὃ 18 -- 21. Cf. auch die Stellenangaben bei 
Dörrie-Baltes IV, Nr. 104. 
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Himmel parallel dazu eine Mittlerrolle zu: Er ist einerseits durch die sinnliche 
Wahrnehmung (αἴσθησις) erfassbar, andererseits sind die Bewegungsgesetze 
der Planeten etc. nur durch das Denken wißbar. Dies führt zur Dreiteilung in 
αἴσθησις für den unteren Bereich, δόξα (Meinung) für den Himmel und 
ἐπιστήμη für den Bereich außerhalb des Himmels. Ganz offensichtlich 
bestätigt damit Sextus im wesentlichen die Ausführungen von Theophrast und 
Aristoteles. Außerdem wertet er für Xenokrates den ontologischen Status des 


Himmels und den epistemologischen Status der δόξα gegenüber Platon auf.’ 


Zu Recht wurde in der Forschung festgestellt, daß es sich beim dreiteiligen 
Seinsaufbau in fr. 5 H., ähnlich wie bei Aristoteles, um eine „topographisch- 
kosmologische Aufgliederung des Seins“ handelt. Tatsächlich gibt die 
Dreistufung in ἐντὸς οὐρανοῦ (n αἰσθητὴ οὐσία) - αὐτὸς ὁ οὐρανός 
(σύνθετος οὐσία) - ἐκτὸς οὐρανοῦ (ἣ νοητὴ οὐσία) eine ontologische 
und epistemologische Landkarte des gesamten Seinsgefüges an die Hand. 
Wenn also am Ende des Referats die drei Moiren Atropos (Wissen), Lachesis 
(Meinen) und Klotho (Wahrnehmung) in absteigender Reihenfolge jeweils 
einem Bereich zugeordnet werden,” so stellt dies nur das allegorisierende 


ΟΕ Rep. 477 A ff. und Phib. 37 B--C, wo gezeigt wird, daß die δόξα, selbst wenn sie 
wahr ist, ihrem Wesen nach nicht den Bereich des ὄντως οὐσία (cf. Phdr. 249 C 6 f.) berührt. 
Die Doxa bleibt ihrem Wesen nach defizitär, weil ihre Gegenstände dem Werden unterliegen. 
Cf. dazu I. Parente, Frammenti, 312. Eine Nachwirkung fand der Doxa-Begriff von Xenokrates 
nach Plut., De an. procr., 22, 1023 Β -- ( bei Poseidonios. Cf. Merlan, Beiträge, 203 f., ders., 
PN, 44 A. 2, ΖΜ, Bd. II, Vol. IIV2, 935 f., Pesce, 66 und Dörrie-Baltes IV, 273 A. 3. 

32 Happ, Kosmologie, 178. Aristoteles übernimmt in Met. Buch A diese Dreiteilung in 
sublunarisches (sinnlich-vergängliches), supralunarisches (sinnlich-ewiges) und transzendentes 
(unsinnlich-unbewegtes) Sein, wobei er diesen die Wissenschaften Physik Astronomie und 
Theologie jeweils zuordnet. Cf. dazu Krämer, UGM, 173 — 91. 

3 Fr, 5 H.: ὅθεν καὶ τρεῖς Μοίρας παραδεδόσθαι, Ἄτροπον μὲν τὴν τῶν νοητῶν, 
ἀμετάθετον οὖσαν, Κλωθὼ δὲ τὴν τῶν αἰσθητῶν, Λάχεσιν δὲ τὴν τῶν δοξαστῶν. 
„Daher wisse die Überlieferung auch von drei Moiren, von Atropos als Moira der intelligiblen 
Dinge, da sie ja völlig unveränderlich ist, Klotho als Moira der wahrnehmbaren Dinge, 
Lachesis als Moira der Gegenstände der Meinung.“ Die Moiren teilen als die Töchter von Zeus 
und Themis den Menschen ihr Schicksal zu. Nach Hesiod, Theog., 904 — 906 spinnt Klotho 
(«die Spinnende») den Lebensfaden, Lachesis («die Loserin») teilt das Lebenslos zu und 
Atropos («die Unwandelbare») trennt den Lebensfaden wieder auf. In der Alias steht bereits 
«Moira» abstrakter für „Schicksal“, „Verhängnis“ und „Tod“. Platon greift in seinem Mythos 
von der Unterwelt (Rep. 617 B) auf Hesiod zurück, wobei die drei Moiren allerdings 
Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft künden, die Spindel (= Weltachse) drehen und dem 
Menschen ihr Los wählen lassen (Lachesis). Cf. Lg. 960 C, 799 B, Epin. 982 A ff. Zur 
Allegorese 5. Boyance, Xenocrate, 230 A. 2 und Tim. 35 B 2 sowie 37 A 4. Erst Xenokrates 
akzentuierte hier neu: „auf ihn geht es zurück, daß die Platoniker fortan bestimmte 
mythologische Namen wie Siglen in annähernd einheitlicher Bedeutung verwenden.“ So 
Dörrie, Hypostasenlehre, 291. 
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Gewand der von Xenokrates im Rahmen der Theologie ins Kosmologische 
gewendeten Metaphysik dar. Dabei stehen die Moiren nicht nur für 
Fähigkeiten in der Menschenseele (Wahrnehmen, Meinen, Erkennen), 
sondern — unter Voraussetzung der Wesensgleichheit von Einzel- und 
Weltseele”* — für Funktionen der Weltseele, d.h. der Dike von fr. 15 H.” 
Hinter der von Xenokrates mit initiierten und getragenen „Kosmologisierung 
der Metaphysik“ steht die von Aristoteles vehement vertretene, von 
Xenokrates mit geförderte ontologische Entmächtigung der μαθηματικά als 
eigenständiger Seinsstufe zwischen Ideen- und Werdewelt, wodurch nicht nur 
die Sonderstellung der Mathematik unterhöhlt, sondern auch für die beseelten 
Himmelskörper, Sterne und Planeten Platz geschaffen wurde. Aus 
kosmologischer Perspektive nehmen diese bei Aristoteles und Xenokrates 
dem Rang nach eine mittlere Stellung zwischen Noetischem und 
Wahrnehmbarem, zwischen „innerhalb des Himmels“ und „außerhalb des 
Himmels“ ein. Nach der von Sextus gegebenen Begründung ist folglich die 
Substanz des Himmels sichtbar durch die Sinneswahrnehmung, intelligibel 
durch die Astronomie.’ Damit weist abermals die Himmelsusia einerseits 
über sich hinaus in den Bereich ἐκτὸς οὐρανοῦ, andererseits kennt sie ein 
unterhalb ihrer ἐντὸς οὐρανοῦ. Neben der ontologischen Aufwertung der 
Doxa’”’ sind an dieser xenokratischen kosmologischen Ontologie (de caelo 
277 b 9 ff., 293 Ὁ 10 ff.) insbesondere diese speziellen “Ortsangaben’ 
bemerkenswert, welche die These einer Sonderstellung des Himmelsbereichs 
bekräftigen (cf. Tim. 39 E, 41 B ff.). 


2.4 Die kosmologischen Ortsangaben und ihre Implikationen 


Besonders anschaulich wirkt die aus dem Phaidros (247 C 2) entlehnte 
Ausdrucksweise ἐκτὸς οὐρανοῦ, womit mittels einer „räumlichen 


54 Dörrie-Baltes VI 1, 276 ff. Das Mischverfahren (Tim. A 1 B 4) ist ebd., 260 ff. auch 
bezüglich fr. 68 H. geschildert. 

?5 Xenokrates weicht von Rep. 617 B ab, denn dort sind Δίκη und Ἀνάγκη gleichwertig, 
bei ihm werden alle Töchter der Ἀνάγκη sowie diese selber der Δίκη (= Dyas) untergeordnet. 
— Folgendes Zitat bei Happ, Kosmologie, 179. 

’° Fr. 5 H.: ὁρατὴ μὲν γάρ ἐστι τῇ αἰσθήσει, νοητὴ δὲ δι᾽ ἀστρολογίας. Die Nähe 
zwischen Xenokrates und Aristoteles betonte bereits Happ, Kosmologie, 160 -- 67 und Krämer, 
Stellung, 323 ff., Grundfragen, 363 ff. und UGM, 173 - 191, wobei er 189 A. 223 die Frage 
einer etwaigen „Urverwandtschaft“ zwischen beiden offen läßt. 

°7 Fr. 5 H.: τὸ δὲ σύνθετον κοινὸν ἀληθοῦς Te καὶ ψευδοῦς ὑπάρχειν: τῆς γὰρ δόξης 
τὴν μέν τινα ἀληθῆ εἶναι τὴν δὲ ψευδῆ. Dillon, Plato, 125 spricht von einer „significant 
innovation“, da sie der Astronomie förderlich ist. 
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Bildersprache“® die Transzendenz, der Bereich des Ewig-Seienden, 


Intelligiblen und Göttlichen verdeutlicht wird, dessen räumliche Metapher der 
ὑπερουράνιος τόπος ist.” 


(1) ἐκτὸς οὐρανοῦ ist der bildliche Ausdruck für eine Seinsweise außerhalb 
von Raum und Zeit, die nach Platon den Ideen und Prinzipien in gleicher 
Weise zukommt, denn beiden ist diese überräumliche und überzeitliche 
Seinsweise eigen.‘ Zum Zwecke einer besseren Beleuchtung, was Xenokrates 
damit intendiert haben könnte, ist es sicherlich ratsam die xenokratische 
Ideendefinition heranzuziehen. Diese lautet nach der Angabe des Proklos: 
ἰδέα - αἰτία παραδειγματικὴ:: τῶν κατὰ φύσιν ἀεὶ συνεστώτων." 
Mit der Frage, wovon es Ideen gebe, beschäftigten sich die Akademiker 
intensiv. Platon scheint in dieser Frage geschwankt bzw. seine Meinung im 
Laufe der Zeit kritisch geprüft zu haben, ohne jedoch die Annahme von Ideen 


38 Krämer, Eidoslehre, 126 A. 34. Auch Aristoteles tendierte bei der Beschreibung seiner 
οὐσία χωριστὴ καὶ ἀκίνητος zur Benutzung dieser Bildersprache. Cf. de caelo 279 a 20: τὰ 
ὑπὲρ τὴν ἐξωτάτω φορὰν τεταγμένα, 278 b 24 f., 33,279 a 6, 18. Happ, Kosmologie, 173 
- 77, kommt zu dem Schluß (177): Aristoteles habe mit seiner Bildersprache von ‘dort’ und 
‘außerhalb’ „de facto einen entscheidenden Schritt in Richtung auf einen räumlichen 
Transzendenzbegriff getan, der uns aus dieser scharf begrenzten Welt hinausgehen heißt, um 
‘draußen’ in einem Quasi-Raum das Göttliche zu treffen.“ Aus fr. 5 H. läßt sich ein möglicher 
Einfluß von Xenokrates auf den Jüngeren ablesen. 

35 Phdr. 247 C 3. Dieser Begriff fügt sich sehr gut in die Himmelshierarchie von fr. 5 H. 
Krämer, PHP, 163 meint, daß dadurch die Anknüpfung des Xenokrates an die Mythen im 
Phaidros, in der Politeia (X. Buch) und im Timaios offensichtlich werde, da er auch die Ideen 
belebt denke, wie es in Tim. 30 C ff. und de caelo A 9 der Fall sei. Tatsächlich spreche ja 
Aristoteles in EE 1218 a 24 von einem Hinstreben (ἐφίενται) der Idealzahlen zum 
Einen/Guten, was laut Aristoteles Leben (ζωή) voraussetze und worin Xenokrates Platon 
gefolgt sei. In fr. 30 H. heißt es in der Tat μέση γὰρ οὖσα ἀμφοῖν (sc. ἣ ἰδέα) τοῦ μὲν 
ἐφίεται, τοῦ δ᾽ ἐστιν ἐφετόν. 

40 Cf. Ross/Fobes (zu Met. 6 Ὁ 6 -- 9), 56 f. Wie Happ vermutet, könnte von Xenokrates 
ἐκτός auch ganz wörtlich gemeint sein. Erst Aristoteles führte die Verräumlichung der 
Transzendenz weiter, was letztlich den Weg für die Immanenzphilosophie der Stoiker ebnete. 
Cf. Happ, Hyle, 242 A. 825 und ders., Kosmologie, 173 — 77. 

A Dillon, Plato, 120 sieht bei der αἰτία παραδειγματικὴ den Bezug zum Timaios 
(Elementardreiecke etc.). 

42 Die Idee ist „die paradigmatische Ursache von allen Dingen, die naturgemäß immer 
bestehen.“ In der Doxographie begegnet man dieser Formel recht häufig, z.B. bei Aet. I, 9 und 
Albinos, Didask., 9, 163,20, aber Proklos spricht sie explizit Xenokrates zu. Hierzu Steckerl, 
293 ff. und Witt, 14 ff. Laut Dörrie-Baltes V, 341 hatte diese Definition der Idee eine solche 
Wirkung im Platonismus, „daß sie die ganze künftige Entwicklung der Ideenlehre bestimmt 
hat.“ Etwas skeptischer ist Dillon, Plato, 120: Xenokrates war es „who first moved to formalize 
the theory...“. 
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gänzlich zu verwerfen. Im Parmenides gibt er eine verbindliche Antwort. 
Danach gibt es Ideen von: 


- μέγιστα γένη - Gleichheit/Ungleichheit, Eines/Vieles, Ruhe/Bewegung 
und allen derartigen Dingen,” 

- Werten wie gerecht, schön, gut und allen anderen dieser Art,” 

- von Haaren, Schlamm, Schmutz und anderem völlig Wertlosem und 
Gemeinem (130 C 5 ff.)” sowie 

- von konkreten Dingen wie Menschen, Feuer/Wasser (Parm. 130 C 1 ff.). 


Xenokrates scheint nun diese umfassende Ideenannahme in zwei Hinsichten 
zu modifizieren: 


(A) Da nur die natürlichen Dinge Ideen zur Ursache haben, kann es 
weder von widernatürlichen Dingen (τῶν παρὰ φύσιν) noch von 
Artefakten (τῶν κατὰ τέχνην) Ideen geben.“ 

(B) Da Einzeldinge und Individuen (τῶν κατὰ μέρος) vergänglich 
sind, kann es Ideen nur von immer existierenden Dingen (τῶν ἀεὶ 
συνεστώτων) geben. 


Auch wenn an dem gesamten Referat des Proklos nur die Ideendefinition 
wohl wirklich von Xenokrates stammt, so sind die von Proklos gezogenen 
Schlußfolgerungen durchaus schon in dieser Definition des Xenokrates 
angelegt und vermutlich auch so von Xenokrates vertreten worden. Die 
Absetzung naturwidriger Dinge, Artefakte und zeitlich begrenzter Einzeldinge 
ist, wenn auch nicht im Wortlaut, so doch dem Inhalt und der Sache nach 
bereits in der Ideendefinition des Xenokrates involviert.”” Wenn also Sextus 
schreibt, für Xenokrates lägen die νοητά ἐκτὸς οὐρανοῦ, so meint er in 
erster Linie die transzendenten Ursachen der sinnenfälligen Welt, d.h. die 
natürlichen, ewigen Ideen und Zahlen sowie die diese Ideen/Zahlen in ihrem 
Sein erst begründenden Prinzipien. Xenokrates folgt damit ganz offensichtlich 


43.129 Ὁ 6 ff.: ὁμοιότης - ἀνομοιότης, ἕν - πλῆθος, στάσις - κίνησις καὶ πάντα τὰ 
τοιαῦτα. 

44.130 B 7: δίκαιον, καλόν, ἀγαθὸν καὶ πάντα αὖ τὰ τοιαῦτα. Cf. Dörrie-Baltes V, 
336 f. und Szlezäk, PSP II, 81. 

ἐς θρὶξ καὶ πηλὸς καὶ ῥύπος ἢ ἄλλο τι ἀτιμότατόν τε καὶ φαυλότατον. 

46 Anders Tarän, Proclus, 249 f., der argumentiert, sowohl Platon als auch Xenokrates 
hätten Ideen von Artefakten angenommen. Zum Ganzen s. Steckerl, 288 — 298, Dörrie-Baltes 
V, 340 f. und Dillon, Plato, 119 ff. 

ΑἹ So auch Dörrie-Baltes V, Nr. 132.0 mit 342. Cf. Chemiss, ACPA, 257 A. 167. 
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der Angabe der Politeia bzw. des Phaidros, wo sich die Ideen in einem 
νοητὸς τόπος (Rep. 509 D 2, 517 B 5) bzw. ἔξω τοῦ οὐρανοῦ oder gar an 
einem ὑπερουράνιος τόπος (Phadr. 247 C 3) befinden. Zieht man die 
Stellen heran, an denen Platon meint, die Ideen seien „nirgendwo“, ἢ so läßt 
sie sich diese Ortlosigkeit der Ideen als ein Übersteigen von Raum und Zeit, 
d.h. als Transzendenz, interpretieren (cf. Phys. 209 b 34). Bedenkt man nun 
weiter, daß Xenokrates einer der ersten war, der die wegweisende Theorie der 
Identität des Demiurgen mit dem Ideenganzen (= Monas von fr. 15 H.) 
vertrat,” so befinden sich demnach in der konstatierten Ortlosigkeit, d.h. 
jenseits von Raum und Zeit, das allumfassende Ideenganze und zugleich der 
selbständig wirkende und alle diese Momente ausmachende dynamische und 
weltbauende” Aspekt des Ideenganzen, der Demiurg. Dieser stellt nach 
Xenokrates u.a. (cf. fr. 49 Rose) keine eigene Seinsebene dar, sondern ist der 
„aus didaktischen Gründen verselbständigte dynamisch-kreative Aspekt der 
Ideen“.”' Da aber nach platonischer Vorstellung eine Gleichsetzung des 
Demiurgen bzw. des Ideenganzen mit dem seinsjenseitigen absoluten Einen 
unmöglich ist, so muß der Sache nach das ἐκτὸς οὐρανοῦ in einem 
radikaleren Transzendenzschritt — falls diesen Xenokrates vollzogen hat - 
auch die Seinsprinzipien mit umfassen. Außerdem müssen die Idealzahlen 
ἐκτὸς οὐρανοῦ verortet werden, da Xenokrates diese ihrem Status und ihrer 
Funktion nach in leicht abgeänderter Form von Platon übernahm.” Das 
genaue Verhältnis zwischen Ideen und Zahlen sowie das Verhältnis der 
Prinzipien zueinander wird weiter unten noch untersucht. Es lassen sich 
demnach die Prinzipien, die Idealzahlen, die ewigen Ideen von naturgemäßen, 
immer existierenden Dingen, der demythologisiertte Demiurg, als der 
dynamische und kreative Aspekt des Ideenganzen, und die γραμμαὶ καὶ 
ἐπίπεδα ἐκτὸς οὐρανοῦ lokalisieren. Diese Wesenheiten gehören dem 
intelligiblen Bereich an und sind insofern Gegenstand der ἐπιστήμη, was 
heißt, daß sie nur dem reinen dialektischen Denken zugänglich und insofern 


48 Symp. 211 A 8 ἢ, Tim. 52 A 2 ff., B 5; Aristot., Phys. 203 a 8 f. Cherniss, ACPA, 104 £. 

® Hierzu Dörrie-Baltes V, 264 A. 21 und Halfwassen, Demiurg, 54, wonach „der Gott die 
weltbegründende Einheit (μονάς) ist, die alle Ideen als ihre Momente in sich umfaßt...“ (mit 
Berufung auf frr. 15, 16 und 5 H. sowie Tim. 30 C). 

5° Der schwer zu findende „Schöpfer und Vater dieses Alls“ (Tim. 28 C 3 - 5) verbirgt sich 
nach Baltes, /Eyovev, 318 f. „im Zustand der Kosmosordnung gleichsam im göttlichen 
Vorbild“. Ähnlich Ebert, 51 und Karfik, 134 ff. 

5! Halfwassen, Demiurg, 40 A. 3. Cf. dazu Baltes, /&yovev, 309 f. und 316 ff., Gaiser, 
PUL, 193 ff., Karfik, 129 ff. sowie Verdenius, Gottesbegriff, 250 f., der ebenfalls verschiedene 
funktionale Aspekte des Demiurgen unterscheidet. 

52 ΤΡ 56, 57, 59, 60 und 68 B (= fr. 33 H.). Näheres unten Kap. 5 - 7. 
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wahr und zuverlässig sind (cf. Rep. 509 Ὁ 6 -- 5610 Β 9, 511 C3-E5 und 
Tim. 51 B6-52A 7). 


(2) ἐντὸς οὐρανοῦ ist nach Xenokrates all das, was unter dem Mond liegt, 
denn dieser gilt als Grenzscheide zur Seinsebene Himmel.” In diesem 
sublunaren Bereich manifestieren sich neben den Abbildern der Ideen auch 
die Dämonen, welche den Luftraum zwischen Erde und Mond bevölkern (frr. 
23 - 25 H.). Des weiteren befinden sich dort die größte Anzahl der Elemente, 
die Atomlinien’”” und der Mond, kurzum alle die Gegenstände, welche 


53 Fr. 56 H. = 161 I.P. mit I. Parente, Frammenti, 378. Cf. Heinze, 70 mit A. 3. Nach fr. 56 
H. ist die Sonne ein Gemisch aus Feuer und dem ersten Dichten (πρῶτον πυκνόν = αἰθήρ), 
der Mond ein Gemisch aus der ihm eigenen Luft und dem ‘zweiten Dichten’ und die Erde ein 
Gemisch aus Wasser, Feuer und dem ‘dritten Dichten’. Diesen drei Arten der Dichte, die als 
Derivate der ἀόριστος duäs fungieren, stellt er das Dünne (τὸ μανόν) gegenüber (Feuer, 
Luft, Wasser). Weiter wird gesagt, daß weder das Dichte noch das Dünne allein für sich fähig 
sind eine Seele aufzunehmen. Hierzu Heinze, 70 A. 3, 124 f. und 138 f., Cherniss, ACPA, 485, 
Krämer, Akademie und 56, Merlan, Bemerkungen, 260 f. Happ, Hyle, 254 zieht daraus zu Recht 
den Schluß: „Xenokrates hat also im kosmischen und sublunaren Bereich die Materie 
differenziert, aber nicht jeweils mit speziellen Termini benannt, sondern sie gleichsam mit 
‚Indexzahlen‘ unterschieden.“ Xenokrates benannte wohl seine Spezialmaterien in dieser noch 
nicht ausgereiften Form. Diese Semibezeichnungen lassen vermuten, daß er „auf diese Weise 
auch die universelle ἀόριστος δυάς von der kosmischen ἀόριστος δυάς“ (254) unterschied. 
Für diese Auffassung spricht, daß die ἀόριστος δύας laut Aet. I, 7, 18 (τὴν ἀόριστον 
δυάδα δαίμονα) im sublunaren Bereich auch δαίμων genannt wurde (cf. 249 A. 860 und 
Krämer, UGM, 58). Darüber hinaus stellt diese Lehre von mehreren Dichtegraden der Materie 
den Übergang zur platonischen bzw. gemeinakademischen Elementenlehre dar. Grundsätzlich 
gilt: „Die elementar-göttliche Beschaffenheit der Dinge wird also zur Erde hin immer schwerer, 
dichter und geistloser.“ So Gaiser, Philosophenmosaik, 79. Hierzu Dillon, Plato, 126 ff., der zu 
Recht für die drei Dichtegrade keinen Anhalt in den Dialogen sieht, aber dennoch eine Nähe 
zur Elementenlehre in Tim. 53 D ff. vermutet. Hinzukomm eine Aufnahme presokratischen 
Denkens entweder von Anaximenes (DK 13 A 5) oder der pythagoreischen Harmonielehre. 

54 Die Lehre von den Atomlinien steht der Sache nach im Rahmen der ἀδιαίρετα μεγέθη, 
d.h. der Lehre von den idealen Minima für jeden Seinsbereich, wodurch sie einen 
übermathematischen Sinn erhält. Xenokrates stellte sich mit dieser Theorie der minimalen 
Größen gegen die von Zenon vertretene Teilung ad infinitum. Cf. frr. 41, 44, 45 H. und TP 23 
B mit Krämer, Akademie, 55. Die einzelnen Minima haben Abbildcharakter gegenüber dem als 
ἕν αὐτό auftretenden Urmaß und Grundelement. Sie sind also für ihren Bereich wie dieses 
πρῶτα μέρη ἀμερῆ καὶ ἁπλᾶ und μέτρα ἀδιαίρετα. Cf. Met. 1014 b 3 ff., 1084 b 18 ff. 
und 31 sowie Alex., In Met 55, 22 f. Das ἕν als μέτρον stellt Aristoteles in Met. 1016 ὃ 17, 
1021 a 12, 1052 Ὁ 15 ff., 33 ff., 1053 ὃ 4 ff, 1072 a 33, 1087 Ὁ 33 vor. Hierzu Krämer, 
Zusammenhang, 63 ff. und ders., APA, 543 ff. Dadurch ist die lückenlose Derivation der 
einzelnen Seinsstufen gewährleistet (cf. auch Dönt, 69). Die Minimatheorie ist Ausdruck der 
konsequent durchgeführten Ableitung aller Seinsbereiche (fr. 26 H.). Die Differenzierung des 
„Formprinzips“ steht hierbei in engem Zusammenhang mit der des Materieprinzips (cf. dazu fr. 
56 H., Met. 992 a 10 ff., 1085 a 9 ff., 1088 b 6 ff., 1089 b 9 ff. und fr. 11 (Ross = ΤΡ 27 A/B) 
mit Cherniss, ACPA, 481 ff. und Gaiser, PUL, 487 A. zu TP 26 A), d.h. ist Ausdruck einer 
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Xenokrates im Rahmen seiner sechs Bücher umfassenden Schrift φυσικὴ 
ἀκρόασις bzw. περὶ φύσεωωος abhandelte. Ähnlich wie Theophrast und 
Aristoteles in ihren Abhandlungen zur Physik behandelte Xenokrates hierbei 
eingangs die Grundlagen, Prinzipien und Grundbegriffe der Physik, bevor er 
dazu überging, den sukzessiven Abstieg zu bewerkstelligen: von den idealen 
(mathematischen) Zahlen 1 — 4, ihren idealen Entsprechungen in 
Einheit/Linie/Fläche/Körper (fr. 39 H.) über die physikalischen Dimensionen 
Länge/Breite/Tiefe und die jeweiligen Größen, nämlich die Atomlinien, - 
flächen und -körper, bis zu den Elementardreiecken, welche ihrerseits 
Grundbestandteile der fünf regelmäßigen Körper, Tetraeder, Dodekaeder, 
Oktaeder, Ikosaeder und Kubus, darstellen (frr. 42, 50 -- 53 H.). Dabei 
verstand Xenokrates den Raum (τόπος bzw. κενόν) - ähnlich wie Platon im 
Timaios” — als charakteristisches Derivat des zweiten Prinzips, d.h. der 
universellen ἀόριστος δυάς, wobei sich diese in den Dimensionen jeweils in 
drei verschiedenen materiellen Spezialausprägungen, nämlich dem 
Langen/Kurzen, Breiten/Schmalen und Hohen/T iefen,° manifestierte.’’ 


Bereits dieser schematische Überblick beweist, daß Xenokrates den Bereich 
„unter dem Himmel“ in seiner „Physik“ abhandelte, wobei er sich (1) an 
zentralen Passagen des Timaios orientierte und (2) diese systematisierend in 
den Rahmen der ἄγραφα δόγματα stellte. Im Unterschied zu Platon war 
Xenokrates aber darum bemüht, diesen sublunaren Bereich konsequent durch 
zu strukturieren und zu gliedern, was ihm in Absetzung von allen anderen 
Akademikern das Lob des Theophrast eintrug. Im Rahmen seiner 
Argumentation bediente sich Xenokrates einer Argumentationsmethode, die 
durchaus dialektisch genannt werden darf.” Er rekurriert, soweit hier fr. 42 H. 


aus der Schrift περὶ ἀτόμων γραμμῶν aussagekräftig ist, auf akademische 


Lehre von Sonderprinzipien für die jeweiligen Seinsbereiche (cf. Met. 1085 a 11 f.: ἐκ βαθέος 
δὲ καὶ ταπεινοῦ τοὺς ὄγκους und Met. 1089 b 13 f.: βαθὺ ταπεινόν, ἐξ ὧν οἱ ὄγκοι, 
wobei ὄγκοι dreidimensionale Massenteilchen sind). Xenokrates dürfte Urheber dieser Lehre 
gewesen sein. - Zum folgenden 5. Krämer, PHP, 333 ff. 

55 Zum Verhältnis der unbestimmten Zweiheit zur χώρα des Timaios ist aufschlußreich 
Happ, Hyle, 95 - 133. Cf. die These von Schulz, Timaios, 41 ff., der Platons Raumbegriff und 
dessen Materiekonzeption frei von nachplatonischen Deutungen, insbesondere der 
aristotelischen, halten möchte. Diese Zugangsweise zeichnete auch Xenokrates noch aus. 

56 Aristot., Met. 992 a 10 ff., 1085 a 9 ff., 1088 Ὁ 6 ff. u. Alex., In Met. 117 Z. 23 ff. 

37 Die Bewegungs- und die Zeitlehre (ὅτ. 40, 26 H.) des Xenokrates waren wohl integraler 
Bestandteil der Seelenlehre in den Büchern 4 und 5 seiner „Physik“. Cf. fr. 61 H. Dort fand sich 
auch die Seelendefinition. Die Werke περὶ ψυχῆς und περὶ φύσεως bauten folglich 
aufeinander auf. Das 6. Buch von περὶ φύσεως widmete sich wohl der speziellen Kosmologie 
und stellt so den Übergang zur Himmelsusia und damit der Astronomie dar. 

38 Cf. Krämer, Akademie, 55 nennt es „begrifflich-zergliedernd (‘dialektisch’)“. 
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Grundbegriffe wie Teil/Ganzes, Einheit/Vielheit etc. und stellt diese in den 
Rahmen seiner Platon-Exegese. Resultat seiner methodischen Erwägungen ist 
die Lehre von den minimalen Größen, die dem Wunsch entsprang, gegen die 
von Zenon gelehrte Teilung ad infinitum eine Alternative zu bieten.” Freilich 
blieb die Frage der Verbindungen der Minima untereinander für Xenokrates 
entweder generell unlösbar oder die Lösung dieses Problems ist aus den 
Fragmenten nicht mehr eruierbar. Vermutlich bediente er sich aber wie 
Speusipp der Methode der Analogie. 


Aus diesem Gesamtaufriß der Physik ist bereits der enge Zusammenhang der 
bruchlos ineinander übergehenden Seinsstufen ablesbar, was Aristoteles auch 
gegenüber Speusipp und Platon für Xenokrates herausstreicht.°° Xenokrates 
habe danach die jeweiligen Minima bzw. Elemente einer Stufe aus speziellen 
Materien und deren analogen Größen der jeweils vorangegangenen Stufen 
generiert, z.B. entstammen die Linien, Flächen und Körper aus einer 
Verbindung des Langen/Kurzen, des Breiten/Schmalen und des Hohen/Tiefen 
mit den Zahlen Zwei, Drei und Vier (fr. 38 H.). Während bei Speusipp die 
Spezialprinzipien untereinander und zum obersten ἕν im Verhältnis der 
Analogie stehen, und bei Platon das Ev auf jeder Stufe der Seinsentfaltung in 
gleicher Weise, das Materieprinzip hingegen aufgrund seiner Eigenschaft zu 
verdoppeln und unbegrenzt zu fließen jeweils verschieden wirkte, entwickelte 
Xenokrates abweichend davon eine Lehre von „spezielle(n) 
Materialprinzipien“, die in plastischer und systematisierter Form die 
unterschiedliche Wirkung der ἀόριστος δυάς Platons herausstellen, so daß 
das hyletische Plus auf jeder Stufe einerseits als festumrissenes 
Zwischenprodukt, andererseits aber als neuer Ausgangspunkt fungieren 
konnte. Dies heißt letztlich, daß Xenokrates in diesem Punkt über Platon 
hinausging, weil er zwischen den Stufen stärker differenzierte und so Platon, 
basierend auf dessen eigenen Voraussetzungen, modifizierte und konsequent 
zu Ende dachte. Er gab den verschiedenen Wirkungsweisen der unbestimmten 
Zweiheit Platons konkrete Namen, Profil und Charakter.°' 


59. Unterschieden werden muß zwischen physikalischen, mathematischen und idealen 
minimalen Größen und dies in jeder Dimension (frr. 41, 44, 45 H. mit Krämer, PHP, 356 ff.). 
Xenokrates wollte mit dieser Minimatheorie laut Sambursky, 298 eine 
„Unendlichkeitskatastrophe‘‘ vermeiden. Die Probleme bespricht Krämer, PHP, 340 ff. 

“Ὁ Fr. 38 H. = Mer. 1090 b 18 f.: Die Natur (φύσις) dürfe nicht (wie bei Speusipp) 
zusammenhangslos (ἐπεισοδιώδης) sein wie in einer schlechten Tragödie (μοχθηρὰ 
τραγῳδία), wobei Aristoteles hinzufügt: τοῖς δὲ τὰς ἰδέας τιθεμένοις (sc. Xenokrates) 
τοῦτο μὲν ἐκφεύγει. Cf. auch fr. 39 Η. -- Zum folgenden 5. Krämer, Akademie, 30. 

61 Aus Mangel an Belegen nicht nachweisbar, läßt sich doch mit Happ, Hyle, 253 vermuten, 
„daß er (sc. Xenokrates) das Materie-Prinzip jeder Seinsschicht in seiner spezifischen 
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Bezüglich der Wirkungsweise des obersten Einen (und des zweiten Prinzips) 
im kosmischen Bereich lassen sich nur Vermutungen anstellen. Ganz 
allgemein gilt, was Aetius berichtet: Ξενοκράτης συνεστάναι TO πᾶν ἐκ 
τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ ἀενάου, ἀέναον τὴν ὕλην αἰνιττόμενος διὰ τοῦ 
πλήθους.“ Wenn der Grundsatz, daß da, wo Platon und Speusipp 
übereinstimmen, auch Xenokrates zustimmt, richtig ist‘ dann wirkt das 
oberste Eine bei Xenokrates niemals direkt in den Seinsbereichen - 
angefangen von den Idealzahlen bis zu den Atomlinien -, sondern es wirkt 
jeweils durch ein Strebevermögen der ausgeflossenen Seinsstufe zurück zu 
der ‘jenseitigen’, einheitsstiftenden Seinsstufe, d.h. also in analoger Weise 
durch Vereinheitlichung. Aus der gemeinsamen Wirkungsweise beider 
Prinzipien ergibt sich damit für Xenokrates, daß über die Methode der 
Analogie hinaus zwischen den Seinsstufen ein Zusammmenhang besteht, der 
das Hervorgehen der Seinsstufen als eine notwendige und begründete 
Bedingungsfolge verständlich macht. Dies auch für den intelligiblen Bereich 
einsichtig darzulegen und die gemeinsame Wirkungsweise beider Prinzipien 
zu studieren wird späterhin Gegenstand der Untersuchung sein. 


(3) αὐτὸς ὁ οὐρανός bezeichnet Sextus diese von ihm näher charakterisierte 
ἣ σύνθετος καὶ δοξαστὴ οὐσία, welche Aristoteles auch als n τοῦ 
οὐρανοῦ οὐσία, als den Himmelsbereich, um den herum alles gruppiert ist, 
benannte und in welchen Theophrast/Aristoteles die θεῖα lokalisierten. Mit 
diesen θεῖα kann nur der Bereich des Fixsternhimmels, der Planeten, 
überhaupt aller astronomischen Phänomene und aller Gestirngötter gemeint 
sein (cf. frr. 16, 56 und 57 H.). Obwohl die Weltseele, die Dyas von fr. 15 H., 


in keinem der bisher behandelten Testimonia genannt wird, so darf doch 
vermutet werden, daß sie diesem mittleren Bereich zugeordnet werden muß. 


Abwandlung feststellt und benennt.“ Dies gegen Krämer, UGM, 124, der meint, Xenokrates 
kenne nur zwei Weisen der ἀόριστος δυάς, wobei er die intelligible wie Plotin „als bloß 
begriffliches Strukturmoment der Transzendenz neutralisierte“, während er die Materie im 
Kosmos „im strengen Sinne dualistisch — als κακόν — auffaßte.“ Cherniss, ACPA, 484 liest aus 
Met. 1090 Ὁ 20 — 32 heraus, daß Ideen (= Zahlen) die gleiche Materie haben wie die 
geometrischen Größen. Differenzierter Happ, Hyle, 253 A. 871. 

%2 Dies kann durch die Worte des Theodoretus ergänzt werden (fr. 102 LP.): Ξενοκράτης 
δὲ ὁ Χαλκηδόνιος ἀέναον τὴν ὕλην, ἐξ ἧς ἅπαντα γέγονε, προσηγόρευσεν. Auffällig 
ist hier der im Timaios eine große Rolle spielende Begriff yeyovev. Cf. Baltes, /Eyovev, 309, 
321 ff. und Dörrie-Baltes V, 456 ff. Diese Formulierungen erinnern sehr stark an die von 
Simplikios u.a. Berichterstattern der Prinzipienlehre Platons verwendeten. Cf. Burkert, WuW, 
20 A. 37, der den Fachausdruck yevväv (zeugen) in den Berichten über die Idealzahlenlehre 
für maßgeblich hält. 

53 Krämer, Akademie, 52, ders., Stellung, 327 A. 47 und Happ, Hyle, 246 A. 845. 
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Dafür spricht schon die in den Fragmenten mit Vehemenz vertretene 
Mittelstellung der Seele (frr. 60 - 65 H.). Des weiteren ist ihre 
Unkörperlichkeit mehrfach belegt, wobei hinzugefügt wird, daß ihre Nahrung 
die Wissenschaften (μαθήματα) seien." Zudem stellt sie in ihrer 
Manifestation als Weltseele auch das Bewegungsprinzip der Himmelskörper 
dar. Diese Auffassung ist ganz im Sinne Platons (Rep. 529 C ff.), wonach die 
Astronomie als Wissenschaft des Quadriviums und der übersinnlichen 
Himmelsbewegungen ist, welche von der Weltseele getragen werden.‘ 


2.5 Zusammenfassung und Ausblick 


Auf der Basis des bisherigen Befunds läßt sich bezüglich der Ontologie des 
Xenokrates ein erstes Zwischenfazit ziehen. Die von Theophrast 
diagnostizierte Lückenlosigkeit und Vollständigkeit des xenokratischen 
Seinsaufbaus konnte durch das Heranziehen diverser anderer aussagekräftiger 
und zuverlässiger Zeugnisse vollauf bestätigt werden. Dabei ergänzen sich die 
Zeugnisse von Theophrast und Sextus Empiricus gegenseitig, denn die νοητά 
und αἰσθητά bei Theophrast lassen sich mit der νοητὴ und αἰσθητὴ οὐσία 
bei Sextus problemlos parallelisieren bzw. miteinander identifizieren. Des 
weiteren können die θεῖα bei Theophrast mit dem οὐρανός bei Sextus 
gleichgesetzt werden, was bei beiden im Grunde eine ähnliche Dreistufung 
des Seins ergibt (cf. fr. 15 H.). Zieht man zum Zwecke einer näheren 
Beleuchtung der Stellung der von Theophrast benannten μαθηματικά Mer. 
1028 b 24 -- 27 mit heran, wo von εἴδη (= ἀριθμοί) und γραμμαὶ καὶ 
ἐπίπεδα - οὐρανός - αἰσθητά die Rede ist, so findet hier im Grunde nicht 
nur die Dreiteilung ihre Bestätigung, sondern neben der abermals 
auftauchenden mittleren Seinsstufe, dem οὐρανός, und der unteren Stufe der 
αἰσθητά, wird die Stufe der μαθηματικά näher spezifiziert mit εἴδη 
(ἀριθμοί) und γραμμαὶ καὶ ἐπίπεδα. Dabei ist die Gleichsetzung der 
mathematischen Zahlen mit den Ideen (= νοητά bei Theophrast) eine 
spezifisch xenokratische Lehre, so daß die Glaubwürdigkeit auch dieses 
Zeugnisses gewährleistet ist. Die intelligiblen Linien und Flächen sind im 
Rahmen der Dimensionsfolge für Xenokrates durch Aristoteles ebenfalls 
glaubhaft bestätigt. Werden bei Aristoteles (fr. 34 H.) und Theophrast (fr. 26 


Fr. 66 H.: ἔτι ἣ ψυχὴ, εἰ μὲν τρέφεται, ὑπὸ ἀσωμάτου τρέφεται: τὰ γὰρ 
μαθήματα τρέφει αὐτήν. So ähnlich Tertullian in fr. 66 H. (= fr. 204 1.Ρ. mit Frammenti, 
396 ff.). Dahinter steht die Lehre vom Quadrivium. 

6 Cf. Lg. 886 Ὁ, 896 D ff., 897 C ff. u.ö. mit van der Waerden, Pythagoreer, 223 ff. 
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H.) auch Seinsstufen, bei Sextus (fr. 5 H.) hingegen Seinsarten vorgestellt, so 
lassen sich doch alle drei Zeugnisse schematisch wie folgt 
nebeneinanderstellen:“® 


[Aristoteles 2 |Theoprast ϑεχίυϑ Ἐπιρίτίου5 | 
γραμμαὶ καὶ ἐπίπεδα | τὰ μαθηματικά 

ἡ τοῦ οὐρανοῦ οὐσία = ἣ σύνθετος καὶ 
δοξαστὴ οὐσία 


Ας. 
τὰ αἰσθητά -- τὰ αἱ =n αἰσθητὴ οὐσία 


Die Gegenüberstellung dieser sich wechselseitig erhellenden Zeugnisse” in 
einem schematischen Seinsabriß erhebt selbst nicht Anspruch auf 
Vollständigkeit, sondern bedarf vielmehr einer näheren Spezifizierung und 
inhaltlichen Ausfüllung. Auffällig ist die „perspektivische Verkürzung des 
Intelligiblen““* bei Sextus, wo die drei Seinsbereiche tatsächlich „um den 
Himmelsbereich herum“ und dabei die Himmelssphäre als Grenzscheide 
benutzend gruppiert werden. Diese „uranozentrische Perspektive“ verstärkt 
sich noch im Transzendenzbegriff, denn unter der generalisierenden und alles 
nivellierenden Bezeichnung ἐκτὸς οὐρανοῦ wurden die 
gemeinakademischen Parameter Prinzipien, Idealzahlen bzw. Zahlen und 
geometrische Figuren zu einer einzigen οὐσία zusammengezogen.° Das 
bedeutet, daß diese Zeugnisse den ersten Transzendenzschritt von der 
sinnenfälligen zur intelligiblen Welt (ἐκτὸς οὐρανοῦ) durchaus an- und 
aussprechen, ohne ihn jedoch detailliert nachzuzeichnen. Vielmehr verlagert 
sich das Gewicht der Argumentation auf die mittlere Usia des Himmels, die 
für Xenokrates eine tragende Rolle bei der Vermittlung zwischen den beiden 
Seinsbereichen gespielt haben muß. Das Durchschreiten des intelligiblen 
Reichs mittels der platonischen Dialektik wird hingegen durch die alleinige 
Benennung unterschiedlicher Entitäten wie Ideen, Zahlen und Figuren nur 
angedeutet. Die Prinzipien des Seins bleiben darüber hinaus in diesem 
kosmologischen Rahmen gänzlich ausgespart. Das gleiche gilt folglich für den 


66 Ross/Fobes, TM, 57. Dies ist mit fr. 18 H. vereinbar (Theiler, Aristoteleszeugnis, 130). 

67 Anders J. Henrich, 332, wonach diese drei Zeugnisse „zu den Begriffen νοητόν, 
μαθημάτικον und θεῖον zu widersprüchlichen Ergebnissen führen.“ Dies hängt aber mit 
seinem eingeschränkten Kosmos-Begriff zusammen (53.0.). 

68 So Krämer, Akademie, 51. - Folgendes Zitat bei Krämer, UGM, 35. 

6 Dies könnte auch mit den Einflüssen auf den Berichterstatter Sextus zusammenhängen, 
was I. Parente, Sesto, 134 f. wie folgt umschreibt: „vediamo la teoria del discepolo platonico 
costretta nel cliche ellenistico. Ma anche qui (sc. fr. 5 H.) & da cercarsi il nucleo originario 
senocrateo, che certo non manca.“ 
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eventuell von Xenokrates vollzogenen zweiten Transzendenzschritt über das 
Sein hinaus. Einzig die gemeinsame seinsstiftende Wirkungsweise der 
Prinzipien deutet sich an. Deshalb kann die Formulierung ἐκτὸς οὐρανοῦ 
nur den Ausgangspunkt für weitere Interpretationen bilden, die — wie zu 
zeigen sein wird - den Rahmen der Theologie überschreiten. 


Nicht nur geben die Ausführungen des Aristoteles (frr. 34, 33 und 38 H.) und 
des Theophrast (fr. 26 H.) sowie diverse Vergleiche mit Speusipp und vor 
allem mit Platon für eine weitere Differenzierung des intelligiblen Bereichs 
genügend Indizien an die Hand, sondern auch eine Bemerkung bei Clemens 
untermauert die Vermutung, daß Xenokrates sehr wohl auch innerhalb der 
νοητὴ οὐσία zu differenzieren wußte. Danach hat Xenokrates in seiner 
Schrift περὶ φρονήσεως α΄ β΄ (Ὁ. 1.. IV 12) die Weisheit (σοφία) als eine 
Wissenschaft sowohl von den ersten Gründen als auch von der intelligiblen 
Substanz definiert.”” Ähnlich wie im Sextus-Bericht (ΤΡ 32) unterscheidet 
Clemens zwischen einer νοητὴ οὐσία und den ersten Ursachen bzw. 
Gründen (τῶν πρώτων αἰτίων). Daß es sich hierbei um eine interne 


Differenzierung und Spezifizierung der νοητὴ οὐσία in verschiedene, bruch- 
und lückenlos ineinander übergehende Seinsstufen handelt, liegt aufgrund des 
bisherigen Befunds nahe, wird aber weiter unten bei der Behandlung der 
Prinzipienlehre noch näher erhellt. 


Die bisherigen Zeugnisse verdeutlichten die vor dem Hintergrund der 
platonischen Theologie und Prinzipienlehre von Xenokrates durchgeführte 
Neuakzentuierung der Kosmologie auf der Grundlage platonischer 
Voraussetzungen. Xenokrates vollzieht in seiner eigenwilligen Timaios- 
Exegese eine Wende vom rein Metaphysischen, d.h. prinzipientheoretisch 
Orientierten, ins Kosmologische. Diese Wende findet ihren Ausdruck 1. in der 
von Sextus vorgestellten Dreiteilung Transzendenz — Himmel (= Weltseele) - 
sublunarischer Bereich, wobei, wie im Timaios, der Himmel als Grenzscheide 
und Mittelachse fungiert; 2. in der von Theophrast betonten lückenlosen 
Durchstrukturierung auch der unteren Bereiche, d.h. des Himmels und des 
sublunarischen Bereichs und schließlich 3. in der damit einhergehenden 
Verkürzung der Transzendenz, deren mögliche Radikalität nicht ausgeschöpft 
und zudem mittels des Ausdrucks ἐκτὸς οὐρανοῦ räumlich 
vergegenständlicht und dadurch ‘greifbar’ gemacht wird. Der radikale 
Transzendenzschritt, der von den das Seiende ausmachenden Ideen zu den 


70 Fr. 6H.: ἐπεὶ καὶ Ξενοκράτης ἐν τῷ περὶ φρονήσεως τὴν σοφίαν ἐπιστήμην τῶν 
πρώτων αἰτίων καὶ τῆς νοητῆς οὐσίας. Die richtige Zuordnung der ἐπιστήμη zum 
intelligiblen Bereich erweckt Vertrauen. 
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Prinzipien des Seins, wird von den drei Hauptzeugen nur angedeutet. Daß 
Xenokrates selbst aber eine weitere Differenzierung des intelligiblen Bereichs 
vornahm, deuten bereits Theophrast und Aristoteles an, kann aber durch 
weitere Zeugnisse belegt werden. Daß alle bisher konsultierten 
Berichterstatter xenokratischer Lehre das Hauptgewicht nicht auf die 
Innenstruktur des intelligiblen Bereichs und dessen Letztbegründung mittels 
Prinzipien legten, sagt mehr über diese etwas aus und bedeutet nicht, daß 
Xenokrates es ebenso handhabte. Es ist daher methodisch unstatthaft, 
aufgrund dieser Referate auf eine Vernachlässigung oder gänzliche 
Abwertung dieser Fragen durch Xenokrates zu schließen. Xenokrates kann 
sich trotz seiner eigenwilligen Akzentverschiebung ins Kosmologisch- 
Uranozentrische eingehend mit dem Ursprung von allem und dem Verhältnis 
der beiden obersten Prinzipien beschäftigt haben. Dies war im Rahmen seiner 
Timaios-Exegese nicht notwendig, denn ähnlich wie Platon sparte er im 
Rahmen seiner Theologie die obersten Prinzipien aus (Tim. 53 Ὁ 6 f.). 


3. Die Theologie des Xenokrates 


3.1 Der Aufbau des Seienden nach fr. 15H. 


Bevor die Interpretation des von Stobaios/Aetius I, 7, 30 = fr. 15 H. = fr. 213 
1.P. überlieferten wichtigsten theologischen Fragments des Xenokrates 
einsetzt, sei es dem Wortlaut nach in voller Länge wiedergegeben: 


„I. Xenokrates, der Sohn des Agathenor aus Chalkedon, nennt die Monas [τὴν 
μονάδα] und die Dyas [τὴν δυάδα] Götter. 


Die eine (die Monas) sei männlich(es Prinzip) und nehme daher die Stellung eines 
Vaters [πατρὸς] ein und herrsche als König am Himmel (ἐν οὐρανῷ); diese nenne 
er auch Zeus [Ζῆνα] und Ungerades [περιττὸν] und Nus [νοῦν], der für ihn der 
erste Gott [πρῶτος θεός] ist. 


Die andere (die Dyas) sei weiblich(es Prinzip)! und führe daher nach Art einer 
Göttermutter (μητρὸς θεῶν δίκην) den erlosten Bereich unter dem Himmel [ὑπὸ 
τὸν οὐρανὸν] an; diese sei für ihn die Seele des Alls [ψυχὴ τοῦ παντός]. 


H. Eine Gottheit aber sei auch der Himmel, und die feurigen Sterne seien 
olympische Götter, auch andere (Gottheiten gebe es), die sublunaren, unsichtbaren 
Dämonen. 


III. Er lehrt aber auch, daß es <gewisse göttliche Kräfte> gibt und daß diese die 
stofflichen Elemente durchdringen. Von diesen nennt er die eine, <die Luft 
durchdringt, Hades, weil sie> gestaltlos (unsichtbar) <ist>?, die andere, die das 
Feuchte durchdringt, Poseidon, die dritte, die die Erde durchdringt, 
pflanzenerzeugende Demeter. 


Diese Lehren hat er an die Stoiker weitergegeben’; den ersten Teil hat er aus Platon 
übernommen und in die eigene Terminologie übertragen.““ 


! Ab hier führt Dillon, Plato, 103 folgende Worte ein: „the other, as female, «holding the 
rank of Mother of the Gods, which he terms ‘Rhea’ and ‘even’ (artios) and ‘matter’ (hyle); 
and as offspring of these he postulates» Dike, ruling over the realm below the heavens...“. 
Sehr Unwahrscheinlich ist die Bezeichnung der Materie als Göttermutter. 

2 Die Ergänzungen nach Heinze. 

ὁ χορηγήσας ist nicht vorzeitig; cf. Kühner-Gerth I 199,8. 

4 Übers. nach Baltes, Xenokrates, 191. Die Hervorhebungen sowie die Zusätze [...] 
stammen von D. T. Fr. 15 H.: Ξενοκράτης Ἀγαθήνορος Καλχηδόνιος τὴν μονάδα καὶ 
τὴν δυάδα θεούς, τὴν μὲν ὡς ἄρρενα πατρὸς ἔχουσαν τάξιν ἐν οὐρανῷ 
βασιλεύουσαν, ἥντινα προσαγορεύει καὶ Ζῆνα καὶ περιττὸν καὶ νοῦν, ὅστις ἐστὶν 
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Wie durch die römischen Ziffern angezeigt, liegt hier eine der von 
Xenokrates bevorzugten Dreiteilungen vor: In absteigender Folge werden 
die (Ὁ Monas und die Dyas, dann (II) der Himmel als Gottheit mit den 
Sternen und den sublunaren Dämonen und schließlich (III) die göttlichen 
Elementenkräfte mit ihren allegorischen Götterzuordnungen vorgestellt und 
näher charakterisiert. Dabei ist der Seinsaufbau mit dem von fr. 5 H. 
kompatibel: Abermals findet sich die Einteilung Transzendenz (Monas) — 
Weltseele (Dyas mit Himmelsbereich) — sublunarer Bereich mit Erdsphäre, 
wobei über alle drei Bereiche in allegorischer und systematischer Form über 
die in fr. 5 H. und fr. 26 H. gegebenen Stufenformation hinaus weitere 
Auskunft gegeben wird. Auffällig ist des weiteren, daß abermals der 
Himmel, der als ein Gott vorgestellt wird (θεὸν δ᾽ εἶναι kai τὸν οὐρανὸν), 
als Bezugspunkt sowohl für die über ihm liegende als auch für die unter ihm 
liegende Sphäre fungiert. Dies erhärtet den bisherigen Befund einer 
Sonderstellung des Himmels, wobei dieser eingebettet ist in ein 
kosmozentrisches Weltbild mit einhergehender Kürzung und Simplifizierung 
des intelligiblen Bereichs. Diese setzen bei Xenokrates ein, beeinflußen 
Aristoteles und münden in die Immanenzphilosophie der Stoa ein. 


Einerseits unterscheidet sich das in fr. 15 H. entworfene Weltmodell von 
Platon schon aufgrund der von Xenokrates verwendeten Termini μονάς, 
δυάς, δαίμονας etc., der methodischen Allegorisierung der göttlichen 
Kräfte und anderer in der Folge noch näher zu beleuchtender 
Abweichungen; andererseits ist die am Timaios orientierte hierarchische 
Abfolge unverkennbar, so daß man aus diesem Nebeneinander von 
Gemeinsamkeiten und Unterschieden schließen darf, daß in diesem fr. 15H. 
die authentische Theologie des Xenokrates vorzufinden ist.” Dieser Schluß 
wird in den abschließenden Worten des Berichterstatters bestätigt: 
Xenokrates habe den ersten Teil (I) aus/von Platon übernommen, aber in 


αὐτῷ πρῶτος Beös: τὴν δ᾽ ὡς θήλειαν, μητρὸς θεῶν δίκην, τῆς ὑπὸ τὸν οὐρανὸν 
λήξεως ἡγουμένην, ἥτις ἐστὶν αὐτῷ ψυχὴ τοῦ παντός. θεὸν δ᾽ εἶναι καὶ τὸν 
οὐρανὸν καὶ τοὺς ἀστέρας πυρώδεις ὀλυμπίους θεούς, καὶ ἑτέρους ὑποσελήνους 
δαίμονας ἀοράτους. ἀρέσκει δὲ καὶ αὐτῷ «θείας τινὰς δυνάμεις; καὶ ἐνδιήκειν τοῖς 
ὑλικοῖς στοιχείοις. τούτων δὲ τὴν μὲν «διὰ τοῦ ἀέρος Ἄιδην» ἀειδῆ προσαγορεύει, 
τὴν δὲ διὰ τοῦ ὑγροῦ Ποσειδῶνα, τὴν δὲ διὰ τῆς γῆς φυτοσπόρον Δήμητρα. 
ταῦτα δὲ χορηγήσας τοῖς Στωικοῖς τὰ πρότερα παρὰ τοῦ Πλάτωνος 
μεταπέφρακεν. - Wie Krämer, UGM, 36 vermutet, stammt dieser theologische Abriß sowie 
die Dämonenlehre weitgehend aus der Schrift περὶ θεῶν a’ β΄ (Ὁ. L. IV 13). Cicero zitiert 
diese in fr. 17H. = nat. deor. 113 und 34 als libri, qui sunt de natura deorum. Es könnte auch 
περὶ τοῦ ἑνός in Frage kommen. 
> Ähnlich Krämer, UGM, 37 mit anderer Begründung. 
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eine eigene Terminologie gegossen.° Das heißt wohl auch, daß der II. und 
II. Teil sich nicht bei Platon finden und folglich ebenfalls authentische 
xenokratische Lehren sind. Damit untermauert der antike Doxograph nicht 
nur die Rolle des Xenokrates als eines konservativen Exegeten Platons, 
sondern gibt auch die Richtung der hier einzuschlagenden Xenokrates- 
Deutung vor. Da Aetius das zentrale Lehrstück der xenokratischen 
Theologie in Teil I vorträgt, soll im folgenden auf diesem das 
Hauptaugenmerk der Interpretation liegen. An der Spitze der Hierarchie 
findet sich das Götterpaar Monas und Dyas, die zwar aufeinander bezogen, 
aber nicht gleichrangig sind.’ Die gegenseitige Bezogenheit zeigt sich an den 
parallel verlaufenden Paraphrasen: 


6) ἥντινα προσαγορεύει καὶ 
Ζῆνα καὶ περιττὸν καὶ νοῦν 


ἢ ὅστις ἐστὶν αὐτῷ πρῶτος θεός | ἢ) ἥτις ἐστὶν αὐτῷ ψυχὴ τοῦ παντός 


Diese Gegenüberstellung® unterstreicht die Stufung der beiden ‘Prinzipien’, 
die in einer ontologischen Höherwertigkeit der Monas und im 
Abhängigkeitsverhältnis der Dyas von der Monas zum Ausdruck kommt. 
Aus diesem Grund ist es fraglich, ob man um der Symmetrie willen 
annimmt, auf der Seite der Dyas seien einige Prädikationen (nämlich die 
unter Punkt e) ausgefallen. Die Dyas als weibliches Prinzip und Allseele 
(ψυχὴ τοῦ παντός, cf. Tim. 41 Ὁ 4 f.) ist in diesem Kontext hinreichend 
charakterisiert, denn Xenokrates spielt deutlich genug auf das im Timaios 
bestehende Verhältnis von θεός = δημιουργός und (guter) Weltseele an (cf. 
Tim. 36 D 9 f.).” Andererseits sei an die von Boyance vorgeschlagene 


5 τὰ πρότερα παρὰ τοῦ Πλάτωνος μεταπέφρακεν. 

7 So schon Heinze, 75. Cf. auch Dörrie, Xenokrates, 1520: Die „beiden Prinzipien stehen 
nicht im Gegensatz, sondern im Verhältnis der Stufung zu einander.“ So Baltes, Xenokrates, 
192, Krämer, UGM, 36 f., Happ, Hyle, 247. Für I. Parente, Frammenti, 405 f., dies., Studi, 
120 sind beide „le due forze cosmiche supreme“ (405), aber nicht transzendent. 

$ Diese Übersicht stellte Baltes, Xenokrates, 192 zusammen. 

5 Dillon, Plato, 102 ff, entwirft hingegen durch seinen Einschub etwa folgendes Bild: 

Monas = Zeus Materie=Rhea Dyas= Dike 
- ungerade - gerade - Mischung aus beiden 
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Großschreibung von δίκην als Anspielung auf die Göttin Δίκη erinnert,'? 
wodurch die Abhängigkeit der Weltseele von der Monas durch diese für 
Xenokrates typische Allegorisierung der Seinsbereiche unterstrichen wird, 
denn Dike ist die Tochter von Zeus (!) und Themis.'' 


Im Timaios findet man folgendes Verhältnis: Der welttranszendente 
Demiurg, der selbst nur die Gestirnsphäre einrichtet,'” beauftragt die 
weltimmanente Weltseele, welche die Fixsternsphäre „von außen umhültt“' 


und die Gestirngötter bzw. die innerkosmischen Untergötter (νέοι Beot),"” 
die spezielle Schöpfungstätigkeit an seiner Stelle durch Nachahmung 
(μίμησις im himmlischen und sublunaren Bereich vorzunehmen (Tim. 41 
C, 42 E, 69 C). Durch dieses Spiegelungsverhältnis ist der Demiurg auf jeder 
Seinsstufe in analoger Weise indirekt präsent.!° Vor diesem Hintergrund läßt 
sich auch das Verhältnis von Monas (Demiurg) und Dyas (Weltseele), deren 
Wirkungsbereich in fr. 15 H.'’ mit ὑπὸ τὸν οὐρανὸν und ἐν οὐρανῷ 


- männlich - weiblich - Mischung aus beiden 

- Nus/Vater/König - Göttermutter - Weltseele 
Nach Dillon ist nicht Dike, sondern Rhea die Göttermutter. Xenokrates stehe in orphisch- 
pythagoreischer Tradition, in welcher Rhea zugleich Mutter und Tochter von Zeus sei. Rhea 
passe auch gut zu ἀέναος, was das Immer-Fließen der Materie meint. Auch wenn Dillon, 
Plato, 102 A. 46 die Schwierigkeiten, die dann entstehen, wenn man den Text beläßt, für 
„insuperable“ hält, soll in dieser Arbeit dennoch in Anschluß an Baltes, Xenokrates, 191 ff. 
und Krämer, UGM, 21 ff. der Text von Aetius belassen werden. Eine Konjektur ist erst dann 
notwendig, wenn der Text nicht aus sich heraus verständlich ist, was aber bei Aetius nicht der 
Fall ist. Zudem betreffen die Unterschiede zwischen Dillon, Baltes und Krämer zwar nicht nur 
Marginalien, aber alle drei sind sich über die Natur des ersten Prinzips als Nus, über dessen 
Verhältnis zum zweiten Prinzip und über die Stellung der Weltseele (weitgehend) einig. 
Deshalb wird die Deutung von Dillon als Vergleich mit herangezogen, zumal er ebenfalls 
Xenokrates in die orphisch-pythagoreische Tradition stellt. 

1% Boyance, Xenocrate, 227 f. Cf. Krämer, Grundfragen, 483 A. 76 und Dörrie, 
Hypostasenlehre, 291. Skeptisch sind Dillon, MP, 25 A. 1 und I. Parente, Frammenti, 404. 
Ablehnend sind Schwabl, 1345 und Baltes, Xenokrates, 192. 

Ἡ Hesiod, Thheog., 900 -- 902 und ders., Erg., 213 -- 285. 

12 Tim. 40 A 3: ἐκ πυρός - fr. 15 H.: ἀστέρας πυρώδεις. 

13 Tim. 34 B 4,36 D9f., E 3. Cf. auch 39 C 2, 40 A 5, 36 C 4 f. und 37 C 1. 

Tim. 42 Ὁ 6 mit Baltes, Xenokrates, 206, Krämer, PHP, 124 f. u. Karfik, 109 f., 1471. 

5 Tim. 41 C 5: μιμούμενοι τὴν ἐμὴν δύναμιν; 42 E 8: μιμούμενοι τὸν σφέτερον 
δημιουργόν; 44 Ὁ 4: τὸ τοῦ παντὸς σχῆμα ἀπομιμησάμενοι; 69 C 5: οἱ δὲ μιμούμενοι. 

16 Als ordnungsstiftende Instanz im kosmischen Bereich fungiert die Weltseele auch in 
den Nomoi, wo sie mit einem ἔντεχνος δημιουργὸς (993 C 6) verglichen wird, zumal der 
welttranszendente Demiurg in dieser Schrift ausgespart bleibt. Cf. auch ἐν. 902 E 5: 
δημιουργῶν, 892 B: τέχνη, νοῦς, 904 B 3: ἐμηχανήσατο mit Karfik, 243 ἢ 

17 Dazu Krämer, Akademie, 59: „Die Lokalisationen in Fragm. 15 umschreiben also den 
Wirkungsbereich, nicht den eigenen Standort von Demiurg und Weltseele.‘“ So auch ders., 
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näher angegeben wird, vorerst wie folgt bestimmen: An Stelle der 
welttranszendenten Monas bewirkt die weltimmanente Dyas als aktives, 
beseeltes und denkendes Prinzip den Weltbildungsprozeß im himmlischen 
und sublunaren Bereich (ὑπὸ τὸν οὐρανὸν). Inwieweit geben nun die in fr. 
15 H. verwendeten Begrifflichkeiten weitere Indizien für diese erste 
vorsichtige Deutung an die Hand? Inwieweit stehen diese Begrifflichkeiten 
mit Platon oder den Altpythagoreern in Verbindung stehen? 


3.2 Der Terminus „Monas“ und seine möglichen Herleitungen 


Ausgangspunkt für diese Benennung seines obersten Prinzips könnte eine 
Stelle im Philebos oder Phaidon gewesen sein, nach der Platon seine Ideen 
„einfach“ (μονοειδής, Phd. 80 B 2) bzw. deutlicher &vas bzw. μονάς (Phlb. 
15 A 6 und B 1) nannte. Moväs wäre dann mit „Einheit‘“ zu übersetzen. 
Diverse Ableitungen, die in eine ähnliche Richtung verweisen, lassen sich 
dem Timaios entnehmen. Andererseits steht ja gerade der Philebos in 
pythagoreischer Tradition,'” da hier mittels pythagoreischer Termini der 
Dualismus von πέρας und ἄπειρον die platonische, monistisch überhöhte 
Prinzipienlehre andeutet. Bedenkt man, daß nach Aristoteles die 
sogenannten Pythagoreer noch nicht zwischen Ev und μονάς 
unterschieden,'” er an anderer Stelle zwischen der unter Qualitätskategorie 
stehenden monadischen Zahl (μοναδικὸς ἀριθμός) einerseits und dem 
Einen als überseiendem Ursprung Platons sehr wohl zu trennen weiß, so 
liegt es nahe, daß eine genauere terminologisch-sachliche Unterscheidung 
zwischen ἕν und μονάς ihren Ursprung in der Akademie hat." 


Weiter wissen wir, daß Speusipp sein höchstes, seinsjenseitiges Prinzip 
(sicher in Anlehnung an Platon) αὐτὸ τὸ ἕν nannte?” und dieses von der im 


Grundfragen, 485 A. 81 und Happ, Hyle, 247 A. 850. Baltes, Xenokrates, 196 meint 
hingegen, daß mit dieser Standortbestimmung „nicht viel gewonnen“ sei. 

18 Cf. Migliori, Dialektik, 109 — 154 und ders., Sul Bene, 124 ff. 

"9 Er. 203 Rose: τὸν νοῦν μονάδα τε καὶ Ev ἔλεγον. Burkert, WuW, 215 kommentiert 
dies so: „tatsächlich nennen nach Aristoteles die Pythagoreer μονὰς Kal ἕν in einem Atem.“ 

20 Met. 1016 Ὁ 25, 1089 b 35: μονάς ist die Einheit ohne Lage, der Punkt die Einheit mit 
Lage im Raum. 

?! Beide Termini scheinen in der Akademie parallel verwendet worden sein. Cf. z.B. 
Aristot., Met. 1092 a 28 f.: τοῦτ᾽ οὖν ἔσται ὁ ἀριθμός, μονὰς καὶ πλῆθος (sc. Speusipp), 
N τὸ ἕν καὶ ἄνισον. 

22 Er. 34 61, mit Merlan, PN, 86 ff., Dodds, Neoplatonic One, 129 und Rep. 509. 
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Zahlenbereich manifestierten μονάς streng unterschied. Umgekehrt setzt 
aber auch die von Xenokrates stark beeinflußte neupythagoreische Tradition 
die μονάς als Urprinzip an und weist dem ἕν den Bereich der Zahlen und 
der Wahrnehmung zu.” Theon z.B., der zusammen mit Syrian, Proklos u.a. 
gegen die aristotelische Darstellung der pythagoreischen Lehre polemisiert, 
muß bei der Behandlung des Unterschieds von μονάς und ἕν feststellen: 
Ἀρχύτας δὲ καὶ Φιλόλαος ἀδιαφόρως τὸ Ev καὶ μονάδα καλοῦσι καὶ 
τὴν μονάδα ἕν." Wenn Philolaos nun weder zwischen verschiedenen 
Seinsstufen noch zwischen ἕν und μονάς unterschieden hat,” Xenokrates, 
Speusipp, Platon und Aristoteles aber beides sehr wohl zu scheiden wußten, 
so zeigt sich hier ein weiteres Beispiel für die Pythagoreisierung der 
platonischen Lehre, denn Xenokrates scheint diese altpythagoreische 
(philolaische) Benennung yoväas/£v aufzugreeiffen, um so, in 
terminologischer Absetzung, aber inhaltlicher Verwandtschaft zu Platons ἕν, 
sein erstes Prinzip Monas zu nennen. Bereits diese terminologische 
Herleitung zeigt die xenokratische Monas als ein Zwitterwesen: einmal 
geprägt durch die platonische Henologie, andererseits angeregt durch die 
pythagoreisch-philolaische Lehre von der Monas, die zugleich das ἕν ist. 


Daraus läßt sich weiter schließen, daß die Monas einerseits, in Anlehnung an 
Platons Ev, welttranszendent verortet werden, andererseits aber auch, in 
Anlehnung an das philolaische Eine, Produktcharakter haben muß, d.h. daß 
sie wie es in den fır. 1,2, 6 und 7 heißt, zusammengefügt (ἁρμόχθη, fr. 1) 
ist. Der Grund der Zusammenfügung kann allerdings nur in der Monas selbst 
liegen, denn ansonsten könnte sie kein Prinzip von allem sein. Die Monas 


23 Burkert, WuW, 30 und 52. Ps.-Plutarch z.B. unterschied in fr. 67 H. zwischen μονάς 
und ἕν. Cf. dazu eingehend mit Belegstellen Krämer, UGM, 45 ff. Im Neupythagoreismus 
erscheint „überall (sc. D. L. VIII 24 ἢ; Sext. Emp., Pyrrh. hyp., II $$ 151 ff.; ders., Adv. 
Math., IV δὲ 2 ff, X δὲ 276 und 281 ff., Phot., Bibl., 438 Ὁ f. u.ö.) die Monas, die mit dem 
νοῦς und dem mathematischen Punkt parallelisiert wird, als Prinzip und Inbegriff der 
Zahlenwelt...“ (46). 

24 Theon, Expositio, 20, 19 f. = DK 44 A 10. Huffman, Philolaus, 339 ff. schätzt dieses 
Fragment eher als echt ein. 

25 Dies kann zweierlei bedeuten: (1) Theon fand hier nur die Benennung ἕν, d.h. das aus 
den echten Fragmenten 1 — 7 bekannte Produkt aus ἄπειρα und mepaivovra oder (2) er 
fand beide Termin synonym verwendet. Auch wenn der Begriff μονάς in frr. 1 — 7 nicht 
auftaucht, bestünde doch auch diese zweite Möglichkeit. Frank, Pythagoreer, 309 nennt diese 
Monas richtig „höchste Einheit“, setzt sie aber dann mit πέρας gleich. Laut fr. 1 ist aber die 


Grenze bzw. das Begrenzende das Prinzip, das Eine hingegen das erste Prinzipiierte. Hierzu 
Huffman, Philolaus, 202 — 15. 
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aus fr. 15 H. steht also dem platonischen Ev, dem Demiurgen und dem 
philolaischen ἕν, dem πρᾶτον ἁρμοσθέν von fr. 7, nahe, ist aber mit 
keinem von diesen identisch.”° Dabei überwiegt natürlich die Affinität zu 
Platon, zumal diese verifizierbar ist. Das Zusammengefügtsein widerspricht 
aber dem Prinzipiencharakter der Monas. Dieser Umstand kann als erstes 
Indiz genommen werden, daß die Monas von fr. 15 H. noch nicht wirklich 
das erste Prinzip des Xenokrates ist, sondern, wie der Sextus-Bericht ὃ 261 
es unternimmt, zwischen einer absoluten Monas im prinzipientheoretischen 
Rahmen und einer πρώτη μονάς unterschieden werden muß. Dies findet 
seine Bestätigung in dem wesentlichen Unterschied zwischen der Monas von 
fr. 15 H. und Platons ἕν: Ihre positive Umschreibung als Nus, Vater und Gott 
sowie als ungerade, männlich etc. widerspricht der Unbestimmbarkeit des 
absoluten Einen Platons. Wenn Philolaos tatsächlich sein Ev, das selbst 
ἁρμοσθέν ist, zugleich μονάς genannt haben sollte, dann ließe sich 
zwischen der philolaischen £v/uovas und der xenokratischen μονάς von fr. 
15 H. eine weitere Parallele aufzeigen: Xenokrates setzte bekanntlich die 
mathematischen Zahlen mit den platonischen Ideen gleich,” was einerseits 
den Zahlencharakter der Ideen betonen soll, andererseits aber ein Hinweis 
darauf ist, die Monas (fr. 15 H.) des Xenokrates zugleich als Seinsprinzip, 
d.h. Ursprung der Ideen, und als Zahlenprinzip, gewissermaßen als Inbegriff 
aller Zahlen, aufzufassen.”* Andere Möglichkeiten der Herleitung für den 
wohl von Xenokrates in dieser Form erstmalig verwendeten Terminus lassen 
sich anhand des Timaios eruieren: 


1.) In Anlehnung an Tim. 31 A 3, 31 B 1 ff. und 92 C, wo von μόνωσις, 
εἷς, Eva, μονογενής die Rede ist, könnte auf die „Einzigartigkeit“ des 
παράδειγμα angespielt sein. 

2.) In Tim. 35 A ff. wird auf die Unteilbarkeit (ἀμέριστον) und Einheit 


des Intelligiblen gegenüber der Teilbarkeit (μεριστόν) und Vielheit des 
Kosmos angespielt.” 


26 Diese Nähe zu Philolaos könnte ihn auch zu seiner Allegorisierung der platonischen 
Metaphysik geführt haben. Es handelt sich hierbei weniger um ein „pensiero primitivo“, wie 
Pesce, 68 meint, sondern um eine konsequente Pythagoreisierung der platonischen Lehre 
verbunden mit Elementen aus der Volksreligion. 

21 Dafür wird er regelmäßig von Syrian in einem Atemzug mit den Pythagoreern erwähnt. 
σῇ fr. 114 und 115 LP. 

28 Halfwassen, Aufstieg, 207 A. 74: „Xenokrates, Fr. 15 Heinze setzt das Seinsprinzip, die 
Nous-Monas, mit dem intelligiblen Kosmos der Ideen und Zahlen gleich, in dessen Erfassung 
sich die Nous-Monas offenbar selbst denkt.“ 

29 Zum folgenden 5. Krämer, Grundfragen, 485 f. A. 83 und Gaiser, ΟΡ, 50 und 63. 
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3.) Die Monas könnte von dem Beharrungsvermögen des Unbewegten 
(μονάς von μένειν bzw. ἔμενε oder μονή, fr. 68 H.) gegenüber einem 
diesbezüglichen Mangel der Dyas hergeleitet sein. Dafür spricht Tim. 
42 E, wo es heißt, der Demiurg ἔμενεν Ev τῇ ἑαυτοῦ ... ἤθει. 
μένοντος δὲ ... οἱ παῖδες. 

4.) Eine Möglichkeit böte die Anlehnung an das ἕν ὄν des Parmenides. 

5.) In De anima 404 b 22 ff. wird eine akademische Lehre referiert, bei der 
die vier Erkenntnisvermögen den (Ideal)Zahlen 1 -- 4 zugeordnet 
werden.’ Hier könnte eine Verbindung zu Tim. 37 B - C und der 
Monas und Dyas von fr. 15 H. bestehen. 


Von all diesen Versuchen, die Monas herzuleiten, kann gesagt werden: 
„Vermutlich hat Xenokrates mehrere dieser Bedeutungen in dem Titel 
Monas verbinden wollen.“ 


3.3 Die näheren Umschreibungen der Monas und ihre Bedeutung 


Auch die anderen in fr. 15 H. für die nähere Bezeichnung der Monas 
verwendeten Termini geben Aufschluß über die Art und den Charakter 
derselben. Hierbei ist es ratsam, sich weiter an den Timaios zu halten, da in 
fr. 15 H. „gewiß die Hauptkapitel des Timaios eingefangen“ sind. 


(A) πατήρ: 

Die Monas wird als πατήρ bezeichnet, was sicherlich eine verbreitete 
Bezeichnung für den obersten Gott (τρῶτος θεός) darstellt.” Zu allererst 
ist man hierbei an die berühmten Worte in Tim. 28 C 3 - 5 erinnert, wo es 
heißt: τὸν μὲν οὖν ποιητὴν καὶ πατέρα τοῦδε τοῦ παντὸς εὑρεῖν TE 
ἔργον καὶ εὑρόντα εἰς πάντας ἀδύνατον Akyeıv.” Xenokrates stimmte 
hierbei sicherlich beiden Teilsätzen zu. Des weiteren findet diese 
Bezeichnung Anhalt in Tim. 41 A 7 ff., wo der δημιουργός als Vater und 
Urheber (πατήρ τε ἔργων) gegenüber der Weltseele (Dyas) und den 


30 C£. Tim. 37 D 6. Die Allegorisierung in fr. 28 Η. ἀέναον würde dafür sprechen. 

31 πὶ νοῦς, 2 = ἐπιστήμη, 3 = δόξα, 4 = αἴσθησις, wobei diese /dealzahlen εἴδη sind. 
Diese sind zu unterscheiden von den mathematischen Zahlen in der Seele, d.h. es kann sich 
nur um Platon handeln (cf. Kap. 5.5). 

32 So Krämer, Grundfragen, 486 A. 83. - Folgendes Zitat bei Dörrie, Xenokrates, 1520. 

35 Cf. dazu Ep. VII 323 Ὁ 4, Tim. 27 C 3 u. 41 7: πατήρ = Demiurg mit Karfik, 87 ff. 

34 Tim. 28 C 3 - 5: „Den Schöpfer und Vater dieses Alls zu finden, ist freilich schwer, und 
wenn man ihn gefunden hat, ist es unmöglich, ihn allen mitzuteilen.“ 
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Gestirngöttern (νέοι θεοί, Tim. 42 Ὁ 6) auftritt. Die letztgenannten bestehen 
wiederum aus dem zweimal gemischten „Stoff der Weltseele“. Damit, so 
Krämer, ist die „kosmische Mythologie von ‘Göttervater’ und ‘Göttermutter’ 
... also der Sache nach bereits im ‚Timaios‘ angelegt.“ Daraus lasse sich die 
„Himmelsherrschaft“ des πατήρ in fr. 15 H. erklären, denn im Timaios 
richtet der Demiurg selbst nur die Gestirnsphäre ein, alle anderen Bereiche 
überläßt er seinen Repräsentanten, den νέοι 8eol.” Da Xenokrates im 
Rahmen seiner Timaios-Exegese die Frage der Weltentstehung im zeitlosen 
Sinne, d.h. als nur um der Veranschaulichung willen von Platon 
Vorgeführtes, interpretierte, müssen die ordnungsstiftenden Aufgaben der 
Untergötter (= Weltseele mit Gestirngötter) als dauerhafte und signifikante 
eingestuft werden.’ 


(B) βασιλεύς: 

Danach findet sich die Bezeichnung βασιλεύς, was als ein „platonisches 
Schlüsselwort“ für die Bezeichnung seines höchsten Prinzips gelten darf. 
Es fungierte einerseits als „Tarnwort“, andererseits fand es weite 
Verbreitung, beginnend in der Alten Akademie bis hinein in den Mittel- und 
Neuplatonismus. Wenn Xenokrates davon ausgeht, die Monas „herrsche am 
Himmel“ (ἐν οὐρανῷ βασιλεύουσαν), so darf dies sicherlich als eine 
Anlehnung an die Politeia (509 D) gelesen werden, wo es D 2 heißt, das eine 
Prinzip (στοιχεῖον) βασιλεύειν ... νοητοῦ γένους TE καὶ τόπου, womit 
für Xenokrates die alle Ideen umfassende und umgreifende absolute Monas 
als letztes Prinzip und ‘Beherrscherin’ der Ideenwelt gemeint ist. Das andere 
Prinzip hingegen herrsche über das Sichtbare (ὁρατόν), den Himmel 
(οὐρανοῦ). In Xenokrates’ Worten: Die Dyas bekommt durch Los den 
Bereich des Himmels zugeteilt (τῆς ὑπὸ τὸν οὐρανὸν λήξεως 
ἡγουμένην). Andererseits scheint Xenokrates auch auf die αἰτία- 
Funktion des νοῦς im Philebos (28 C) anzuspielen, denn dieser wird 
metaphorisch „König des Himmels und der Erde“ (νοῦς ἐστι βασιλεὺς 
ἡμῖν οὐρανοῦ TE καὶ γῆς) genannt, was in Verbindung mit der eben 


35 Krämer, Grundfragen, 484. Diese Stelle (Tim. 41 A 7) interpretiert Karfik, 87 -- 148. 

6 Tim. 41 C ἢ, 42 E, 44 Ὁ, 69 C. Krämer, UGM, 223 Β΄, 266 ff. geht auf die 
Nachwirkung dieses Motivs ein. 

?7 Krämer, Akademie, 59 spricht von einem „permanenten Ordnungsvorgang“ in der 
Kosmopoiie des Xenokrates. Ähnlich Albinos, Didask., 14, 169,26 -- 30 mit Baltes, 
Weltentstehung, 96 -- 100 und TEIL I, Kap. 5.6. 

38 So auch der Aufsatz von Dörrie, König, 390 ff. Folgendes Zitat ebd., 390. 

?° Krische, 317 übersetzt λήξεως ἡγουμένη mit „über das Los gebietend, das Los 
zuweisend.“ Cf. Lg. 902 C - 905 A. 
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besprochenen Stelle in der Politeia (509 D und 517 C) und der später zum 
„Kernstück mittelplatonischer und neuplatonischer Dogmatik“ gewordenen 
Stelle im IT. Brief (312 E),” wo der „König aller Dinge“ zugleich als ἀρχή 
und τέλος fungiert, an die Idee des Guten bzw. das Eine erinnert. Wenn es 
dann weiter im Philebos heißt, der νοῦς habe seinen Platz in der „Gattung 
des Grundes aller Dinge“ (Phlb. 30 D 10), d.h. er manifestiert nur diesen 
Grund, ist er aber nicht selber,” so darf auch dies als Hinweis auf den 
„Ursprung von Allem“ (ἣ τοῦ παντὸς ἀρχή, Rep. 511 B 7), d.h. auf die 
Idee des Guten bzw. das absolute Eine, gedeutet werden. Dessen 
einheitsstiftende Wirkung ahmt der Nus in den untergeordneten Bereichen - 
Himmel, sublunare Zone — nach. Ins Auge fällt also, daß Xenokrates mit der 
Verwendung des Terminus βασιλεύουσα - βασιλεύς etc. in fr. 15 H. auf 
solche Stellen im platonischen (Euvre anzuspielen scheint,“ die sich (1) als 
Nahtstellen zur Ungeschriebenen Lehre erweisen und (2) starke Indizien für 
einen Monismus bei Platon an die Hand geben. Eine eigenständige Lösung in 
der Frage Monismus versus Dualismus deutet sich hier bereits an (s.u.). 


(C) πρῶτος θεός: 

Weiter wird die Monas mit dem Terminus πρῶτος θεός betitelt.” Dies 
kann als weiteres Indiz dafür gelten, daß Xenokrates eine Gleichsetzung der 
Monas mit dem platonischen Demiurgen intendierte, da Platon es vermied, 
sein oberstes Prinzip, die unhintergehbare Idee des Guten, mit göttlichen 
(positiven) Attributen zu versehen.” Wahrscheinlicher ist aber, daß auch 
hier im Rahmen der Theologie die Monas von fr. 15 H. mit göttlichen 


“0 312 E: περὶ τὸν πάντων βασιλέα πάντ᾽ ἐστὶ καὶ ἐκείνου ἕνεκα πάντα. 

4 Phlb. 30 D 8: ὡς ἀεὶ τοῦ παντὸς νοῦς ἄρχει. DI0: ὅτι νοῦς ἐστι γένους τις τοῦ 
πάντων αἰτίου λεχθέντος. 

2 cf. 517 C 2: Die Idee des Guten ist πᾶσι πάντων ... ὀρθῶν τε καὶ καλῶν αἰτία. 

® Nach Dörrie, König, 392 ist nur „ein von Platon herrührender, altakademischer 
Sprachgebrauch nachzuweisen“ und weiter: „Von da aus ist βασιλεύς zum Schlagwort 
geprägt und damit vergröbert worden.“ 

4 Die Frage ist, ob Aetius oder Xenokrates diesen Begriff verwendete. Im zweiten Fall 
wäre nämlich nach Krämer, UGM, 38 mit A. 63 „hier das erste Beispiel und vermutlich der 
Ursprung der später verbreiteten Bezeichnung der Seinsstufen (Hypostasen) mit 
Ordinalzahlen anzutreffen.“ Dafür würde auch der (a) Stufenbau Monas — Dyas und (b) die 
drei Stufen des Zeus in fr. 18 H. sprechen. Außerdem besagt (c) die Benennung πρῶτος 
θεός, daß es mindestens noch einen zweiten geben muß. Krämer, UGM, 37 nennt ihn daher 
den „mittelplatonischen Terminus technicus“. 

45 Die Idee des Guten ist, wie das absolute Eine, unpersönlich. Sie offenbart sich in den 
einzelnen Seinsstufen, z.B. auf der Ebene des Demiurgen als „unbeschränkte Ordnungslust“. 
So Verdenius, Gottesbegriff, 250 und Lavecchia, ὁμοίωσις θεῷ, 329 ff. 
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Attributen auftritt, während die Monas in ihrer Absolutheit (Sextus, 8 261) 
nicht mit derartigen Epitheta gekennzeichnet wurde, da sie alle Momente, 
welche den Ideenkosmos ausmachen, übersteigt und übergreift. Andererseits 
verweisen einige Stellen darauf, daß auch der Seinsgrund, und nicht erst die 
aus diesem abgeleiteten Seinsstufen, mit göttlichen Prädikationen benannt 
werden kann.“ 


(D) Zeus: 


Des weiteren wird die Monas als Zeus bezeichnet, was zunächst an den 
homerischen Zeus denken läßt. Obwohl der Demiurg im Timaios nicht 
explizit ‘Zeus’ genannt wird, lag aufgrund der Homer-Bestimmtheit der 
griechischen Antike” eine Gleichsetzung mit dem Göttervater nahe. 
Außerdem hält im Kritias, der dem Timaios chronologisch und 
kompositorisch nahesteht, „Zeus als Gott der Götter“ eine Rede an die 
übrigen Götter (Criti. 121 B 7 ff.), die eine starke Affinität zu der Rede des 
Demiurgen im Timaios an seine Untergötter aufweist, zumal die 
aufgetragenen Aufgaben in beiden Fällen ähnlicher Art sind.** Darüber 
hinaus wird im Kritias Zeus als ὁ ἄρχων τε καὶ βασιλεὺς τῶν πάντων 
bezeichnet (Cra. 396 A 7 f.), der die Stellung eines Vaters innehat (πατρὸς 


ἔχουσαν τάξιν), was mit den Angaben im Timaios kompatibel ist. Dadurch 
sind die Weltseele und die Untergötter, nachdem sie vom Demiurgen ins 
Leben gerufen wurden (γεννᾷ, Tim. 37 C 7, 40 D 4) und der Demiurg eine 
Art Vaterrolle übernimmt (Tim. 28 C, 37 C 7, 42 E 6 f.), imstande, als seine 
Vertreter die Dinge in den unteren Seinsbereichen zur Ordnung zu bringen. 


Weiteren Aufschluß kann in diesem Kontext sicherlich auch ein Zeugnis von 
Plutarch (fr. 18 H. = 216 I.P.) geben. Er teilt folgendes mit: Die Alten (oi 
παλαιοί) hätten das Oberste und Erste auch an oberste und erste Stelle 
gesetzt, ἦ καὶ Ξενοκράτης Δία τὸν Ev μὲν τοῖς κατὰ ταὐτὰ Kal 
ὡσαύτως ἔχουσιν ὕπατον καλεῖ νέατον δὲ τὸν ὑπὸ σελήνην. Zu 
Recht identifizierten die meisten Interpreten den Ζεὺς ὕπατος mit der 


46 Tht. 176 E: das θεῖον εὐδαιμονέστατον (cf. Rep. 526 E 3 f.) im Kontrast zu ἄθεον 
ἀθλιώτατον (sc. παράδειγμα), was mit dem Dualismus von ἕν und πλῆθος im 
Parmenides in Verbindung steht. Cf. auch Lg. 716 C, wo es heißt ὁ θεὸς... πάντων 
χρημάτων μέτρον, was dem ἕν als μέτρον entspricht (Met.1088 a 4 f.). 

7 5, Mehmel, 16-41. Zum Verhältnis Platon - Homer 27 ff. Mehmel nennt -- wie Hegel - 
die Ilias das „Grundbuch“ der Griechen, das sie wie „Muttermilch“ aufgesogen hätten. 

“ Criti. 109 B 1 ff. mit Tim. 41 Ὁ 2 f. und 42 E 1 - 3. Im Kritias und im Phaidros ist Zeus 
aber die Weltseele. - Da der Grieche bei „Zeus“ an das „Lebendige“ dachte, könnte „Zeus“ 
auch eine Kurzformel für das παντελὲς ξῷον. 
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Monas von fr. 15 H.,” fraglich ist nur die von Theiler vorgenommene 
Gleichsetzung des untersten Zeus mit der Dyas, was nämlich eine 
Beschränkung der Dyas auf den innerhimmlischen, sublunaren Bereich zur 
Folge hätte.” Wie sollte aber die Dyas ψυχὴ τοῦ παντός sein, wenn ihr 
Wirkungsbereich derart eingeschränkt ist, zumal die analog gebildete 
Menschenseele (mens) per totum corpus sparsa discurrit (fr. 71 H.)? Wie 
könnte sie unter dieser Voraussetzung noch als Göttermutter fungieren, da 
ihr die Gestirngötter nicht mehr unterstünden? Wie wäre diese Gleichsetzung 
mit dem Timaios vereinbar, wo die Seele das ganze All umfaßt (Tim. 34 B f. 
und 36 E 2 f.)? Außerdem könnte dieser “unterste Zeus’ nicht weiblich sein, 
wie es von der Dyas gesagt wird. Aufgrund dieser Unstimmigkeiten schlug 
Krämer vor,’' zwischen beiden genannten Göttern noch einen „mittleren 
Zeus“ einzuschieben und diesen mit der Dyas von fr. 15 H. zu identifizieren. 
Dies hätte tatsächlich den Vorteil einer formal und inhaltlich stimmigen 
Bereichszuordnung zwischen frr. 18 und 15 H. und wäre auch mit der in fr. 5 
H. behandelten Dreiteilung des Seins gut vereinbar.” Zudem gilt es 
folgendes zu bedenken: Der Himmelsbereich ist für alle Platoniker von 
göttlicher Natur (cf. fr. 15 H.), wobei man als Himmelsherrscher weniger an 
einen “mittleren Zeus’ als vielmehr an Apollon dachte. Die Identifikation 
Apollons mit der Sonne ist aber schon vor Xenokrates’ Zeiten allgemein 
anerkannt. Dies erklärt, warum Plutarch es versäumt, einen mittleren Zeus zu 
erwähnen, da Apollo im Rahmen der Umschreibung höchster und niederer 
Zeus „no relevance to his terminological point“ hat. Damit kann also der 
oberste Zeus von fr. 18 H. mit der xenokratischen Nus-Monas, der mittlere 
Zeus mit der Dyas und der unterste Zeus mit Hades gleichgesetzt werden, 
weil letzterer als derjenige, der laut fr. 15 H. die Luft durchdringt, den 
sublunaren Bereich beherrscht. Folglich wird das durch Harmonie bestimmte 
xenokratische Universum von Zeus und Hades zusammengehalten. 


49 Baltes, Xenokrates, 196 begründet dies zu Recht, „denn ‘der erste Gott’ und ‘höchste 
Zeus’ müssen identisch sein.“ 

5° C£. Theiler, Aristoteleszeugnis, 130 mit Baltes, Xenokrates, 193 f. 

5! Krämer, UGM, 37 A. 58 und Dillon, Plato, 132 f. Cf. auch Baltes, Xenokrates, 196. 

52 Nach Krämer, UGM, 37 A. 58 gilt: „Durch die Erwähnung der transzendenten Gottheit 
und die Hervorhebung der sublunarischen Sphäre stellt sie (sc. die Einteilung in fr. 18 H.) 
zwischen fr 5 und fr 15 eine zusätzliche Verbindung her.“ Die drei Δίες sind nicht identisch 
mit denen in den frr. 17, 19, 23 und 24 H. Cf. Baltes, Xenokrates, 207 ff. 

5? Dieser Vorschlag stammt von Dillon, Plato, 133. 
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Bei der Vorstellung eines Zeus, der „am Himmel als König regiert“, hat sich 
Xenokrates aber nicht nur von Homer/Hesiod’‘ und Platons Phaidros und 
Timaios, sondern sicherlich auch von pythagoreischen Vorstellungen leiten 
lassen. Übereinstimmend berichten nämlich Aristoteles und Philolaos, daß 
das Zentralfeuer, d.h. das erste Produkt aus den beiden obersten Prinzipien, 
welches sich in der Mitte des Kosmos (πῦρ ἐν μέσῳ, Aet. II, 7, 7) befindet, 
„Wache des Zeus“ (Διὸς φυλακήν),  Zeus-Burg (Zavös πύργον, fr. 204 
Rose), Zeus-Thron (Διὸς θρόνον, Aet. II, 7, 7) oder „Haus des Zeus“ (Διὸς 
οἶκον) genannt wurde.” Philolaos gab ihm schließlich den Namen „Herd“ 
(£otia).”” Dies wiederum läßt sich sehr gut mit dem Mythos im Phaidros 
(246 A - 256 E) vereinbaren, wo es im Zuge der Ideenschau des Menschen 
und der vorübergehenden Vereinigung des Menschen mit den Göttern” von 
Zeus als dem obersten der Götter und Herrscher des Himmels heißt, er führe 
den Zug zum überhimmlichen Ort (ὑπερουράνιος τόπος, Phar. 247 C 3) 
an,” indem er, seinen Wagen lenkend, alles anordnet und für alles Sorge 
trägt. Ihm folge die Schar der Götter und Dämonen(!), welche in elf Zügen 
geordnet sind. Von Hestia heißt es, sie bleibe allein im „Haus der Götter“ 
zurück (Phdr. 246 - 247 A). 


(E) Ungerade: 


Eine Verbindung zu den Pythagoreern bzw. zu Philolaos liegt sicherlich 
auch bei Bezeichnung der Monas als „ungerade“ (περιττόν) vor. Dies ist 
symptomatisch, denn gerade die ungerade Zahl, die grenzbildende und 
männliche, galt den alten Pythagoreern als höherwertig, wohingegen nach 
allgemein griechischem Verständnis umgekehrt die gerade Zahl als „wohl 


5* Nach Hesiod, Theog., 71 gilt für Zeus: οὐρανῷ ἐμβασιλεύει. Cf. Homer, /l., XV, 192 
mit Baltes, Xenokrates, 198 f. Xenokrates wollte wohl „die Anschauungen der Dichter- 
Theologen aus der Sicht Platons interpretieren“ (198). 

ὅ5 Aristot., De caelo 293 a 15 ff. und fr. 204 (Rose). Cf. auch de caelo 293 Ὁ 2. 

56 Nur diese beiden letzten hält Huffman, Philolaus, 395 ff. für echt. Ebd., 397 stellt er 
fest: „Thus, it is clear that early Pythagoreans associated the central fire with Zeus, although 
the exact name seems to have varied somewhat.“ 

57 Die Lehre des Philolaos ist mit der in Met. 1091 a 12 (= DK 58 B 26) kompatibel. Die 
anderen von Aetius gegebenen Bezeichnungen „Mutter der Götter“ (μητέρα θεῶν) und 
„Postament, Zusammenhalt und Maß der Natur“ (ῥωμόν τε καὶ συνοχὴν καὶ μέτρον 
φύσεως) finden sich sonst nirgends und stammen folglich nicht von Altpythagoreern. Die 
Assoziation mit Rhea der Göttermutter scheint also ihren Ursprung in der Alten Akademie, 
und zwar bei Xenokrates, zu haben. Die Authentizität der ersten Hälfte von 16 B stellte 
Burkert, WuW, 227 fest. Huffman, Philolaus, 398 ff. bekräftigt mit weiteren Argumenten. 

°® In Phdr. 249 C heißt es, bei den Ideen zu sein, mache den Gott zum Gott, ergo den 
Menschen zum Gott. Hierzu eingehend Lavecchia, ὁμοίωσις θεῷ, 321 — 391. 

5? In Phdr. 247 C 2 steht: ἔξω τοῦ οὐρανοῦ = xenokratisch ἐκτὸς οὐρανοῦ (fr. 5H.). 
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gefügt“ (ἄρτιος) galt und demnach positiv besetzt gegenüber den ungeraden 
„überschüssigen“ (περιττός) Zahlen war.‘ Interessant ist aber auch die 
konkrete Verbindung zu den epistemologischen Fragmenten des Philolaos. 
Dort heißt es, daß alles, was erkannt werden will, Zahl haben muß (fr. 4.; fr. 
203 Rose) und daß es neben den geraden und ungeraden Zahlen noch eine 
dritte Form, nämlich die gerade-ungerade, (ἀρτιοπέριττον) gibt.°' Danach 
sind die Dinge nur dann erkennbar, wenn sie zählbar sind, wobei die 
gerade/ungerade (‘androgyne’) Zahl Eins insofern eine Sonderstellung 
einnimmt, als sie Ursprung und Ausgangspunkt der Zahlententfaltung ist. 
Die Assoziation mit den aus den kosmogonischen Fragmenten (1, 2 und 6) 
vorgestellten Zahl Eins als dem πρᾶτον ἁρμοσθέν liegt auf der Hand, denn 
diese ist nach griechischem Verständnis keine Zahl, sondern Zahlenprinzip 
und rangiert folglich noch über dem Gegensatz von gerade / ungerade.°? Die 
Zahl Eins ist auch das Verbindungsglied zwischen Kosmologie und 
Epistemologie, denn als das πρᾶτον ἁρμοσθέν kann sie alle entstehenden 
Dinge mit geraden oder ungeraden Zahlen ‘versehen’, was diese erst für den 
Menschen erkennbar macht. „Alle Dinge haben Zahl“ heißt dann auch, alle 
Dinge haben Teil an der Zahl Eins! Damit ist auch die Verbindung zur 
Theologie des Xenokrates gegeben, denn die Monas als Inbegriff aller Ideen 
und aller (Ideal)Zahlen ist ebenfalls ἀρχή und στοιχεῖον der 
Seinsentfaltung, damit auch ordnungsstiftend und dazu bestimmt, Erkenntnis 
erst zu ermöglichen. Ähnlich der Idee des Guten bildet die Monas das 
axiologische, gnoseologische und ontologische Fundament allen Seins.” 


Wie erklärt es sich aber dann, daß das altpythagoreische und philolaische ἕν 
zugleich gerade und ungerade, die Monas des Xenokrates nur als ‘ungerade’ 
bezeichnet wird? Baltes bemerkt dazu, daß bei der Dyas in fr. 15 H. einige 
Prädikationen, so der Name der Gottheit, und das Prädikat gerade (apriav) 
vom Doxographen vergessen wurden.‘ Dieses vorgebliche Fehlen des 


“0 ΟΕ Heidel, 395 f. Diese gegensätzliche Bewertung von gerade/ungerade ergibt sich aus 
der andersartigen Rolle der Zahlen im Rahmen der pythagoreischen Zahlenspekulationen und 
dem archaischen Zählverfahren mittels der yripoı-Figuren. Die Begriffe περιττός und 
ἄρτιος sind aber noch älter als diese. 

©! Philolaos fr. 5 mit Aristot., Met. 986 a 17. Cf. TEIL I, Kap. 4. 

62 Klein, 479: Die Eins (= ἀριθμός) mache „so etwas wie ‘Zählung’ allererst möglich“. 

® Cf. dazu Reale, Interpretation, 257 ff. und 274 ff. Eine etwaige Verbindung zur Monas 
ist durch den Ausruf „Beim Zeus“ (Rep. 505 B 4) gegeben. In der Nähe steht auch das 
berühmte „Apoll, welch göttliche Überlegenheit“ (sc. des Einen, Rep. 509 C 11), das soviel 
wie „Verneinung des Vielen“ heißt und mit dem Einen Platons und dem der Pythagoreer, die 
es symbolisch Apoll nannten, in Verbindung steht. Erinnert sei an den Apollonkult beider. 

9 Baltes, Xenokrates, 192. So auch Dillon, Fr. 15 (Heinze), 47 ff. 
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Götternamens hat aber seinen tieferen Grund darin, daß Baltes die von 
Boyanc& vorgeschlagene, in der Forschung aber weitgehend anerkannte 
Großschreibung von δίκη als Δίκη nicht teilt.‘” Das Fehlen des Prädikats 
erklärt sich aber daraus, daß es der Dyas nicht zukommt, denn die Dyas steht 
nicht auf der gleichen ontologischen Stufe wie die Monas, was aber die den 
Pythagoreern entlehnte Gegenüberstellung intendiert. Vielmehr darf man 
vermuten, daß die universelle ἀόριστος δυάς, d.h. das eigentliche 
Gegenprinzip zur Monas, in fr. 15 H. ausgespart bleibt.‘ Wie sich noch 
zeigen wird, bewahrte aber Xenokrates die ἀόριστος δυάς Platons, die als 
ewig-fließende (a£vaos), ungeeinte und privative mit den gleichen Termini 
und Funktionen wie Platons zweites Prinzip ausgestattet ist. Dagegen 
verweist die Bezeichnung Rhea auf einen pythagoreischen Bezugsrahmen.°” 


Wenn fr. 15 H. tatsächlich in der Hauptsache eine Anlehnung an Platons 
Timaios darstellt, wäre es dann nicht möglich, daß Xenokrates, in Anlehnung 
an Platons protreptisch-paränetisches Vorgehen in der Akademie, die 
universelle ἀόριστος δυάς im Rahmen seiner schriftlich fixierten 
Theologie ausgespart hat, daß er aber die Monas als den universellen 
Seinsgrund und Inbegriff des Seienden, der zugleich auffällige Affinitäten 
zum Demiurgen des Timaios aufweist, wie Platon klar umrissen hat? Eine 
Folge davon wäre, daß das Prädikat aptiav für die Dyas nicht fehlt, 
sondern für die ἀόριστος δυάς aufgespart wäre. Die Aussparung der 
ἀόριστος δυάς nahm Xenokrates wohl vor, weil sie „in der Transzendenz 
gleichsam aufgezehrt und vollständig in die von der μονὰς bestimmte 
intelligible Ordnung eingegangen“ ist. Ist aber die ἀόριστος δυάς integraler 
Bestandteil der seinsübergreifenden (# seinsjenseitigen) und alles Sein 
umfassenden und Einheit stiftenden Monas, so wäre das Konglomerat aus 
beiden, das ἕν καὶ πολλά, zugleich gerade und ungerade, d.h. 
ἀρτιοπέριττον wie das Eine des Philolaos. Aetius scheint aber nicht in 
diese Richtung zu weisen, sondern definiert die Monas als „ungerade“. Er 
rückt sie damit in die Nähe von Platons Ev, das in seiner Funktion als 
Seinsgrund von Aristoteles διὸ τὸ ἕν τὸ περιττόν beschrieben wurde (Met. 
1084 a 36). Auf diesem Weg erscheint die Monas von fr. 15 H. als ein 


65 So Baltes, Xenokrates, 192, „weil δίκην dem ἔχουσαν τάξιν entspricht“. Cf. Boyance, 
Xenocrate, 227 f. 

66 Krämer, UGM, 39, Heinze, 35, Merlan, Bemerkungen, 3. Anders Dillon, Plato, 102 ff. 

57 C£. Philolaos fr. 20 a mit Huffman, Philolaus, 351 f., der ῥέω = fließen und ἀενάου = 
ewig-fließend nebeneinander setzt (cf. Dillon, Plato, 103). Plut., Quaest. Rom., 268 D 
identifiziert die philolaische Dyas mit Rhea. — Folgendes Zitat s. Krämer, UGM, 124 A. 344. 
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dichotomisches Wesen: einmal Seinsgrund, zum anderen Inbegriff des Seins, 
je nach der Akzentsetzung durch Xenokrates oder den Doxographen. Hätte 
Xenokrates seiner Neigung zur „Remythisierung des Logos‘“* folgend die 
universelle ἀόριστος δυάς benennen wollen, so hätte er sicherlich den 
Namen Hera, den der Schwester und Gattin von Zeus, verwenden können. 
Angesichts der Tatsache, daß er die Dyas mit Dike identifiziert, liegt der 
Name Themis - Gattin von Zeus und Mutter von Dike - noch näher.“ 


E) Nus: 

Schließlich wird die Monas prononciert als Nus bezeichnet, was zwar der 
Benennung nach nicht auf den Timaios direkt zurückgeht, aber inhaltlich 
schon in der Antike durch die bekannte Stelle Tim. 39 E 7 ff. (ἧπερ οὖν 
νοῦς ἐνούσας ἰδέας ... καθορᾷ...) verstanden wurde.’”° Der Nuscharakter 
des welttranszendenten Demiurgen findet sicherlich Anschluß im Timaios,'' 
hat aber auch seine akademischen Parallelen in (1) Speusipps νοῦς-θεὸς, der 
offenbar mit dem Demiurgen gleichgesetzt, dem seinsjenseitigen Ev jedoch 
untergeordnet wird,” und (2) dem ersten Beweger des Aristoteles,” findet 
des weiteren in den doxographischen Berichten über Xenokrates (,„Platon“ 
und „Pythagoras“) seine Bestätigung.’ Damit kann der Nuscharakter des 
Demiurgen bzw. des παντελὲς ζῷον für die wichtigsten Vertreter der 
Alten Akademie als gesichert gelten. Wenn Xenokrates die Nushaftigkeit 
seines ersten Prinzips behauptet, dann muß dieses Prinzip auch denken 
können; denken kann es aber nur seine Inhalte, die zahlenhaften Ideen. 
Anders als der aristotelische unbewegte Beweger, der entweder sich selbst 
oder die 55 anderen unbewegten Beweger denkt,’” denkt also die 


68 Krämer, PHP, 122, Merlan, Monismus, 154 und ders., GP, 36. Diese Remythisierung 
geht aufgrund der Systematisierung der platonischen Mythen durch Xenokrates einher mit 
einer „Logifizierung des Mythos“, wobei beides „popularisierend auf Breitenwirkung“ der 
platonischen Philosophie abgestellt war. So Krämer, Akademie, 59. 

65 Themis steht als erste Herrin des Orakels zu Delphi in engem Kontakt zu Apollon, der 
das Amt nach ihr übernimmt. 

10 C£. Tim. 47 Β. 7-- Ο 7. - Zum Nus-Begriff der Vorsokratiker 5. Schottlaender, 228 -- 242 
und Fritz, NoVs, 246 — 363. 

Τ᾽ Tim. 39 E 7,36 D 8, 47 E 4. 5. Halfwassen, Demiurg, 54 ff., Krämer, UGM, 193 ff. und 
Karfık, 183: Der Demiurg des Timaios „ist ein wirkender νοῦς, ohne Seele zu sein.“ Cf. 188 
ff. Zeus wird der Demiurg nicht genannt. 

72 Fr. 38 L.: Σπεύσιππος (θεὸν ἀπεφήνατο) τὸν νοῦν οὔτε τῷ ἑνὶ οὔτε τῷ 
ἀγαθῷ τὸν αὐτόν, ἰδιοφυῆ δέ. 

73 C£. Krämer, Stellung, 337 ff. und Merlan, Aristotle's Unmoved movers, 1 - 30. 

74 Aet. 1, 7, 31: νοῦς οὖν ὁ θεός, χωριστὸν εἶδος. Die Verbindung zu fr. 15 H. durch 
die Termini ἕν, μοναδικόν, μονοφυές, vous und dem Schlußsatz in fr. 15 H. hergestellt. 

75 Cf. die Debatte zwischen Krämer, UGM, 159 £. und Ochler, Rez zu Krämer, 641 ff. 
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xenokratische Nus-Monas die Ideen. Seine Aktivität geht weit über die des 
unbewegten Bewegers hinaus, denn die Nus-Monas bringt in steter 
Wechselwirkung mit der ἀόριστος δυάς aktiv die Weltseele hervor, welche 
diese Ideen nachahmt. Mit Dillon und Krämer kann man daher schließen, 
daß Xenokrates tatsächlich derjenige ist, der die Lehre von den Ideen als 
Gedanken Gottes initiierte.” 


Neu an der xenokratischen Timaios-Interpretation ist aber, daß er den zwar 
realen, aber noch ganz im Mythischen gehaltenen Demiurgen des Timaios 
im Zuge seiner Systematisierung der platonischen Lehre dogmatisch 
verfestigte, ihn entmythologisiertte und ihm einen festen Platz im 
Seinsgefüge zuweist.’’ Diese regelrechte Verfestigung des Demiurgen, die 
entweder auf mündliche Lehren zurückgeht oder eine Eigenleistung des 
Xenokrates darstellt, verlangt eine genauere Verhältnisbestimmung zu den 
von Xenokrates als αἰτίαν παραδειγματικὴν τῶν κατὰ φύσιν dei” 
συνεστώτων" definierten Ideen bzw. dem Ideenganzen (παράδειγμα). 
Letztlich muß wohl Xenokrates im Rahmen seiner Theologie bereits eine 
Drei-Prinzipien-Lehre vertreten haben, die zwischen einer αἰτία 
παραδειγματική, einer αἰτία δημιουργική und einer αἰτία ὑλική 
unterschieden hat.'° Der Demiurg muß nach platonischer Auffassung sowohl 
im präkosmischen als auch im kosmischen Zustand dem Ideenreich 
angehören und kann nach neuesten, der Sache nach übereinstimmenden 


76 Cf. Dillon, Plato, 121 und Krämer, UGM, 21 ff., 40 ff. und ders., Grundfragen, 481 ff. 

7] Der Demiurg wird auch schon im Phaidon, in der Politeia, im Sophistes, im Philebos 
und im Politikos behandelt. S. Reale, Interpretation, 373 — 444. Xenokrates könnte auf auch 
diese Stellen zurückgegriffen haben. 

78 Dieses ἀεὶ ist nach I. Parente, Techne, 61 - 75 ein Beweis für den Ausschluß der 
Artefakte, wobei die Ewigkeit der Naturdinge auf die von Xenokrates und Speusipp vertretene 
These von der Weltewigkeit (fr. 54 H.) zurückverweist. 

79 Dies findet Anlehnung im Timaios, wo des öfteren von αἰτία und παράδειγμα die 
Rede ist, aber auch in Anlehnung an den Soph. 265 C 3 und E 4: συνίσταται, τὰ μὲν φύσει 

Ὁ συνιστάμενα der θεία und ἀνθρωπίνη τέχνη. Οἵ. fr. 28 H.: συνεστάναι und die 
Definition in Aristoteles’ περὶ ἰδεῶν, die lautet παραδείγματα für τὰ κατὰ φύσιν 
συνεστῶτα. Fr. 30 H. ist demnach authentisch. 

#0 So Krämer, Grundfragen, 489 f. Ob Xenokrates schon die im Mittelplatonismus 
verbreitete Formelsprache verwendete, muß offen bleiben. Dörrie verweist allerdings auf die 
in fr. 77 H. verwendeten formelartigen Ausdrücke ἐν ᾧ - ὑφ᾽ ὧν - ἐξ ὧν - ὧν οὐκ ἄνευ, die 
zusammen mit Tim. 50 Ὁ τὸ ἐν ᾧ - τὸ ὅθεν für eine kosmologische Drei-Prinzipien-Lehre 
(Ideen, Materie, Demiurg) sprechen. Zur Formelsprache im Mittelplatonismus s. Dörrie- 
Baltes IV, Nr. 111 — 112 mit 377 ff. und Dörrie, Präpositionen, 124 — 136. 
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Forschungen‘! als der „dynamisch-kreative Aspekt“®” des Ideenreichs 
verstanden werden. Diese von Xenokrates ebenfalls vorgenommene 
Zuordnung des Demiurgen kann durchaus nachvollzogen werden, „weil er 
andernfalls ontologisch ortlos wäre.“ Hieraus ergibt sich auch die 
Berechtigung der Bezeichnung des Demiurgen als Nus-Monas.°* Die 
Gleichsetzung der Nus-Monas mit dem absoluten Einen als dem Seinsgrund 
ist unplatonisch, da dieses bestimmungslos ist.” Wenn Xenokrates diese 
weitgehende Parallelisierung von platonischem ἕν mit dem Demiurgen des 
Timaios vorgenommen hat, könnte man dies, positiv gesehen, als eine 
„Neuerung des Xenokrates“ bewerten, die wegweisend für den 
Mittelplatonismus geworden ist. Da Xenokrates die für Platon zentrale Frage 
nach dem Ursprungs des Seins im Rahmen der Theologie nicht mehr 
explizierte, kann diese Frage vorerst verschoben werden; die damit 
einhergehenden Fragen (1) nach der Art und dem Inhalt der Gegenstände in 
der Nus-Monas und (2) ihrem Verhältnis zu dieser müssen ebenfalls 
zurückgestellt werden. Vorerst sollte nur (a) die Transzendenz im Sinne 
einer Welttranszendenz der xenokratischen Monas und (b) der Nuscharakter 
derselben festgehalten werden. Ob sich in Anschluß an Platons und 
Speusipps Henologie über dieser (theologischen) Nus-Monas noch ein 
seinsjenseitiges Prinzip ‘erhebt’, wird erst das 7. Kapitel zeigen. 


3! Verdenius, Gottesbegriff, 250 ff., Krämer, Grundfragen, 486 f., Halfwassen, Demiurg, 
40, Gaiser, PUL, 193 ff., Baltes, γέγονεν, 309 f. und 316 f. Reale, Interpretation, 487 ff. 
Ebert, 51 entdeckte im Timaios eine von Platon inszenierte Argumentationslücke: Bei der 
Einführung des Demiurgen schließe Platon, ohne eine Begründung anzugeben, von der realen, 
notwendigen Ursache des Werdens auf eine kreative Schöpfungstätigkeit des δημιουργός. 

52 Baltes, γέγονεν, 309 f. und 316 f. Zu den in der Forschung divergierenden Deutungen 
des Verhältnisses von Demiurg zur Ideenwelt 5. jetzt Karfık, 129 ff. (mit zahlreichen 
Belegen). Wir schließen uns Variante (iii) an (131). 

85 Krämer, Grundfragen, 487. Gleiches gelte für den Nus Speusipps (A. 87). 

54 Dillon, Plato, 101: „Xenocrates’ first principle is a Monad, but it is also (unlike that of 
Speusippus) an Intellect (nous), and an intellect ... must have contents: it must think.“ 

® So auch Krämer Grundfragen, 487 sowie Halfwassen, Demiurg, 59. Das Eine Platons 
ist an als der Demiurg eine Art Über-Substanz („iper-sostanze“), so Krämer in Reale/Girgenti, 
85 und 116. — Folgendes Zitat bei Krämer, UGM, 41. 

86 Diese Transzendenz ist nur eine „graduelle Transzendenz“ (Halfwassen, Transzendenz, 
20). Hierbei ist das Denken noch befähigt, sowohl das Transzendente als auch das von ihm 
Transzendierte als eine Einheit zu erfassen. Unterschieden werden muß diese Art aber von der 
von Platon entdeckten „radikalen Transzendenz“, die „ein Herausgenommensein aus der 
Totalität des Seins“ und des Denkens bedeutet. Diese Art ist für Platon in Rep. 509 B als 
ἐπέκεινα τῆς οὐσίας überliefert, aber auch Speusipp kennt ἐπέκεινα τοῦ ὄντος (ΤΡ 50), 
und Aristoteles spricht im Dialog περὶ εὐχῆς von ἐπέκεινα ... νοῦ (fr. 1 Ross). Die Frage ist, 
ob auch Xenokrates diese Formeln kannte und die dahinter stehende Auffassung teilte (s.u.). 
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3.4 Die Transzendenz der Monas 


Daß es sich bei der Monas von fr. 15 H. nicht um den weltimmanenten, von 
der Dyas noch zu trennenden Welt-Nus, sondern um den welttranszendenten 
Demiurgen handelt, dafür sprechen zudem folgende Gründe: 


(A) 


(B) 


(©) 


(D) 


Aetius behandelt in diesem Abschnitt vorzugsweise den 
transzendenten Gottesbegriff ‘Platons’ (I, 7, 31), Aristoteles’ (I, 7, 
32), Speusipps (I, 7, 20) und das ἕν von Parmenides (I, 7, 26 ff.). 
Xenokrates müßte in seiner Funktion als Platon-Exeget und in seiner 
eigenen Theologie die oberste Gottheit unter der Stufe des 
Demiurgen angesiedelt haben. Eine derartige Verkürzung der 
Transzendenz um zwei Stufen ist für einen Platoniker der Alten 
Akademie sehr unwahrscheinlich. 

In den pseudonymen doxographischen Berichten, welche 
xenokratische Theologumena wiedergeben, erscheinen explizit die 
νοῦς-μονὰς und die ἀόριστος δυάς als ἀρχαί oder die voüs- 
μονὰς wird mit dem ἀγαθόν Platons identifiziert (s.u.). 

Wenn es in fr. 15 H. heißt, die Monas „herrsche als König am 
Himmel“ (ἐν οὐρανῷ), die Dyas hingegen herrsche über den 
erlosten Bereich „unter dem Himmel“ (ὑπὸ τὸν οὐρανὸν), so muß 
man sich ins Gedächtnis rufen, daß diese Ortsbestimmungen nicht 
den Standort, sondern vielmehr den Wirkungsbereich umschreiben. 
Deshalb darf οὐρανός in diesem Fall” nicht mit der Fixsternsphäre 
identifiziert werden,’ da der hier verwendete Ausdruck «Herrschaft 
über etwas ausüben» nicht gleichzusetzen ist mit dem «erlosten 
Bereich». Deshalb ist die Feststellung „der Noüs als der erste Gott 
hat Sitz und Herrschaft in der Fixsternsphäre, die Seele (sc. die 
Dyas) dagegen in dem von der Fixsternsphäre umfaßten 
innerkosmischen Raum“ dahingehend zu korrigieren, daß sowohl 
der Nus als auch die Dyas jeweils über dem angegebenen 
Wirkungsbereich zu lokalisieren sind. Folglich steht der Nus über 
der Fixsternsphäre, d.h. ἐκτὸς οὐρανοῦ, und beherrscht diese, die 


#7 Anders Herakleides fr. 95 (Wehrli) und Aristot., de caelo 278 Ὁ 11 ff. Dillon, Plato, 213 


sieht eine Nähe zu fr. 15 H. 

88 So aber Baltes, Xenokrates, 196, Krische, 316 und Dillon, MP, 25 f. u.a. 

#9 So Baltes, Xenokrates, 197, der meint, der Raum werde als „ausgeloster Anteil“ 
bezeichnet. Von der Λάχεσις in fr. 5 H. heiße es, sie sei οὐσία αὐτοῦ τοῦ οὐρανοῦ. d.h. 
der Gestimsphäre zugeordnet. Cf. Krämer, PHP, 125 A. 83. 
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Dyas hingegen als ψυχὴ τοῦ παντός nimmt ihren Platz in der 
Fixsternsphäre, d.h. am Himmel (= αὐτοῦ τοῦ οὐρανοῦ), ein. 

(E) Diese Deutung kann aber noch durch Heranziehen des in dieser 
Arbeit bereits behandelten Mythos im Politikos (269 C - 275 A) 
erhärtet werden. Dort greift der transzendente Demiurg” periodisch 
ins kosmische Geschehen ein und herrscht tatsächlich während 
seiner weltzugewandten Eingreifphasen „am Himmel“, ohne sich 
jedoch dafür völlig zu verausgaben. Allein seine Güte veranlaßt 
ihn,”' immer dann, wenn der Kosmos gänzlich aus der Bahn zu 
geraten droht, ordnungsstiftend einzugreifen. Diese Eingriffe 
bewerkstelligt er vor allem mittels einer Umkehr der Achsenrotation 
des Kosmos. Hat er dieses Werk vollbracht, so wendet er sich 
wieder ab vom Kosmos,” überläßt ihn seinem Schicksal der 
Selbstbewegung und widmet sich im Bereich ἐκτὸς οὐρανοῦ der 
Selbstbetrachtung. Diese Art der Interpretation des Politikos 
initiierte wahrscheinlich Xenokrates. Daß Xenokrates an diesen 
Mythos tatsächlich anknüpfte, beweisen die übereinstimmende 
Dämonenhierarchie und die Verwendung des Ausdrucks „Gott 
herrsche am Himmel“, womit deutlich genug auf den transzendenten 
Demiurgen angespielt ist.” 


% Dieser wird Pit. 274 E 1 mit Epitheta wie θεός, δημιουργός, πατήρ und βασιλεύς 
umschrieben (cf. TEIL I, Kap. 2). 

?! Zur Güte des Demiurgen 5. Reale, Interpretation, 523 ff. 

52 Die aristotelische Lehre vom ersten Beweger ist hier also bereits in den Grundzügen 
vorweggenommen. Daß Aristoteles tatsächlich nicht der erste war, der diese Lehre vertrat, 
zeigte Schadewaldt, Eudoxos, 451 ff. 

53 Bestätigung findet dies durch die in xenokratischer Nachfolge stehenden Denker, die 
oft auf die Weltperioden im Politikos zurückgreifen. Cf. z.B. Plutarch, /sis und Osiris, wo von 
Heinze, 30 ff. und 67 f. zu Recht der xenokratische Einfluß herausgearbeitet wurde. Danach 
strebt die weltimmanente Weltseele zum unbewegten, in der Transzendenz verharrenden Gott, 
dem πρῶτον ἐρατὸν Kal Epetöv, wodurch die Kreisbewegung des Kosmos bewirkt wird. 
Dies gilt auch für die in A 7 vorgestellte Lehre vom ersten Beweger (= Nus), der ὡς 
ἐρώμενον (Met. 1072 Ὁ 3) den Fixsternhimmel bewegt. Schon Schottlaender, 238 wußte 
diesbezüglich zu sagen: „der höchste Nus, die Gottheit, bewegt auch nur dadurch, daß er 
notwendig von allem Nichtgöttlichen g e l ie Ὁ t wird und so, aber auch nur so, eine 
Bewegung auslöst, keineswegs sch af ft (Metaphysik A 7).“ Offenbar handelt es sich 
bei diesen Lehren um eigenständige Weiterbildungen der Eros-Lehre Piatons, dessen 
Idealzahlen ebenfalls zum Einen streben (ZE, 1218 a 19 ff., 24 ΕΠ). Dies findet Bestätigung in 
Parm. 157 e1-158B 1 und 158 C 5 -D 6. (ἢ, dazu Krämer, Stellung, 326, ders., UGM, 180 
ff. Durch den Dialog περὶ φιλοσοφίας fand die Katastrophentheorie Eingang in den 
Peripatos, wo sie z.B. von Aristokles von Messene weiterentwickelt wurde. S. Moraux, 
Aristotelismus, Bd. II, 92 ft. 
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(F) Πρῶτος θεός bezeichnet bei den Doxographen immer eine 
transzendente Gottheit. Damit weist die Monas auch terminologisch 
auf dem im Mitteplatonismus in der Transzendenz auftauchenden 
„ersten Gott“ bzw. ersten Nus voraus.” 


3.5 Der Terminus „Dyas“ und seine Bedeutung 


Analog zur Monas heißt es zwar über die Dyas, sie herrsche „unterhalb des 
Himmels“ (ὑπὸ τὸν οὐρανὸν), bezüglich ihrer eigenen Stellung heißt das 
aber, daß sie am Himmel verortet werden muß.” Analog zum Timaios (36 E 
und 34 B) umgibt die ψυχὴ τοῦ παντός den Kosmoskörper von außen 
(ἔξωθεν). Wenn die in fr. 15 H. als weiblich deklarierte Dyas tatsächlich 


eine ψυχὴ τοῦ παντός ist, so bezieht sich das παντός auf den gesamten 
Kosmos, den sie von außen umfaßt. Damit ist auch gesagt, daß sie den 
männlichen Welt-Nus” bereits in sich enthält. Als weibliches Prinzip kann 
sie deshalb gelten, weil sie wie die Allseele im Timaios (41 D 4 f.) als reines 
λογιστικόν den Weltleib (= Kosmos), welcher in sie hineingelegt worden 
ist (Tim. 34 B 3 f.), regiert. Für diese Funktion des Aufnehmens und 
Bergens, wodurch der Kosmosleib gleichsam in ihren Schoß aufgenommen 
wird (Tim. 36 Ὁ 9 f.) und die Gestirne auf ihrer Umlaufbahn verortet werden 
(Tim. 38 C 7 Εἴς, 40 A 4 ff.), bedarf sie keinerlei Hilfsmittel (Tim. 36 E 2 ff.). 
Aufgrund dieser Funktion kann sie auch als «weiblich» bezeichnet werden; 
wegen ihrer Stellung und Autarkie im Handeln kann sie durchaus als 
“Göttermutter’ deklariert werden. 


Auch die Bezeichnung «Dyas» läßt sich zum einen von Platons universeller 
ἀόριστος δυάς, zum anderen direkt aus dem Timaios ableiten. Dort ist sie 


54 Auch für Dillon, Plato, 107 ist die xenokratische Nus-Monas ein transzendenter 
Intellekt. Er sieht hier eine systematische Nähe zum ersten Beweger des Aristoteles und 
bemerkt, daß beide damit weniger radikal als Platon und Speusipp waren. Anders als der 
unbewegte Beweger, den er als „an Intellect thinking itself“ einstuft, (i) habe die Nus-Monas 
des Xenokrates zahlenhaft strukturierte /deen in sich und (ii) habe eine viel aktivere Rolle im 
Universum als dieser. Xenokrates versuche mit seiner Nus-Konzeption den Demiurgen mit 
der Idee des Guten und den ersten Prinzipien des Philebos zu versöhnen. Daß Xenokrates 
auch auf den Parmenides zugreift, wird in Kap. 7 gezeigt. 

55 Dies läßt sich auch mit Tim. 36 E 2 f. in Übereinstimmung bringen, wo es heißt: πρὸς 
τὸν ἔσχατον οὐρανὸν πάντῃ διαπλεκεῖσα κύκλῳ TE αὐτὸν ἔξωθεν περικαλύψασα. 
Cf. auch Gaiser, PUL, 59 f. und 346 A. 46. 

% Damit stehen sich jeweils «gleichrangig» männliche Monas und weibliche ἀόριστος 
δυάς sowie männlicher Welt-Nus und weibliche Dyas gegenüber. 
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aus zwei „Kreisen“ zusammengesetzt, nämlich dem sogenannten Umlauf des 
Selben und dem des Anderen, und weist insofern eine „dyadische Struktur‘ 
auf. Der xenokratische Erklärungsversuch von Platons vierstufiger Abfolge 
der Seelenmischung, welche Xenokrates auf nunmehr zwei Vorgänge 
reduziert, hilft hier weiter: Der erste Mischvorgang der ἀμέριστος οὐσία (= 
τὸ Ev) mit der μεριστὴ οὐσία (= universelle ἀόριστος δυάς) ergibt „die 
Zahl“ (ὁ ἀριθμός), die nichts anderes ist als die Dyas von fr. 15 H., d.h. die 
erste aller Zahlen. Danach wird das Gegensatzpaar ταὐτόν und τὸ ἕτερον 
— die Prinzipien von Ruhe und Bewegung - dieser ersten Zahl (= Dyas) 
beigemischt, so daß aus diesem Mischvorgang mit der noch unbewegten 
Dyas (ἀκίνητος δυάς) die sich selbst bewegende Seelenzahl, d.h. der 
ἀριθμὸς ἑαυτὸν κινῶν hervorgeht (frr. 60 - 65, 68 H.).” Die 
Seelenmischung bestätigt nochmals von anderer Seite, daß es sich bei der 
Dyas von fr. 15 H. auf keinen Fall um die universelle ἀόριστος δυάς 
handeln kann (cf. 28 H.), denn bei der Begrenzung der ἀόριστος δυάς 
durch das ἕν zur Dyas wird die universelle ἀόριστος δυάς, Andersheit und 
Identität bereits vorausgesetzt; d.h. aber auch, daß die xenokratische 
Timaios-Exegese in einem größeren Rahmen, nämlich den der 
Ungeschriebenen Lehre Platons eingelagert ist und Verbindungen zum 
Parmenides aufweist. Wie man sich das konkrete Verhältnis zwischen 
Monas und Dyas vorzustellen hat, wie die Innenstruktur der Monas 
konzipiert ist, wie die universelle ἀόριστος δυάς als Materie im Kosmos 
und im Ideenreich wirkt, ist mit den bisherigen Ausführungen noch nicht 
erläutert. Nach der Zusammenfassung wollen wir uns deshalb diesem Thema 
zuwenden. Der Bezug zum Parmenides wird in Kap. 7 besprochen. 


3.6 Resümee und Ausblick 


Der theologische Stufenbau in fr. 15 H., der eine Dreiteilung von Monas 
(Transzendenz), Dyas (Himmelsbereich) und sublunarischem Bereich (Erde 
und Mond) aufweist, ist grundsätzlich mit den Dreiteilungen von frr. 5, 26 
und 34 H. kompatibel. Dabei wird der transzendente Bereich, der bei 
Theophrast (fr. 26 H.) noch zweiwertig in νοητά und μαθηματικά, bei 
Sextus hingegen zu einer Stufe ἐκτὸς οὐρανοῦ zusammengezogen war, 


9” Tim. 36 B5-D 1. 8. auch Baltes, Xenokrates, 195. 

98 Es fällt auf, daß Selbigkeit/Andersheit als Prinzipien von Ruhe/Bewegung auftreten und 
zwar voraussetzungslos. Dillon, Plato, 122 geht daher von einer „non-literal interpretation“ 
der Mythen im Timaios aus. 
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durch den umfassenden Einheitsbegriff der transzendenten Monas 
vortrefflich ergänzt. Damit ist aber die Frage, wo die anderen transzendenten 
Zwischenstufen im theologischen Aufriß verblieben sind, noch nicht 
beantwortet. Schon um der systematischen Vollständigkeit willen, aber auch 
weil diese Stufen in ontologischer und theologischer Sicht über der 
Weltseele rangieren, müßten sie auch integraler Bestandteil der Theologie 
des Xenokrates sein.” Die Weltseele ist ja nach übereinstimmender Aussage 
aller bisher behandelten Fragmente die Himmelsusia und daher als 
nichttranszendente Seinsstufe hierarchisch unter alle transzendenten 
Wesenheiten zu subsumieren. Daß die Weltseele und die Monas in fr. 15 H. 
unter kosmogonischem Aspekt aufeinander bezogen sind und die anderen 
intelligiblen Zwischenstufen fehlen, wäre dann restlos erklärbar, wenn sich 
in der Folge die Mutmaßung bestätigen sollte, daß Xenokrates im Rahmen 
seiner Theologie eine eigenständige, sich von Platon unterscheidende Form 
der Transzendenz entwickelt hat, die vor allem auf die Mittelplatoniker 
Albinos, Numenios und Plutarch nachwirkte. Diese neuartige Form würde 
dann bedeuten, daß alle späteren, abgeleiteten Stufen keine selbständigen 
Hypostasen, sondern integraler Bestandteil der Monas, der ‘All-Einheit’, 
sein müßten. Im Rahmen der Theologie wäre dann die alleinige Behandlung 
der zwei einzigen Hypostasen — Monas und Dyas — verständlich. Es läßt sich 
folglich schon hier sagen: Die noch offenen Fragen vom (a) Ursprung der 
Monas, (Ὁ) Ursprung der ἀόριστος δυάς, (c) Verhältnis von Monas und 
ἀόριστος δυάς, (4) vom Status der Prinzipien, (6) Entfaltungsprozeß der 
Monas etc. hat Xenokrates seiner prinzipientheoretischen Dialektik 
vorbehalten. Auch wir orientieren an diesem methodischen Vorgaben. 


Unabhängig davon hat sich aber im Verlauf der bisherigen Untersuchung 
gezeigt, daß die in fr. 15 H. verwendeten Begrifflichkeiten zahlreiche 
(philosophiehistorische) Möglichkeiten zur Herleitung von Platon und den 
Pythagoreern bieten. Es zeigte sich, daß die Monas große Affinitäten mit 
dem Demiurgen aufweist und mit diesem weitgehend identifiziert werden 
kann. Darüber hinaus wiesen einige Charakteristika aber auch auf das 
platonische ἕν hin.'” Dieser Zusammenhang muß noch geklärt werden. 
Zudem zeigte sich, daß die der Monas zugeschriebenen Prädikate „Vater“ 
bzw. „König“, der „am Himmel herrscht“, und „Nus“ für den „ersten Gott“ 
Anhalt im Timaios finden, Prädikationen wie „ungerade“ und „männlich“ 


% Da auch die Ideen von Platon als göttlich bezeichnet werden - um so mehr die 
Idealzahlen - müßten sie auch im Rahmen der Theologie abgehandelt werden. Cf. dazu 
Verdenius, Gottesbegriff, 245 ff. -- Zum folgenden 5. auch Dörrie, Ὑπόστασις, 12 - 69. 

!00 Krämer änderte seine Meinung: Setzte er in UGM, 37 und 124 die Monas mit Platons 
ἕν gleich, so setzte er sie in Grundfragen, 481 ff. mit dem Demiurgen gleich. 
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hingegen keine Entlehnungen aus dem Timaios sind, sondern vielmehr 
entweder auf Platons περὶ τἀγαθοῦ oder auf pythagoreische, speziell 
philolaische Einflüsse zurückgehen. Die Benennung der Monas als „Zeus“ 
könnte (1) auf den Timaios, aber auch (2) auf pythagoreische bzw. 
philolaische Umschreibungen des Zentralfeuers bzw. des Einen oder gar (3) 
klassisch auf Homer und Hesiod zurückgehen. Dies beweist, daß Xenokrates 
neben seiner Platon-Exegese auch auf ältere (= ehrwürdige) Traditionen 
zurückgreift und diese mit platonischen Anschauungen in eigenwilliger, 
neuartiger Weise synthetisiert, wobei der metaphysische Fixpunkt und die 
ontologische Stufung immer an Platon orientiert bleiben. Betrachtet man nun 
das Konglomerat aus pythagoreischen und platonischen Einflüssen in fr. 15 
H., so läßt sich schon an dieser Stelle vermuten, daß Xenokrates seine 
Monas einerseits als Inbegriff der Transzendenz der Zahlen- und Ideenwelt 
konzipierte, aber zugleich die Monas als ἀρχή im Sinne der Idee des Guten 
bzw. des Einen, d.h. als Ursprung von allem, verstanden wissen wollte.'" 
Dieser These soll im folgenden Kapitel weiter nachgegangen werden. 


161 Ähnlich Baltes, Xenokrates, 194 A. 7 mit Berufung auf Krämer, UGM, 62 f. A. 140, 
der aus den pseudonymen Berichten in Verbindung mit den frr. 16, 60 H. den Schluß zieht: 
„Xenokrates hätte dann den ersten Gott Monas genannt, weil er als Monas Prinzip der Zahlen 
wäre und diese ursprunghaft in sich umschlösse.“ Ähnlich auch Karfik, 250 f. 


4. Von der Theologie zur Dialektik 


4.1 Aristoteles über die Seinsprinzipien des Xenokrates 


Aristoteles und die lange Reihe der antiken Kommentatoren aristotelischer 
Werke sind nicht nur die Hauptzeugen der Ungeschriebenen Lehre(n), d.h. 
der ungeschriebenen Dialektik Platons, sondern auch der xenokratischen 
Dialektik. Im Unterschied zu Platon fixierte Xenokrates diese aber 
schriftlich. Vor allem in den Büchern A, M und N der Metaphysik 
unterscheidet Aristoteles im Rahmen seiner kritischen und polemischen 
Analyse zur Bestimmung der letzten Ursachen die diversen Prinzipien- und 
Zahlenauffassungen seiner Vorläufer. Diese Auseinandersetzung entspringt 
dem unentwegten Ringen mit den Fragestellungen der Zeitgenossen.’ Er 
weiß genau zwischen Platon, den verschiedenen Platonikern und den 
sogenannten Pythagoreern zu unterscheiden (s.o). Er kann es sich erlauben, 
wie es in der Antike Usus war, die Namen derer auszusparen, gegen die er 
seine Einwände vorbringt: Sowohl die Gemeinten als auch andere 
Adressaten, Schüler und Hörer in der Akademie oder im Peripatos wußten, 
wer im Einzelfall gemeint ist oder konnten dies durch mündliche 
Rücksprache erfragen. Diese Praxis gilt auch für Xenokrates. Für ihn stellte 
bereits Zeller fest, daß er insgesamt nur an drei Stellen in der Topik 
namentlich genannt wird,” aber hinter zahlreichen Auseinandersetzungen 
stehen dürfte. Diese drei Stellen behandeln eher ethischen Fragen: das 
glückliche Leben, den guten Dämon (εὐδαίμων) als Begleiter eines 
glücklichen, rechtschaffenen Lebens (frr. 18 und 82 H.) oder die Definition 
der Klugheit.’ Für die hier zu besprechende Dialektik des Xenokrates sind 
diese Stellen unergiebig. In der Metaphysik und in De anima wird 
Xenokrates namentlich nicht erwähnt. Weiterhin ist festzuhalten, daß 
Aristoteles Platons Ungeschriebene Lehre, bei aller Polemik und Kritik, als 
Leitfaden und Folie des innerakademischen Vergleichs benutzt. Dies erklärt, 
warum Platon auch namentlich öfter genannt wird als jeder andere 
Akademiker. Dabei kontrastiert Aristoteles die Positionen Platons bewußt 
mit denen der anderen Akademiker, um so auch hier Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede ansprechen zu können. Es läßt sich nun aber feststellen, daß 
Aristoteles die von ihm postulierten Gemeinsamkeiten dazu benutzt, die 


! Düring, Aristoteles I, 593. Dillon, Plato, 110 spricht von seiner „polemical strategy“. 

2 C£. Zeller, Philolaos, 137. In der Antike war es üblich nur den Gegner namentlich zu 
nennen. Die drei Stellen sind: Top. 112 237, 141 ἃ 6 (= fr. 7H.) und 152 a 7 (= fr. 82 H.). 

? Fr. 7: οἷον ὡς Ξενοκράτης τὴν φρόνησιν ὁριστικὴν Kal θεωρητικὴν τῶν ὄντων 
φησὶν εἶναι. 
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Platoniker insgesamt, also gemeinakademisch, zu kritisieren; zeigt er 
allerdings signifikante Unterschiede auf, wie z.B. in der Zahlen- Ideen- oder 
Prinzipienlehre, dann stellt er diese weniger als wohldurchdachte 
Alternativlösungen vor, sondern vielmehr als epigonenhafte Derivate der 
bereits kritikwürdigen platonischen Lehre. Für Aristoteles sind demzufolge 
die Auffassungen der Platonschüler in der Regel noch falscher als die von 
Platon selbst. Insofern dokumentieren sie aus seiner Sicht den 
Verfallsprozeß® der Alten Akademie, dem er (sukzessiv?) sein eigenes 
Philosophieprogramm entgegengesetzt. Aufgrund dessen erscheinen die 
Positionen des Xenokrates oftmals in einem schlechten Licht. Als Beispiel 
sei hier nur die Zusammenlegung der Idealzahlen mit den mathematischen 
Zahlen durch Xenokrates genannt, die laut Aristoteles die schlechteste 
Lösung in der Akademie war (Met. 1083 Ὁ  -- 8). 


Um ein genaueres Bild der xenokratischen Philosophie zu erhalten, ging die 
moderne Forschung zu einer kontextbezogenen Einzelstellenanalyse über. 
Nach Robins Forschungen waren der Metaphysik-Kommentar von Ross und 
dessen Buch Plato’s Theory of Ideas wegweisend. Hatte er sich bereits im 
Vorwort zum Kommentar eingehend mit Xenokrates’ und Speusipps 
Zahlenauffassung auseinandergesetzt’ sowie in der Einzelanalyse einige 
Stellen direkt auf Xenokrates bzw. Speusipp’ zurückgeführt und so 
kommentiert, so ging er 30 Jahre später noch ein Stück weiter, indem er 
systematisch all diejenigen Stellen zusammenstellte, die seiner Meinung 
nach sicher auf Xenokrates, Speusipp oder Platon zurückführbar sind.° Ross 
ist zu Recht der Ansicht, daß die Kritik an Xenokrates niemals das Ausmaß 
wie gegen Speusipp erreicht. Neben der gegenseitigen Wertschätzung, die 
aus einer über 20jährigen gemeinsamen Schülerschaft resultiere, macht er 
dafür die gemeinsame Zusammenarbeit und Leitung der Tochterschule auf 
Assos verantwortlich (cf. Strabon, Geogr., XII 1, 57). Dem läßt sich nach 
dem bisher Erarbeiteten hinzufügen, daß diese gemeinsame 
Weggenossenschaft auf der Übereinstimmung zumindest in einigen 
philosophischen Grundfragen basiert. Die Bücher N und A,’ die in dieser 


* Ross, AM, Bd. 1, LXXL ff. (Speusipp), LXXIV-LXXVI (Xenokrates). ΟΣ LXVII ff. 

5 Xenokrates: Met. 1028 Ὁ 24, 1069 a 34 — 36, 1080 Ὁ 22, 1091 Ὁ 35 und 1083 b 3 ff. mit 
Ross, AM, Bd. II, 163, 350, 429. Speusipp: Met. 1069 a 34 ff., 1075 a 33, a 37, Ὁ 37, 1080 Ὁ 
14, 1083 a20—b 1, 1091 a 34 und 1092 a 12. 

6 C£. Ross, PTI, 151 mit dem Fazit: „This dissection shows that Books M and N are as 
much occupied with Plato’s followers as with Plato himself“. 

7 Buch A richtet sich vorwiegend gegen Speusipp, läßt aber Xenokrates - oder vielmehr 
gemeinakademische Lehren - in der Kritik fast außen vor. Die von Aristoteles ausgelassenen 
Lehren betreffen die Kernstücke der Theologie bzw. Noologie. Deshalb fragt sich Krämer, 
UGM, 130, ob er hierin nicht mit Xenokrates übereingestimmt habe. 
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Zeit auf Assos entstanden sein dürften, spiegeln deutlich die Frontstellung 
gegen Speusipp und weniger gegen Xenokrates wider. Die Attraktivität der 
speusippeischen Lehre macht Ross dafür verantwortlich, daß Speusipp im 
Vergleich zu Xenokrates mehr Aufmerksamkeit durch Aristoteles geschenkt 
wird. Daneben muß aber betont werden, daß die Anbindung von Xenokrates 
an Platon in vielen Punkten der philosophischen Dialektik so eng ist, daß 
auch Aristoteles sich nicht genötigt sah, zwischen beiden zu unterscheiden. 
Demgemäß muß also immer gefragt werden, ob (1) überall da, wo Platon 
direkt namentlich genannt wird oder (2) mit guten Recht Platon vermutet 
werden darf, nicht auch Xenokrates stehen könnte! Dies würde 
dokumentieren, daß Xenokrates seiner Rolle als erster Exeget und treuester 
Platonschüler tatsächlich auch gerecht geworden ist. Die aristotelischen 
Referate erwecken trotz ihrer Scharfsinnigkeit und Stringenz einen falschen 
Eindruck: Sie überbetonen die Unterschiede, unterbelichten aber die 
zahlreichen Übereinstimmungen zwischen Platon und Xenokrates. 


4.2 Das ἕν und die ἀόριστος δυάς des Xenokrates 


Xenokrates folgte dem Grundsatz Platons und stellt nur zwei oberste, das 
Sein begründende Prinzipien auf.” Es handelt sich um die ἀόριστος δυάς 
und das ἕν bzw. die μονάς. 


(4) Die ἀόριστος δυάς: 

Bereits Theophrast (Mer. 6 ἃ 23) zählte Xenokrates zu denjenigen,'” die „das 
Eine und die unbestimmte Zweiheit (sc. als Prinzipien) aufstellen.“ 
Theophrast nennt zwar Xenokrates nicht beim Namen, aber die 
ausdrückliche namentliche Erwähnung von Speusipp und Xenokrates in 
Verbindung mit der Zuschreibung dieser Lehre an Platon und die 
Pythagoreer an anderer Stelle (Met. 11 a 27 ff.) erhebt diese These in den 
Rang einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit.'' Bestätigung 
findet dies in einer Aussage von Aristoteles (Met. 1081 a 14 £.), auf die 
bereits Ross wiederholt verwiesen hat.'” Dort heißt es, daß aus dem Einen 


® Ähnliches gilt für Aristoteles’ eigene Positionen: Die Platoniker werden zumeist nur 
dann erwähnt, wenn er von ihnen abweicht; stimmt er mit ihnen überein, wie in der Mesotes- 
oder Gegensatzlehre, übergeht er diesen Sachverhalt. 

9 Xenokrates schrieb ein Buch mit dem Titel περὶ τοῦ ἑνὸς (Ὁ. L. IV 12). 

!0 Mit οἵ... πολλοὶ meint Theophrast die Akademiemitglieder, die er einzeln nennt. 

!! So meint J. Henrich, 104 f., das οἱ ... ποιοῦντες könne „ferner auf die Mitglieder der 
Akademie ausgeweitet werden.“ Ähnlich I. Parente, Theophraste Metaphysica, 56. 

12 Ross/Fobes, TM, 50 (= Komm. zu Met. 6 a 24) und Ross, AM, Bd. II, 434. 
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(ἕν) und der unbestimmten Zweiheit (ἀόριστος δυάς) die Zahl (ἀριθμός) 
hervorgehe, und diese (demnach) als Prinzipien (ἀρχαί) bzw. Elemente 
(στοιχεῖα) der Zahl bezeichnet werden.'” An anderer Stelle'” wird dies 
durch die Aussage ergänzt, daß manche (Tıves) die unbestimmte Zweiheit 
als Element neben dem Einen setzen, dieselben aber das Setzen des 
Ungleichen (ἄνισον) vermeiden (Met. 1088 Ὁ 28 ff.). Aristoteles teilt uns 
außerdem mit, daß Platon sein zweites Prinzip einmal μέγα καὶ μικρόν, ᾽ 
das andere Mal ἀόριστος δυάς“ genannt habe. An anderer Stelle (Mer. 
1088 a 15) verbindet nun derselbe Denker, Platon, die ἀόριστος δυάς 
gleichberechtigt mit dem ἄνισον. Platon scheint demnach eine verbindliche 
Bezeichnung für sein zweites Prinzips nicht angestrebt zu haben. Wenn 
Aristoteles nun sagt, einige (τινες) hätten die Bezeichnung ἄνισον 
vermieden und dafür die Bezeichnung ἀόριστος δυάς benutzt, so beweist 
dies doch die Vorliebe bezüglich dieses Terminus bei Xenokrates. Bereits 
Ross lehnte den von anderen Forschern vorgeschlagenen 
Evolutionsgedanken mit der Begründung ab, Met. 1088 b 28 in Verbindung 
mit 1081 a 14 „does not tell us that ‘the indefinite dyad’ was a later phrase 
than ‘the unequal’...“. Er deutet hier an, daß Xenokrates den Begriff ἄνισον 
als Bezeichnung für sein Seinsprinzip vermieden habe und zwar „wegen der 
unmöglichen Folgen“ (διὰ τὰ συμβαίνοντα ἀδύνατα). 


Dies beweist zum einen seine Sorgfalt und Akribie, zum anderen belegt es 
seinen Hang zum Systematisieren der platonischen Philosophie. Diese läßt 
sich nämlich problemloser mittels feststehender Begrifflichkeiten tradieren. 
Xenokrates hat sich aus diesem Grund im Zuge seiner Platon-Exegese gegen 
alle von Platon noch parallel verwendeten Termini und allein für den von 
Platon leicht favorisierten Terminus technicus ἀόριστος duäs 
entschieden.'’” Nur vor diesem Hintergrund ist es dann verständlich, daß 
gelegentlich die ἀόριστος δυάς als charakteristisch für Xenokrates 


Met. 1081 a 14 f.: ὁ γὰρ ἀριθμός ἐστιν ἐκ τοῦ ἑνὸς καὶ τῆς δυάδος τῆς ἀορίστου, 
καὶ αἱ ἀρχαὶ καὶ τὰ στοιχεῖα λέγονται τοῦ ἀριθμοῦ εἶναι. Hier tritt nach Ross, AM, Bd. 
II, 434 ἀόριστος δυάς das erste Mal auf. 

4 Met. 1088 Ὁ 28 £.: εἰσὶ δέ τινες ol δυάδα μὲν ἀόριστον ποιοῦσι τὸ μετὰ τοῦ ἑνὸς 
στοιχεῖον, τὸ δ᾽ ἄνισον δυσχεραίνουσιν εὐλόγως διὰ τὰ συμβαίνοντα ἀδύνατα. 

3 Met. 987 Ὁ 20, 26 und 988 ἃ 13, 26. 

16 Met. 1083 b 23 ff.; 1090 b 32 -- 1091 a5 u.ö. - Folgendes Zitat Ross, AM, Bd. II, 434. 

17 ΠΕ Ross, AM, Bd. II, 474 f., bezüglich Mer. 1088 a 28 — 30: „His (sc. Aristoteles) 
meaning here is that owing to certain difficulties some thinkers abandoned the phrase ‘the 
unequal’ but retained ‘the indefinite dyad’.“ 
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hervortritt.'® Sieht man die Zeugnisse der indirekten Platonüberlieferung und 
des Platonismus insgesamt, so sieht man, daß die Präferenz des Terminus 
ἀόριστος δυάς durch Xenokrates wegweisend geworden ist und zum 
‘Leitfossil’'? avancierte. 


(B) Das ἕν; 

Als Gegenprinzip zur ἀόριστος δυάς nennt Theophrast für Platon, alle 
Platoniker der Akademie und die Pythagoreer (die Sammelbezeichnung) das 
Eine (τὸ ἕν). Ὁ Aristoteles bestätigt diese Verwendung des Terminus ἕν 
sowohl für Platon und Speusipp (Mer. 1083 a 21 ff.) als auch für Xenokrates 
mehrfach.?! Auffällig daran ist die konsequente Verwendung des Terminus 
ἕν und die Vermeidung des Terminus μονάς durch die beiden Peripatetiker. 
Insofern kann die Frage, ob die Monas aus den theologischen Fragmenten 
mit dem £v der aristotelischen Referate wirklich identisch ist oder zumindest 
in Beziehung dazu steht, nur durch eine systematische Analyse beantwortet 
werden, die weiter unten noch geleistet werden soll (Kap. 7). Die 
Verwendung des Terminus Ev in den ὅτ. 26 -- 28 und 68 H. sowie das 
Vorkommen in den pseudonymen Berichten deuten den Verwischungsgrad 
von xenokratischer Theologie und Dialektik durch die Doxographen an. Sie 
geben aber noch nicht darüber Auskunft, ob Xenokrates beide Termini 
synonym, d.h. austauschbar, verwendete,” zumal bei den ‘*Fragmenten’ des 


18 [ aut Heinze, 10 ff. hatte Xenokrates den Begriff ἀόριστος δυάς kreiert. 

1% Allein die Begriffe ἕν und ἀόριστος δυάς sind allerdings unbrauchbar, um 
altpythagoreisches, platonisches und neupythagoreisches Gedankengut voneinander zu 
scheiden. Die Dyas war nach Krämer, UGM, 50 A. 93 bereits bei den Pythagoreern „mit den 
Charakteren des ‘Unbegrenzten’ ausgestattet“. Erst hinter der „Richtungszweiheit‘“ des 
Großen und Kleinen (Met. 987 Ὁ 25 ff.) steht platonisches Gedankengut. Für Xenokrates 
könnte jedenfalls die pythagoreische Vorprägung ein Grund gewesen sein, sich für den 
Terminus „unbestimmte Zweiheit“ zu entscheiden. 

20 Für Platon und die Pythagoreer Met. 11 ἃ 27 - 11 b 3 sowie Platon und die Mitglieder 
der Akademie 6 a 23 -- 6 Ὁ 16. Platon fungiert somit als Vermittler zwischen beiden Gruppen. 

2! Stellen Met. 1080 b 6 f., wo das Eine (τὸ ἕν) ἀρχὴν εἶναι καὶ οὐσίαν καὶ στοιχεῖον 
πάντων; 1085 a 13: τὸ ἕν; 1085 b 7 f.: ἐκ τοῦ ἑνὸς καὶ ἐκ τῆς δυάδος: in 1086 a 7 ff. ist 
nur allgemein von ἀρχαί die Rede. In Mer. 1087 Ὁ 5 f., 13, 23 und 29 f. und 1092 Ὁ 1 ist 
ebenfalls vom ἕν die Rede. 

u Hager, Das Böse, 74 meint: „Der erste Gott von Fragment 15, die Geist-Monas, und das 
vollkommen Eine (£v) als das eine Prinzip des Gegensatzpaares oberster entgegengesetzter 
Prinzipien in den Fragmenten 26 bis 28 und 68 sind zwar wohl identisch...“, aber die Dyas 
von fr. 15 H. dürfe man nicht mit der universellen ἀόριστος δυάς verwechseln. Auch bei 
ihm ist eine gewisse Unsicherheit (,...zwar wohl...) bezüglich der Identität von ἕν und μονάς 
herauslesbar. Heinze, 46 f. Dörrie, Xenokrates, 1520 und Krämer, UGM, 37 setzen das Eine 
ebenfalls mit der Monas gleich. 
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Xenokrates immer zwischen eigentlicher Platon-Exegese und substanziell 
xenokratischer Lehre unterschieden werden sollte. 


In den bisher ausgewerteten theologischen Fragmenten zeigte sich aber 
bereits, daß die Monas sowohl Verbindungen zum platonischen Demiurgen 
des Timaios, zum παντελὲς ζῷον, als auch zur airtia-Funktion des 
platonischen seinsjenseitigen Ev aufweist. Welchen Aufschluß die 
pseudonymen Berichte bei Aetius und Ps.-Galen über diesen Tatbestand 
geben, soll nun weiter verfolgt werden. Es handelt sich hierbei um vier 
Zeugnisse,” in denen sich hinter den Pseudonymen „Platon“ und 
„Pythagoras“ in Wirklichkeit genuin xenokratische Lehre verbirgt” und die 
als Übergangsstellen zur Dialektik gelten können. 


4.3 Aetius1, 3,8 


Aetius, dem nachgesagt wird, daß er „gern Pythagoras für Xenokrates 
einsetzt‘, berichtet I, 3, 8 folgendes über die Lehre des «Pythagoras»: 


πάλιν δὲ τὴν μονάδα καὶ τὴν ἀόριστον δυάδα ἐν ταῖς ἀρχαῖς. 
σπεύδει δὲ αὐτῷ τῶν ἀρχῶν N μὲν ἐπὶ τὸ ποιητικὸν αἴτιον καὶ 
ἀίδιον, ὅπερ ἐστὶ νοῦς ὁ θεός: ἣ δὲ ἐπὶ τὸ παθητικόν τε καὶ ὑλικόν, 
ὅπερ ἐστὶν ὁ ὁρατὸς κόσμος. 


Daß wir hier zumindest altakademische Lehre und nicht altpythagoreische 
bzw. die Lehre des historischen Pythagoras vorliegen haben, beweist schon 
das Fehlen der typisch pythagoreischen Termini πέρας und ἄπειρον bzw. 


2 Cherniss, ACPA, 571 erkannte in Aet. I, 3, 8 Spuren („traces“) xenokratischer 
Theologumena. Unabhängig davon brachte Burkert, WuW, 51 ff. Aet. I, 3, 8; I, 7, 18 und Ps.- 
Galen, Hist. Philos., 35 mit altakademischen Gedankengut in Verbindung. Theiler, Einheit, 
104 führte Aetius I, 3, 8 und I, 7, 18 auf Xenokrates zurück. Krämer, UGM, 56 ff., ders., 
Stellung, 327 und ders., PHP, 119 stufte dann alle vier Berichte als genuin xenokratisch ein. 

24 Burkert, WuW, 82 ff., erklärte die beiden Traditionen «Pythagoras und Platon» versus 
«Pythagoras» bzw. «Pythagoreen» versus «Pythagoras» damit, daß in der skeptischen Phase 
der Akademie durch die Berufung auf den aporetischen Sokrates, die in pythagoreische 
Hüllen gekleidete platonische Metaphysik zurückgedrängt, und zum Anlaß einer 
eigenständigen Überlieferung unter dem Namen ‘Pythagoras’ wurde. Dieser ‘Pythagoras’ 
konnte dann gegen Platon ausgespielt werden, worauf sich die Plagiatvorwürfe (z.B. Porph., 
YP, 53) gründen. Cf. TEIL I, Kap. 5. 

25 Theiler, Einheit, 104. — „Zu den Prinzipien gehören wiederum die Monas und die 
unbestimmte Zweiheit. Für ihn drängt von diesen Prinzipien das eine auf die schaffende und 
ewige Ursache hin, die Nus, d.h. der Gott ist, die andere zum Geschaffenen und Stofflichen, 
das der sichtbare Kosmos ist.“ (Alle Übersetzungen in diesem Kapitel stammen von D. T.). 
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philolaisch ἄπειρα kai trepaivovra sowie περιττός (“überschüssig’) und 
ἄρτιος (‘wohlgefügt’) etc., statt dessen finden sich die typischen 
akademischen Termini μονάς und ἀόριστος δυάς. Nach Aristoteles ist 
aber die ἀόριστος δυάς ein ἴδιον Platons (Mer. 987 Ὁ 26 f.), welches von 
Xenokrates übernommen wurde (Met. 1088 Ὁ 28 ff.). Der Begriff ‘Monas’ 
wurde hingegen — im Gegensatz zu Speusipp — als Bezeichnung für das 
höchste Prinzip nur von Xenokrates verwendet.”° Darüber hinaus sprechen 
einige Indizien dafür, daß es sich bei diesem Bericht von Aetius weniger um 
eine Interpretation des 7imaios oder eine Anlehnung an Platons περὶ 
τἀγαθοῦ, als vielmehr um eine Variante der in fr. 15 H. vorgestellten 
Theologie des Xenokrates handelt: 


(i) Als kosmische Prinzipien (ἀρχαί) werden die Monas und die in fr. 
15 H. ausgesparte ἀόριστος δυάς genannt. Beide scheinen ihrer 
Anlage nach nicht weltimmanente, sondern entweder transzendent 
(Monas) oder unterseiend (ἀόριστος δυάς) zu sein. Dabei wird 
aber — ganz im Sinne des Xenokrates — die Monas als demiurgische 
Wirk- und Formursache (ποιητικὸν αἴτιον καὶ ἀίδιον) mit dem 
welttranszendenten, aber nicht seinsjenseitigen Nus gleichgesetzt. 
Die ἀόριστος δυάς wird hingegen als der sichtbare Kosmos (ὁ 
ὁρατὸς κόσμος) bezeichnet. 

(ii) Interessant an dieser ἀόριστος δυάς ist, daß sie hier, wo nicht von 
Göttern, sondern von ἀρχαί die Rede ist, in engem Bezug zur 
sinnenfälligen Welt (Kosmos) hervortritt. Als kosmische und 
offenbar ungöttliche Materialursache passiver Art (παθητικόν) 
steht sie zwar syntaktisch der Gottheit (Monas) gegenüber, darf aber 
nicht mit der in fr. 15 H. vorgestellten (guten) Weltseele 
gleichgesetzt werden. Vielmehr muß sie mit dem in fr. 28 H. 
vorgestellten kosmischen Vielheitsprinzip, dem ἀέναον, in 
Verbindung gebracht werden. Dort heißt es, Xenokrates hätte das 
Ganze (das All: τὸ πᾶν) aus dem Einen (ἐκ τοῦ ἑνὸς) und dem 


26 Hierzu Burkert, WuW, 52 A. 30 und 215. Die Neupythagoreer verwendeten die Monas 


zur Bezeichnung ihres Urprinzips, wohingegen das Ev in den Bereich der Zahlen und der 
Wahrnehmung versetzt wurde. - Cf. zum Ganzen Krämer, UGM, 57. 


2’ Stoische Terminologie ist durch ποιητικὸν und παθητικόν gesichert. Cf. bei Sext. 
Emp., Adv. Math., X ὃ 277, wo αἴτιον - πάσχον für μονάς und ἀόριστος δυάς stehen. 
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Ewig-Fließenden (kai τοῦ ἀενάου) hervorgehen lassen.”® Der 
Kosmos (ὁ κόσμος = die Ordnung) fällt demnach nicht mit der bei 
Aetius genannten ἀόριστος δυάς zusammen, sondern wird quasi 
unter Wirkung beider ἀρχαί hervorgebracht. Dies alles erinnert 
stark an Xenokrates und darüber hinaus an Platons Ungeschriebene 
Lehre, wobei auch hier die universelle ἀόριστος δυάς im Grunde 
ausgespart bleibt und an ihrer Stelle - auf die kosmische Perspektive 
verkürzt - die kosmische δυάς und deren Wirkungsweise sowie das 


Endprodukt aus beiden Prinzipien, der sichtbare Kosmos, ins 
Blickfeld geraten. 


4.4 Aetius 1. 7. 18 


Dieser Befund wird durch ein weiteres Zeugnis von Aetius (I, 7, 18) 
bestätigt. Dort heißt es: 


Πυθαγόρας τῶν ἀρχῶν τὴν [μὲν] μονάδα θεὸν καὶ τἀγαθόν, ἥτις 
ἐστὶν ἡἣ τοῦ ἑνὸς φύσις, αὐτὸς ὁ νοῦς, καὶ τὴν ἀόριστον δυάδα 
«δαίμονα» καὶ τὸ κακόν, περὶ ἥν ἐστι τὸ ὑλικὸν πλῆθος .᾿ 


Liegt hier auch die gleiche Grundstruktur wie bei dem eben besprochenen 
Zeugnis vor, so werden doch die beiden ἀρχαί μονάς und ἀόριστος δυάς 
noch näher charakterisiert: 


(A) Die Monas wird -- wohl in Anlehnung an den Demiurgen im Timaios” 
oder gar an die Letztursächlichkeit der Idee des Guten in der Politeia - 
als τὸ ἀγαθόν bezeichnet. Dahinter steht die erst auf akademischem 
Boden sich entwickelnde Generalisierung der Prädikate „gut“, „schön“, 
„tapfer“ etc. zum Guten, Schönen, Tapferen „an sich“.?' 


28 Fr. 28 H. mit Cherniss, ACPA, 571. A-£v-&-öv heißt in etymologischer Hinsicht non- 
unum und non-ens. Das zweite Prinzip hat den Status eines Nicht-Einen („not-one“, Dillon, 
Plato, 101). Damit steht ἀέναον dem Wort a-polla nahe. 

29. „Pythagoras bezeichnet als Prinzipien die Monas als Gott und das Gute, da sie das 
Wesen des Einen, der Nus selbst ist, und die unbestimmte Zweiheit als Daimon und das 
Schlechte, da die materielle Vielheit in Bezug zu ihr steht.“ 

30 Tim. 29 A 6, E 1,30 A 7. Cf. auch fr. 48 von Theophr. = Dox. Gr., 484 f. = Simpl., In 
Phys. 26, 7 ff. Hier finden sich zwei kosmologische ἀρχαί, von denen eines τὸ ἀγαθόν, 
αἴτιον und θεός ist. 

31 S. dazu Snell, Der Weg, 10 ff. und ders., Entdeckung, 205 ff. 


(Β) 


(©) 


(D) 
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Demgemäß wird auch das Gegenprinzip nicht nur „böse“, sondern 
vielmehr „das Böse“ (TO κακόν) genannt. Dies darf als Hinweis auf 
den Gegensatz von Wert und Unwert der akademischen ἀρχαί gelesen 
werden, wie ihn Aristoteles wiederholt referiert.” Wenn nun aber das 
dämonische Materialprinzip (δαίμων) mit „dem Bösen“ in Verbindung 
gebracht wird, so könnte dies ein Hinweis darauf sein, daß die 
universelle ἀόριστος δυάς — die auch hier wie in fr. 15 H. und der 
Politeia ausgespart ist — erst auf den unteren Ebenen „Böses“ bewirkt. 
Auf höheren Ebenen, d.h. auf denen ἐκτὸς οὐρανοῦ, hingegen 
fungiert das zweite Prinzip ausschließlich als Prinzip der Vielheit. Dies 
wäre im Sinne der platonischen und xenokratischen ἀόριστος δυάς." 
Ähnlich wie in Platons Politeia korrespondiert die Antithese τὸ ἕν - 
ἀόριστος δυάς mit der von τὸ ἀγαθόν - τὸ κακόν, jedoch nicht in 
einem Verhältnis der Deckungsgleichheit: Das Eine ist Ursache des 
Guten (Met. 1091 b 13 — 15), die Vielheit ist Ursache des Bösen. Erst 
auf niederen Stufen nimmt der menschliche Intellekt die Vielheit als 
etwas Böses, d.h. etwas nicht im rechten Maße Vereinheitlichtes, wahr. 
Sie ist aber sowohl für die Seinsentfaltung als auch für den 
dialektischen Auf- und Abstieg notwendig. Τὸ κακόν und ἣ ἀόριστος 
δυάς sind demnach bei Platon und Xenokrates nicht deckungsgleich. 
Das „Böse“ resultiert aus (dem Prinzip) der Vielheit, nicht aber 
umgekehrt. Auch hier gilt der Grundsatz, wonach Prinzip und 
Prinzipiiertes nicht identisch sein können. Der Prinzipiengegensatz von 
Wert und Unwert ist demnach ein Stück weit aristotelische 
Interpretation und in dieser simplifizierten Form weder von Platon noch 
von Xenokrates jemals vertreten worden. 

Auch der Nus wird an dieser Stelle näher als αὐτὸς ὁ νοῦς 
charakterisiert. Dies deutet wohl auf seinen ideellen, paradigmatischen 
und göttlichen Charakter hin. Es kann sich demnach nur um die 
ideenhafte Seinsfülle als reiner Inbegriff des Seins handeln. Von 
diesem wird nun explizit die grundlegende Eigenschaft genannt, aus der 
sich alle anderen in gewisser Weise ableiten lassen, nämlich daß er die 
Wesenheit des Einen (τοῦ ἑνὸς φύσις) ist. Diese Einheitlichkeit, 
Einfachheit und Unteilbarkeit sind auch die Grundeigenschaften der 
xenokratischen Monas von fr. 15H. 


32 Met. 1091 a 29 ΠΕ, Ὁ 14 f.,,31 ff. und 1092 a 9 f. mit Hager, Materie, 429 ff. 


3 Der Beweis dafür und für das nächste Argument (C) erfolgt in Kap. 7. - Zum folgenden 
5. auch Santi, 176 — 183. 
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(E) Die ἀόριστος δυάς weist neben ihrer Bezeichnung als τὸ κακόν noch 
die als δαίμων auf.” Dies darf als weiterer Beweis der Authentizität 
des Berichtes bei Aetius gedeutet werden. Im Hintergrund steht 
nämlich die schon von Heinze wegweisend herausgearbeitete und 
gedeutete Dämonenlehre des Xenokrates. In Anknüpfung an Symp. 202 
D - ΕἾ und die Eros-Lehre Platons siedelt Xenokrates die Dämonen 
zwischen den Göttern und Menschen an. Ihre Hauptaufgabe besteht 
darin, Befehle, Anweisungen und Belohnungen von den Göttern zu den 
Menschen und umgekehrt Opfergaben und Gebete von den Menschen 
zu den Göttern zu transportieren.” Zu diesem Zweck stattet er sie mit 
einer zwiefachen Natur aus: Einerseits mit göttlicher Kraft und 
Unsterblichkeit, andererseits mit menschlicher Lust- und 
Leidensfähigkeit (fr. 24 H.). Der Dreiecksvergleich verdeutlicht die 
jeweilige Stellung: Das gleichseitige Dreieck steht für die göttliche 
Vollkommenheit, so wie das ungleichseitige für die menschliche 
Unvollkommenheit steht; dazwischen steht, mit beiden verwandt, das 
gleichschenklige Dreieck.’ In kosmologischer Hinsicht entspricht diese 
Zwischenstellung der Dämonen dem Mond, der ebenfalls ein Gemisch 
aus irdischem und ätherischem Stoff ist.”* „Both moon and daemons 
serve to bind the extremes of the universe together...“.”” Vor diesem 
Hintergrund treten auch die eschatologischen Ansichten des Xenokrates 
ins rechte Licht. Danach trennt sich durch den „ersten Tod“ die Seele 
vom Leib,“ um auf der Erde ein böser oder guter Dämon zu werden. 
Setzt man die für Xenokrates überlieferte Dreiteilung des Menschen 
voraus (frr. 66, 70, 71, 72, 79), so tritt der „zweite Tod“ dann ein, wenn 


3 δαίμονα post δυάδα addidit Heeren, omisit Diels. 

35 Andere Anknüpfungspunkte finden sich Pit. 271 Ὁ, Lg. 713 Ὁ und 906 A, wo Platon 
von δαίμονες spricht. 

36 Ähnlich schon Epin. 984 Ὁ - E, wo ausführlich spezifiziert wird. Danach stehen die 
Dämonen nach den Göttern und den Himmelskörpern auf der dritten Stufe. Da sie aus Luft 
gebildet sind, vermitteln sie auch im Luftraum zwischen Menschen und Göttern. Außerdem 
besitzen sie Vernunft, lieben das Gute und hassen das Böse, weil ihnen dies entweder Freude 
oder Schmerz bereitet (985 A 5 -- Β 4). Cf. auch 984 E 3, wo zwischen (a) niederen, aus Luft 
bestehenden Dämonen und (b) höheren, aus Ätherstoff gebildeten, unterschieden wird. Der 
von den Neupythagoreern oft wiederholte Gedanke, der gesamte Himmel sei voller 
Lebewesen, klingt bereits in Epin. 984 C 4 und 985 B 1 an. 

37 Fr. 23 H. Dieser Vergleich geht wohl direkt auf Xenokrates zurück. So wie die 
Dämonen eine Mittelstellung einnehmen, so auch das mathematische Zwischenreich, was mit 
dem Dreiecksvergleich wohl auch angedeutet ist. 

® Fr. 56 H. und Görgemanns, Plutarch, 35 f. Auch hier klingt der räumliche 
Transzendenzbegriff mit an. 

39 So Dillon, Plato 129 £. mit Plutarch 416 Ὁ -- Ε. Cf. Burkert, GR, 484 ff. und Kern, 26. 

@ Alderink, 69 f. Auch in orphischen Kreisen und bei Philolaos galt der Mond als 
bewohnt. Cf. Kingsley, 90 ff. 
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sich die beiden irrationalen, sterblichen Seelenteile von der Geistseele, 
dem λογιστικόν, trennen, was sich nach Xenokrates auf dem Mond 
vollzieht. Der individuelle Nus selber wandert dann Richtung Sonne 
und, so läßt sich vermuten,*' wird jenseits derselben selbst zum Nus. 
Daraus lassen sich folgende Schlüsse ziehen: 


- Xenokrates bringt nach Aussage von fr. 15 H. diesen mit Dämonen 
belebten sublunaren Luftraum mit dem Hades, d.h. der homerischen 
Unterwelt in Verbindung. Daraus läßt sich schließen, daß er die von der 
kosmischen Dyas maßgeblich mitbestimmte sublunare Sphäre als 
Platons «Höhle» betrachtete.‘ Platons Höhle bietet die Möglichkeit der 
Aufstiegsbewegung (ἀνάξει ... eis φῶς Rep. 521 C 2 - 3; cf. 533 D) für 
wenige Philosophen (cf. fr. 76 H.), welche die Ideenschau und damit das 
Ziel allen Strebens tatsächlich, wenn auch nur vorübergehend, 
erreichen.” Diese Lehre steht wiederum mit der aus dem Orphismus und 
dem Pythagoreismus entlehnten Anschauung von der trüben 
Wahrnehmung der sinnenfälligen Welt als Kerker bzw. als Gefängnis 
der Seele in enger Verbindung.“ Indem nun Xenokrates die bösen 


# In fr. 69 H. heißt es vom Nus, er dringe bis zum Äußersten vor (θύραθεν eioxpiveodaı 
τὸν νοῦν). 

42 Baltes, Xenokrates, 214 verweist auf die ungewöhnliche Ersetzung des Hephaistos 
durch Hades (Pluton) in der Zwölfergruppe durch Xenokrates (und Platon). Xenokrates 
kommt dadurch auf die Liste: Zeus, Kronos (nach fr. 19 H. ein Titan), Ares, Aphrodite, 
Hermes, Helios = Apollon, Selene = Artemis (= sieben Planetengötter; cf. Epin. 987 B-C, 
Tim. 38 D, Met. A 8), Hades, Poseidon, Demeter (fr. 15 H.) und Apollon (fr. 22 H.). Die Zahl 
12 wird durch Hestia, Hera und Athene erreicht und in fr. 58 H. bestätigt. Insgesamt ist die 
Hierarchie im Kosmos analog zu der des Götterkosmos. Die Götter wohnen im olympischen 
Bereich und wirken durch ihre δυνάμεις im Sublunaren (fr. 15 H.). 

® Hier auch die Verbindung zum orphischen Gedankengut und den Mysterienkulten, 
welche Lavecchia, /nitiationserlebnis, 51 -- 75 und schon Riedweg, Mysterienterminologie, 1 
- 69, Kingsley, 71 - 213 und Dillon, Plato, 127 ff. u.ö. aufgezeigt haben. 

“ In (γα. 400 C wird die Auffassung des Leibes als Gefängnis der Seele (C 7: 
δεσμωτηρίου εἰκόνα, so wie die Höhle in Rep. 515 B 7 und 517 B 2) mit dem Orphismus 
verbunden. In Phd. 62 B 1 - 5 stammt das Bild der φρουρὰ von einem λόγος ἐν 
ἀπορρήτοις λεγόμενος. Cf. Orph. frr. 7 — 8 und Philolaos DK 44 Β 14 — 15 mit Huffman, 
Philolaus, 402 ff., der die Authentizität bestreitet. Cf. West, 21 f. Platon kennt zwei 
Darstellungen von Orpheus: zum einen den durch das Göttliche inspirierten Dichter-Sänger 
(Men. 81 A), zum anderen den täuschenden Sophisten (Prot. 316 D) bzw. den ängstlichen 
Liebenden (Symp. 179 D). Andererseits sind ihm zwei Typen von lebenden Orphikern 
bekannt: (i) Der Scharlatan, den er verspottet (Rep. 364 E- 365 A, Lg. 908 D, 909 B und 933 
A-E u.ö.) und (ii) der sich ernsthaft um das Seelenheil Bemühende (Phd. 69 C). Anders als 
Jaeger, Theologie, 106 und Roessli, 31 ff. behaupten, übernahm Platon den Gedanke der 
Unsterblichkeit der Seele (Men. 81 A, Ep. VII 335 A) und den der Metempsychose, aus der er 
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Dämonen“ für alles Böse und alle Übel der Welt verantwortlich macht, 
befreit er den philosophierenden Menschen von Schuldgefühlen und gibt 
ihm den Weg frei, den Aufstieg mittels der Dialektik zu bewerkstelligen. 
Xenokrates instrumentalisiert sicherlich die Dämonenlehre, um die 
(olympischen) Götter von aller Schuld und Verderbnis, die durch das 
berühmte Bonmot des Xenophanes (DK 13 A 6) in aller Munde waren, 
freizusprechen. Der für Xenokrates oberste Gott, der Zeus von fr. 15 H., 
rückt damit in eine unantastbare Ferne der Transzendenz. Diese 
Unerreichbarkeit des göttlichen Seins gilt nach Xenokrates nicht für alle 
Menschen. Dem in platonischer Weise Philosophierenden bleibt die 
Möglichkeit offen, sich, über die Zwischenstufe als guter Dämon,“ dem 
göttlichen Bereich nicht nur zu nähern, sondern nach dem „zweiten Tod“ 
selbst Nus zu werden, d.h. sich mit der göttlichen Monas zu vereinen 
und so immanentes, intelligibles Moment derselben zu werden. Dies 
muß als eine Art Heimkehr der Seele zu ihrem Ursprungsort verstanden 
werden. Die Ideenschau, welche auch für Xenokrates integraler 
Bestandteil seiner Philosophie ist, findet nach dem „zweiten Tod“ statt. 

Weniger optimistisch als Platon, der dem Philosophen bereits in diesem 
Leben die Ideenschau und etwaige Einswerdung_ attestierte, gibt 
Xenokrates mittels der Dämonisierung der menschlichen Seele den Weg 
frei für die Möglichkeit einer intellektuellen Vereinigung mit der Monas 
bzw. dem Einen, wenn auch nur als guter Dämon nach dem zweiten 
Tod. Damit synthetisiert Xenokrates die platonische Lehre der 
Ideenschau und Wiedererinnerung (ἀνάμνησις) mit der pythagoreischen 
Lehre der Seelenwanderung, denn die menschlichen Seelen können nach 
wiederholter Einkörperung als gute Dämonen das Endziel (τέλος) 
erreichen. Dieses Endziel definierte Platon aber im Rahmen seiner 
innerakademischen Gespräche wie auch in seinen Schriften als äußerste 
Erfüllung und Befreiung vom eigenen Selbst: Über das eigene Selbst 
hinausgehoben, vereinigt sich das Denken mit dem absoluten Einen. Im 


die Lehre von der Anamnesis entwickelte, (Men. 81 B- C) nicht von den Orphikern, sondern 


von 


den Pythagoreern. Cf. auch Nilsson, Bd. 1, 691 ff. und 699 ff. 
® In fr. 24 H. unterscheidet Xenokrates ganz klar zwischen guten und bösen Dämonen: 


„Wie bei den Menschen, so gibt es auch bei den Dämonen Unterschiede der Tugend und des 
Lasters.“ Aus fr. 24 H. ist weiter zu schließen, daß nur ein Teil der Dämonen menschliche 
Seelen, vor oder nach der Inkarnation, sind. Diese Vorstellung ist späterhin weit verbreitet so 


bei 


Sext. Emp., Adv. Math., 1$ 74; Apul., De deo Socr., 15 f.; cf. Proklos, /n Tim., I, 77, wo 


diesbezüglich für Jamblich, Porphyrios und Proklos von δαίμονες κατὰ σχέσιν („Dämonen 
in Bezug zur körperlichen Welt“) die Rede ist. Cf. Zintzen, Geister, 106 und Detienne, 271 ff. 


% Daß es böse und gute Dämonen gibt, weist auf die Allverwandtschaft aller Wesen 


zurück (cf. fr. 83 H.). Cf. dazu Lavecchia, ὁμοίωσις θεῷ, 331 f. 
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wesentlichen teilt damit Xenokrates den Philosophiebegriff Platons,"” 
wobei er ebenfalls als das höchste anzustrebende Gut die εὐδαιμονία 
(fr. 77) sieht. Diese besteht aber nach Dillon in der ὁμοίωσις θεῷ, 
„Which in turn means coming into full attunement with the highest (the 
monadic, rather than the dyadic) element of one’s own soul, which can 
also be described as one’s daimon.“* 

- Die Raumvorstellung der Dämonologie bestätigt die Tendenz zur 
Verräumlichung der Transzendenz bei Xenokrates, denn seine 
Kosmologie unterscheidet deutlich zwischen den Bereichen unter, auf 
und über dem Mond. Damit kommt dem Mond eine gewisse 
Sonderstellung innerhalb der in frr. 5, 26, 15 und 34 H. besprochenen 
Himmelssphäre zu. Das göttliche Sein befindet sich jenseits des Mondes 
und des Himmels, die Dämonen beherrschen den Bereich unter dem 
Mond, die von Menschen bevölkerte Erde ist die Kugel unterhalb des 
Mondes. Die Menschen leben zwar unterhalb des Mondes, sind aber 
nach dem Tod befähigt, den Mond (= erster Tod) und den Bereich 
jenseits desselben (= zweiter Tod) zu erreichen. Die anthropologisch, 
kosmologisch und ontologisch wichtigen Dinge geschehen im 
Einzugsbereich des Mondes, der als Grenzscheide zwischen Tod, Leben 
und Wiedergeburt fungiert.” 

-  Xenokrates ist für seine Zweifel an der Seelenwanderungslehre bekannt, 
was aber nicht heißen soll, er habe „die Seelenwanderung 
weginterpretiert“.°° Er wies ihr vielmehr einen angemessenen Platz im 
Rahmen seiner Dämonenlehre zu.’' Zutreffender ist vielmehr, daß der 
Seelenwanderung eine „unauffällige Beseitigung .. aus dem 
Kernbereich der Akademie“ unter maßgeblicher Hilfe des Xenokrates 
beschieden war. Xenokrates folgt mit dieser Anschauung Philolaos, der 


* Hierzu Albert, Platon, 244 - 66, ders., Begriff der Philosophie, 13 - 65, Burkert, 
Philosophie, 172 f., Krämer, Philosophiebegriff, 85 ff., ders., Infinitismus, 583 ff., Lavecchia, 
ὁμοίωσις θεῷ, 333 ff. und Szlezäk, Weg, 315 ff. Anders Ferber, Rez. zu Albert, 662 ff. u.ö. 

48 So Dillon, Plato, 149, der darin den Kulminations- und metaphysischen Fixpunkt der 
xenokratischen Ethik sieht. 

® Die epistemologische und ontologische Sonderstellung des Mondes kommt in τ. 5, 15, 
23 -- 25, 53, 56 H. zum Ausdruck. Auch für Dillon, Plato, 128 spielt der Mond in der 
Dämonen- und Elementenlehre „the central role“. 

0 So Burkert, WuW, 101, Zander, 80 sowie Heinze, 78 ff. und 147. Nach Burkert ist 
Xenokrates dafür verantwortlich, daß die spätere Doxographie keine Seelenwanderung für 
Pythagoras annimmt. Damit widerspreche er der vorakademischen Tradition, Herakleides (fr. 
47 Wehrli) und einigen Peripatetikern. 

5! Cf. Heinze, 152: Da er „einen Uebergang der Menschenseelen in Tierleiber nicht 
annahm, kann er diese Begründung zum mindesten nicht dogmatisch vorgebracht haben“. 

°2 Zander, 80. Nach Haussleiter, 201 nimmt Xenokrates in dieser Frage eine „vermittelnde 
Stellung“ ein. 


302 II. TEIL: Theologie und Prinzipienlehre des Xenokrates 


zwar die im Kontext der Reinkarnation häufig vorkommende 
Ausdrucksweise von der Seele als Kerker des Körpers verwendete,” 
aber eine umfassende Seelenwanderungslehre nicht mehr vertrat.” 

- In diesem Zusammenhang muß auch der aus innerer Überzeugung 
gelebte Vegetarismus (frr. 98, 100 H.) des Xenokrates genannt werden, 
auch wenn dieser in theoretischer Hinsicht (fast) auf die Lehre von der 
Seelenwanderung verzichtet. Xenokrates verfaßte nicht nur eine 
Abhandlung περὶ τῆς ἀπὸ τῶν ζῴων τροφῆς," sondern bringt 
überhaupt den Tieren ein hohes Maß an Verantwortung entgegen.” 
Seine Haltung gegenüber Tieren läßt sich grundsätzlich am 
anschaulichsten durch folgende Aussage verdeutlichen: „Wenn die 
Lehre von der Seelenwanderung auch nicht glaubwürdig erscheine, so 
sei es doch bei der Unsicherheit der Sache geraten, die Tiere zu 
schonen.“ Tierschonung und Vegetarismus werden also in Verbindung 
zur pythagoreisch-platonischen Seelenwanderungslehre gebracht. 


Wenn also Aetius in seinem Referat die kosmische Materie τὸ δαίμων 
bezeichnet, bettet er damit die xenokratische Kosmologie nicht nur in die 
Dämonenlehre ein, sondern stattet darüber hinaus die Dämonen mit allen 
negativen Eigenschaften im Reich des Hades bzw. in Platons Höhle aus. 
Damit kann τὸ δαίμων als Sammelbegriff aller bösen δαίμονες verstanden 
werden, die sich zwischen Mond und Erde in personifizierter Form 
aufhalten. Die guten Dämonen bewegen sich zwar auch in diesem Raum, 
sind aber im Aufstieg begriffen, der sie in Potenz zu an sich Außenstehenden 


55 Platon referiert in Cra. 400 C und Pha. 62 B: Die unsterbliche Seele hat sich durch die 
Tötung und Gefangennahme an den Titanen, bes. Dionysios, Schuld aufgeladen. Ihre Strafe 
erfolgt durch Einsperren in einen Körper, der das Grab der Seele darstellt (σῶμα — σῆμα), 
wobei die Seele in der Folge stets inkarnieren muß. Von ihrer Schuld kann die Seele nur 
durch Persephone, der Mutter des Dionysios, befreit werden (Men. 81 B - C). Xenokrates 
verbindet diese beiden Elemente, indem er die Titanen mit den bösen Dämonen gleichsetzt, 
die in die Seele eingekörpert werden. Cf. fr. 20 H. mit West, 21 f., Alderink, 69 f., Boyance, 
Xenocrate, 219 f. und Dillon, Plato, 133 ff. Auf Dillon wirkt der Dualismus Apollo/Hades (= 
Dionysios) und die Einkerkerung der Titanen wie ein „Gnostic scenario“ (135). 

54 So Zander, 69 f. und Huffman, Philolaus, 402 ff. Philolaos kannte zwar den ἁρμονία- 
Gedanke (DK 44 A 23), ob er diesen mit der Seelenwanderung und der Unsterblichkeit 
verband, ist nicht sicher. Erst Platon (Ρ μα. 88 D) ging diesen entscheidenden Schritt. In Ὁ. L. 
VIH 26 ff. wird auf die Seelenwanderung verzichtet. Für Xenokrates ist die Unsterblichkeit 
der ganzen Seele in ἔστ. 73 - 75 H. überliefert. Cf. Wiersma, 97 ff. u. Dillon, Plato, 122 £. 

5 Fr. 100 H. = 267 1.Ρ. mit I. Parente, Frammenti, 435 f. Dörrie, Xenokrates, 1517 hält 
diese hingegen für unecht. 

56 Dies bezeugen alle Anekdoten, in denen Xenokrates mit Tieren Umgang pflegt. Die 
anschaulichste berichtet Ὁ. L. IV 10 und Aelian XII, 31 (Ξ fr. 101 H.). Cf. I. Parente, 
Biografia, 129 ff., Haussleiter, 200 f. - Folgendes Zitat von Zander, 80. 
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dieses Bereichs macht. Ihre Anwesenheit im „dunklen“ Raum unterhalb des 
Mondes bestätigt den Umstand, daß alles Sein aus beiden Prinzipien 
hervorgebracht wird. In allegorischer bzw. personifizierter Form stehen sie 
für die Wirkung des Einen/Guten bzw. der xenokratischen Monas auch in 
diesem Bereich. Die bösen Dämonen sind hingegen der personifizierte 
Inbegriff der Wirkungsmacht der kosmischen Dyas, hinter der die 
universelle ἀόριστος δυάς steht. Zu Recht wird diese hier näher als ὑλικὸν 
πλῆθος bezeichnet, was dem Ausdruck entspricht, der expressis verbis für 
das xenokratische Materieprinzip überliefert ist: συνεστάναι TO πᾶν ἐκ 
τοῦ ἑνὸς Kal τοῦ ἀενάου, ἀέναον τὴν ὕλην αἰνιττόμενος διὰ τοῦ 
πλήθους.᾽7 Die Dämonenlehre entspringt also dem Wunsch des Xenokrates 
„to formalize all levels of the universe, and work out their mutual relations - 
as well as to explain the phenomena of popular religion."”® 


4.5 Ps.-Galen, Hist. Philos., 35 


Der Bericht bei Ps.-Galen, Hist. Philos., 35 bestätigt das Gesagte. Dort heißt 
es von Pythagoras: 


Πυθαγόρας δὲ τῶν ἀρχῶν τὴν μονάδα θεὸν καὶ τὸ ἀγαθὸν φήθη, 
ἥτις ἐστὶν ἣ τοῦ ἑνὸς φύσις, αὐτὸς ὁ νοῦς: τὴν δ᾽ ἀόριστον δυάδα 
μόνην τὸ κακόν, περὶ ἥν ἐστιν ὁ ὁρατὸς κόσμος. 


Abermals wird die göttliche und geeinte Monas als erstes Prinzip mit dem 
ἀγαθόν, die Dyas als κακόν mit dem ὁρατὸς κόσμος wenn nicht 
gleichgesetzt, so doch in enge Verbindung gebracht. Vor dem Hintergrund 
der platonischen Zweiweltentheorie offenbart sich hier die Grundstruktur 
von fr. 15 H. mit der transzendenten Monas, der ausgesparten ἀόριστος 
δυάς und der Betonung des sichtbaren Kosmos als dem ersten Produkt aus 
Dyas und Monas. Dabei werden der Kosmos und das Böse nicht 
gleichgesetzt, sondern das περὶ ἥν deutet an, daß im ὁρατὸς κόσμος eine 


7 Fr. 28 H.: Ξενοκράτης δὲ ὁ KaAxnbövios ἀέναον τὴν ὕλην ἐξ ἧς ἅπαντα 
γέγονε, προσηγόρευσε. Laut Heinze, [4 f. geht der volle Wortlaut auf Xenokrates zurück. 

58 So Dillon, Plato, 131, der damit die Dämonenlehre von ihrem Mystizismus entkleidet. 

2 „Pythagoras hielt von den Prinzipien die Monas für Gott und das Gute, da sie das 
Wesen des Einen, der Nus selbst ist; die unbestimmte Zweiheit, weil der sichtbare Kosmos im 
Hinblick auf sie existiert, hielt er allein für das Schlechte.“ 
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sukzessive Dominanz der ἀόριστος δυάς gegenüber der Monas vorliegt, 
die einhergeht mit Vernichtung, Werden und Vergehen, kurzum ‘Bösem’. 


Diese bisher unter den Namen Pythagoras vorgestellten Zeugnisse referieren 
eine an den Platonismus angelehnte Prinzipienlehre, die den obersten Gott 
als Nus-Monas, das entgegengesetzte Prinzip als die ἀόριστος δυάς 
ausweist. Dies wird allerdings nicht weiter ausgeführt, sondern in kurzen 
Sentenzen wird der sichtbare Kosmos in den Mittelpunkt gerückt. Im Grunde 
sind diese Berichte prinzipientheoretisch orientiert, aber sie entwerfen 
dennoch eine theologische Perspektive. Damit können sie die in fr. 15 H. 
vorgestellte Theologie ergänzen. Durch den prinzipientheoretischen 
Charakter‘” ermöglichen sie zudem, die ἀόριστος δυάς als universelles 
Prinzip, das zur Seinsentfaltung unabdingbar ist, von seiner 
Wirkungsmächtigkeit her in das Zentrum zu rücken. Die unbestimmte 
Zweiheit erweist sich hier tatsächlich als das eigentliche principium 
individuationis, d.h. als die unhintergehbare Ursache für Vervielfältigung 
und Entfaltung. Damit ist sie auch Ursache des Hervorgehens aller 
Einzeldinge aus der Monas. - Wichtig ist gezeigt zu haben, wie die Wirkung 
der kosmischen Dyas als Ableger der universellen Zweiheit in zunehmender 
Dominanz im sichtbaren Kosmos, insbesondere im sublunaren Bereich, 
wirkt. Der Umkehrschluß liegt nahe, daß die Nus-Monas als der Inbegriff 
der Transzendenz eben diese, den intelligiblen Bereich, beherrscht. Die 
einzigartige Stellung und Rolle der Nus-Monas wird denn auch ausdrücklich 
durch ein letztes Zeugnis von Aetius unterstrichen und weiter ausgeführt. 


4.6 Aetius 1. 7, 31 


Dieses Teilstück kommt unmittelbar nach fr. 15 H. und wird ‘Platon’ selbst 
zugeschrieben. Es lautet:*' 


Πλάτων δὲ τὸ Ev, τὸ μονοφυές, τὸ μοναδικόν, TO ὄντως ὄν, 

τἀγαθόν. πάντα δὲ τὰ τοιαῦτα τῶν ὀνομάτων εἰς τὸν νοῦν 
D n - fi , x 62 

σπεύδει: νοῦς οὖν ὁ θεός, χωριστὸν εἶδος. 


60 Diese vier Berichte enthalten nach Krämer, PHP, 120 mit A. 62 „eine (exoterische?) 
Anspielung auf die Universalprinzipien des akademischen Systems.“ Sie entstammen der 
Akademie und sind unabhängig von Theophrast. 

6! Dieses Referat steht durch die Ausdrücke Ev, μοναδικόν, μονοφυές und νοῦς mit fr. 
15 H. in engster Verbindung. 
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Die Transzendenz der Nus-Monas, des Demiurgen von fr. 15 H., die mit 
dem Guten (cf. Tim. 29 A 6, E 1 und 30 A 7), dem Seienden selbst, dem 
Einen (!) gleichgesetzt wird, wird durch den Ausdruck νοῦς οὖν ὁ θεός, 
χωριστὸν εἶδος in platonischer Manier und nachdrücklich zum Ausdruck 
gebracht. Natürlich ist die Verknüpfung des Nus bzw. des Seienden selbst 
mit dem Ev und ἀγαθόν unplatonisch, da Platon über die Totalität der 
Ideen, das ἕν ὄν des Parmenides, das Eine mittels eines zweiten, radikalen 
Schritts in die absolute Transzendenz jenseits allen Seins setzt. Dieses 
absolute Eine ist aber nachweislich völlig bestimmungslos und eben gerade 
nicht τὸ ὄντως ὃν.“ Diese Gleichung findet aber Rückhalt in dem, was 
bisher gesagt wurde über die xenokratische Theologie. Der Terminus τὸ 
ὄντως ὃν ist nämlich auch „bei Platon selbst die feste Bezeichnung für das 
reine Sein und die Transzendenz überhaupt.“ Die eigentliche Gesamtheit der 
Ideen als κοινωνία τῶν εἰδῶν wäre dann ontologisch ortlos, fiele sie nicht 
mit dem Nus als dem seienderweise Seienden (τὸ ὄντως ὃν) zusammen. 
Die in fr. 30 H. als αἰτία παραδειγματικὴ ... συνεστώτων definierten 
Ideen müssen folglich in ontologischer Sicht nicht neben, über oder unter der 
transzendenten Nus-Monas lokalisiert werden, sondern sind integraler 
Bestandteil der transzendenten Nus-Monas. Damit ist die These einer 
ontologischen Identität von Nus und seinen Inhalten (= Ideen) auch für diese 
vier pseudonymen Berichte untermauert. - Bevor wir uns der Frage nach 
einem philosophischen Gesamtsystem bei Xenokrates zuwenden, müssen wir 
uns der xenokratischen Dialektik widmen, da so die Hinführung zur 
xenokratischen Prinzipienlehre ermöglicht wird. 


4.7 Dialektik bei Platon und Xenokrates 


Schon bei Platon°® hatte die Dialektik eine doppelte Funktion: Zum einen 
handelte es sich im Rahmen einer philosophischen Propädeutik um die 


2 Platon bezeichnet das Eine, das Eingestaltige, das Einheitliche, das wahrhaft Seiende 
als das Gute. Alle derartigen Bezeichnungen treffen auf den Nus zu; Nus ist also der Gott, das 
abgetrennte Urbild.“ 

© Cf. Halfwassen, Demiurg, 47 ff. - Folgendes Zitat von Krämer, UGM, 60. 

Über die Anknüpfung Platons an die eleatische Dialektik von Zenon und dessen 
Methode berichtet fr. 65 (Rose) und Parm. 135 D 7 - 8. Zenon spitze die Frage nach der 
Einheit des Seins zu, was Platon für seine Prinzipienlehre aufgreift (cf. Parm. 128 A 8 f.). 
Kullmann, Zenon, 158, 165 f., 171 f. zeigte, daß hinter dem Parmenideischen Lehrgedicht 
schon Zenons Lehre und Methode steht. Cf. den Einfluß auf Xenokrates in frr. 44 -- 49H. 
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korrekte Argumentationstechnik (διαλεκτικὴ τέχνη), zum anderen um 
den rein philosophischen Gebrauch. Einerseits ist die Dialektik eine Technik, 
die nach beiden Seiten hin darlegen (πρὸς ἀμφότερα διαπορῆσαι) und so 
das Wahre vom Falschen unterscheiden können möchte, andererseits will sie 
die obersten Prinzipien (ἀρχαί) jeder Wissenschaft und des Seins 
bestimmen. Platon gewann in den Spätdialogen der Dialektik verschiedene 
Aspekte ab, wie z. B den gnoseologischen (Rep. 509 E ff.), den logisch- 
sprachlichen (Soph. 266 E ff.) und den didaktischen (Parm. 135 D), setzte 
aber den Schwerpunkt auf die ontologische Dialektik als Wissenschaft vom 
wahren Sein und des obersten Prinzips (Rep. 532 B 5, 533 C 9). Diese zeigt 
den Weg (μέθοδος) des diskursiven Durchschreitens des Ideenreichs bis 
zum höchsten Punkt, an dem die dianoetische Erkenntnis plötzlich 
(&£aipvns)” durch eine intuitive Anschauung (νόησις) überschritten wird. 
Grundsätzlich muß bei Platon aber noch (1) zwischen einer auf 
Ideendialektik, die vor allem im Sophistes, im Politikos und im Phaidros 
behandelt wird, und (2) einer Prinzipiendialektik, die sich vor allem in der 
Politeia und im Parmenides findet, unterschieden werden.” Hinter dieser 
Prinzipiendialektik steht die Ungeschriebene Lehre. Im Rahmen der 
Ideendialektik lassen sich verschiedene dialektische Verfahren wie 
«Dihairesis», «Analysis», «Demonstration» und «Definition» 
unterscheiden. Die Prinzipiendialektik hat hingegen weniger eine bloß 
elenktische Funktion, sondern stellt vielmehr ein „heuristisches 
Instrument“ zur Erreichung der Erkenntnis der Idee des Guten dar. Diese 
Art der philosophischen Dialektik, in welcher weder der Satz vom 
Widerspruch noch der daraus ableitbare Satz vom ausgeschlossenen Dritten 
Gültigkeit haben,” teilten bereits einige Schüler Platons nicht vorbehaltlos. 


6 Aristot., Top. 100 a 18 ff. u. Müri, Dialektik, 152 ff. - Folgendes s. Montoneri, 240 ff. 

6° Die Plötzlichkeit führt aber nicht nur zur Erkenntnis (Symp. 210 E 4, Ep. VII 341 Ὁ 1, 
Parm. 156 Ὁ 3, D4, E 5 und 164 Ὁ 3), sondern — wie der Blick in die Sonne im 
Höhlengleichnis lehrt — kann sie auch verhindern. Deshalb gilt nach Steinthal, μόγις, 105: 


„Das Neben- und Ineinander von μόγις und ἐξαίφνης ist, nach Platon, das Charakteristikum 
der menschlichen Erkenntnismöglichkeit.“ Cf. Szlezäk, Höhlengleichnis, 218 f., ders., Weg, 
314 f. und Beierwaltes, ἐξαίφνης, 272 ff. Anders dagegen Villers, 231 ff., 243 ff. 

67 5, Krämer, APA, 423 ff., 473 ff., ders., Zusammenhang, 35 ff. u. Hösle, Wahrheit, 476. 

68 Proklos, In Parm., 648,1 -- 658,31 setzte die Dialektik im Parmenides von der in den 
anderen Dialogen angewandten Verfahren ab. Deshalb wurde der Parmenides zum 
„Grundbuch des Platonismus“ (Volkmann-Schluck, Plotin, 143). 

@ S, Montoneri, 240. Cf. auch Halfwassen, Aufstieg, 289 ff. 

” Die beiden nicht-seienden Prinzipien begründen erst das Sein und damit alle darin 
geltenden Gesetze der Logik, die letztlich auf der Disjunktion von Sein und Nicht-Sein 
beruhen. Cf. Halfwassen, Aufstieg, 289, Krämer, Neues zum Streit, 34, ders., APA 262, 543, 
Gaiser, La teoria, 49 und schon Proklos, /n Parm. VII 72,2-22. 
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Dabei verschoben sie zusätzlich den Akzent auf die anderen von Platon 
benutzten Techniken und Verfahren der Ideendialektik und lösten diese aus 
ihrem ontologischen Rahmen. Die zunehmende Destruktion der 
philosophischen Dialektik und die Neuakzentuierung oder gänzliche 
Abschaffung bestimmter Seinsebenen trug wesentlich dazu bei, daß die 
damit zusammenhängende philosophische Dialektik an Boden verlor.’' 


Xenokrates scheint in diesem Prozeß der Umwertung der Dialektik eine 
Mittlerrolle zuzukommen: Einerseits bewahrte er weitgehend die 
platonischen Prinzipien und Seinsebenen, wodurch auch der philosophischen 
Dialektik ihre adäquate Funktion zukam. Andererseits bereitete seine 
methodische Verknüpfung von Sprachanalyse mit dialektischen Gesprächs- 
und Denktechniken’” den Boden für die stoische Logik.’” Die Stoiker 
bestimmten in ähnlicher Weise das Verhältnis zwischen Rhetorik und 
Dialektik wie Xenokrates.’* Die Dialektik (i) wird bei beiden als stringente 
Rechenschaftsablegung (λαμβάνειν καὶ διδόναι λόγον) gefaßt, 
wohingegen die Rhetorik auf eine breite Ausführlichkeit abzielt.’”” Außerdem 
(ii) besteht bei beiden der gleiche Zusammenhang zwischen Denken 
(διάνοια), Laut (φωνή), Ausdruck (λέξις) und Vernunft (λόγος), wobei 
der zentrale Begriff des signifikant Ausdrückbaren (λεκτόν) mit dem 
Begriff Aöyos, auf dem der der λέξις aufbaut, in Verbindung steht. Bedenkt 
man nun, daß sich im breitgefächerten Schrifttum des Xenokrates Titel wie 
περὶ τοῦ ἐναντίου, περὶ τοῦ γράφειν, περὶ τέχνης, λύσις τῶν περὶ 
τοὺς λόγους, λύσεις, διαιρέσεις, τῆς περὶ τὸ διαλέγεσθαι 
πραγματείας, περὶ μαθημάτων τῶν περὶ τὴν λέξιν, λοχιστικῶν etc. 


a Wilpert, Dialektik, 247 ff. zeigt die Akzentverschiebung durch Aristoteles. Cf. auch 
Gadamer, Ethik, 15 - 73. 

72 Sprachfiguren wie Äquivokation, Synonymik etc. bevorzugte auch Speusipp. Hierzu 
Metry, Speusippos, 102 ff. 

73. So Krämer, Akademie, 50 und I. Parente, Frammenti, 320. 

74 Er. 13 H.: „Xenokrates, der Schüler Platons, und die Stoiker meinten, Rhetorik sei die 
Wissenschaft vom guten Reden, wobei Xenokrates Wissenschaft nach altem Brauch im Sinne 
von Techne auffaßt, während die Stoiker sie in der Bedeutung von sicherer Erkenntnis 
gebrauchen, die allein der Weise besitzt. Doch beide nehmen einen Unterschied von Reden 
und dialektischer Erörterung an; denn Aufgabe der Dialektik ist die stringente 
Rechenschaftslegung, das Spezifische der Rhetorik aber das Reden unter dem Aspekt breiter 
Ausführlichkeit.“ Übers. von Jürß, 90. 

75 Insofern ist Xenokrates -- wie schon Demetrios von Phaleron (fr. 39 I.P.) sagte - 
tatsächlich kein Rhetor (διὰ τὸ μὴ ῥή[τ]ῶὼρ εἶναι), sondern ein Dialektiker im Sinne 
Platons. Cf. Dorandi, 271 - 78. 

76 Xenokrates faßte Wissenschaft (ἐπιστήμη) im Sinne von τέχνη auf, wodurch 
praktisches Können mitgemeint ist. 
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finden, so zeigt dies, daß Xenokrates sich tatsächlich mit Grammatik, Rede 
und Vortragsregeln, kurzum mit Techniken des Redens und Schreibens und 
den damit zusammenhängenden linguistischen Theorien eingehend 
beschäftigte.” Sein Einfluß auf seine vertrautesten Schüler und die Stoa war 
jedenfalls „in diesem Punkte grösser als sich heute noch kontrollieren 
lässt“.’® Seine Logik dürfte allerdings restlos in die stoische aufgegangen 
sein. Aufgrund dessen ist sie nicht mehr eruierbar. Jedenfalls war 
Xenokrates durch die Verknüpfung von Sprachforschung und Logik 
bahnbrechend für die Stoa. 


Anhand dieses Befundes läßt sich der Schluß ziehen, daß Xenokrates 
einerseits die philosophische Ideen- und Prinzipiendialektik noch selbst im 
inneren Kreis praktizierte, andererseits aber dem Wechselgespräch von Rede 
und Antwort, d.h. den von Platon initiierten und praktizierten Techniken der 
Gesprächsführung, eine neue Dimension verlieh. Diese Art der dialektischen 
Wechselrede (διαλεκτικὴ τέχνη) als Argumentationsstil hat auch 
Aristoteles in seiner Topik im Auge und sie wird innerhalb Akademie durch 
die Xenokrateer Polemon und Krantor bis zu Arkesilaos weitergegeben.” 
Bemerkenswert ist aber, daß schon bei Polemon nur noch die 
Diskussionstechniken praktiziert werden, ohne jedoch die dahinterstehenden 
metaphysischen Inhalte adäquat weiterzuvermitteln. Das Resultat dieser 
Entwicklung ist eine durch Aporien geprägte, an Sokrates’ Gesprächstechnik 
orientierte Dialektik, die nur noch die äußere Hülse, d.h. die 
Diskussionspraxis kennt, ohne jedoch die ‘dogmatischen’ Inhalte in ro10 zu 
teilen. Bezeichnend ist hierfür die Lehrpraxis des Polemon,” der nach den 
Angaben des Antigonos umhergehend unterrichtete und zu diskutieren 


7 ΘΕ in ὅτ. 10, 11 H. und in den pseudoplatonischen „Definitiones“ (414 D) die 
Aussagen über den Zusammenhang von Miteinandersprechen (διαλέγεσθαι) und Ausdruck 
(λέξις). Fr. 11 H. handelt über den Zusammenhang von Silben und Buchstaben. Mögliche 
Antworten finden sich bei Aristoteles (Rhet. III, 1 - 12) und Theophrast (ἀρεταὶ λέξεως). 

” So Krämer, Akademie, 50 mit ἔτ. 76 und 25 H. Es sind 31 Bücher zur 
„Sprachwissenschaft“ aufgeführt (49). 

79. S, dazu Krämer, PHP, 38 f. Zu Arkesilaos von Pitane s. Ὁ. L. IV 28 -- 45 und Gigon, 
Akademie, 414 ff. Genuin Platonisches wird bereits zu dieser Zeit unter dem Namen des 
Pythagoras oder der Pythagoreer tradiert. Dillon, Plato, 234 ff. bespricht die Gründe für die 
skeptische Wende der Akademie. Der Glaube, Arkesilaos wäre nur nach außen hin skeptisch 
gewesen, im Rahmen der Akademie habe er aber die dogmatische Metaphysik weitergeben 
(cf. Numenios fr. 25 Z. 11, 75-83; Sext. Emp., PH 1234), ist haltlos. Es handelt sich hierbei 
um „a product of the desire to reassert the essential unity ofthe Academic tradition.“ 

0 Gigon, Akademie, 419 meint, unter Xenokrates habe sich das aporetische in 
dogmatisches Philosophieren gewandelt. Das sokratische Element sei dadurch verloren. Dies 
meinte Arkesilaos „wieder entdeckt‘ zu haben. 

8! Cf. Mansfeld, Diogenes Laertius, 317 ff. und zum folgenden Fritz, Polemon, 2525 f. 
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pflegte, aber bereits Abstand von der metaphysisch orientierten Philosophie 
seiner Vorgänger nahm und ethische Fragestellungen bevorzugte.” 


Daß Xenokrates aber die Prinzipiendialektik noch in vollem Umfang 
vertreten hat, könnte durch Heranziehen des Sextus-Berichts, Adv. Math., 88 
248 — 283 plausibel gemacht werden. Die in der Politeia vorgestellte 
Aufstiegsbewegung von den mathematischen Wissenschaften zur 
ἀνυπόθετος ἀρχή verläuft nämlich ganz parallel bei Sextus. Entscheidend 
ist nun die Frage, ob hinter der Trennung von öffentlich vermittelter 
Theologie und im inneren Kreis vermittelter Dialektik ein Gesamtsystem des 
Xenokrates stehen könnte. Der Terminus technicus MONAS, der sowohl im 
philosophisch-dialektischen als auch im theologisch-kosmologischen 
Stufenbau die Funktion einer obersten Instanz innehat,® dient als Leitfaden. 


4.8 Gibt es ein xenokratisches Gesamtsystem? 
Der Nachweis darüber, daß der Sextus-Bericht auf Xenokrates als 
Berichterstatter zurückgeht, wird erst in Kap. 6 und 7 geleistet. Deshalb 
seien hier nur beide Varianten überblicksartig gegenübergestellt: 


Exoterisch-theologisch (Xenokrates) Esoterisch-prinzipientheoretisch (Sextus 


? absolute μονάς 
μονάς (und ἀόριστος δυάς) πρώτη μονάς + ἀόριστος δυάς 
mit νοητά mit νοητά (τὰ elön=oi ἀριθμοί) 
2 γραμμαὶ καὶ ἐπίπεδα 
Dyas als ψυχὴ τοῦ παντός ψυχή als ἀριθμὸς ἑαυτὸν κινῶν 
οὐρανός οὐρανός 
sublunare αἰσθητά subbumare ϑρᾶς ὲὃϑΘ6ὌὋ 


ὅ2 Seine Formel βίος κατὰ φύσιν wurde wegweisend für die stoische Ethik. Cf. 
Mansfeld, Diogenes Laertius, 327 und Dillon, Plato, 159 ff. Den Fleischgenuß habe Polemon, 
so Clemens Alexander (Strom. VII 32) ἐν τοῖς περὶ τοῦ κατὰ φύσιν βίου συντάγμασι, 
mit der (xenokratischen) Begründung abgelehnt, Tierfleisch sei schon seiner Natur nach nur 
für die Seelen unvernünftiger Wesen und ihnen angeglichen (ἐξομοιουμένη ταῖς τῶν 
ἀλόγων ψυχαῖς). -- Zum folgenden s. Cornford, Dialectic, 178 ff. 

® Anders als Speusipp (fr. 88 I.P.) nannte Xenokrates das Seinsprinzip μονάς (fr. 15 H.) 
oder ἕν (frr. 26, 28 H.). 
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Können die Einzelheiten des philosophischen Ableitungssystems auch erst in 
der Folge näher beleuchtet werden, so fallen zunächst doch die 
weitgehenden Übereinstimmungen und wenigen Unterschiede ins Auge. Mit 
hoher Wahrscheinlichkeit ließ Xenokrates zumindest im Rahmen der 
philosophischen Dialektik diese beiden Systemvarianten nicht unverbunden 
nebeneinander stehen. Vielmehr ist zu vermuten, daß er die Theologie in der 
Dialektik aufgehen ließ und sie so zum integralen Bestandteil der Dialektik 
machte. Starkes Indiz für diese Annahme ist neben der unterirdischen und 
pseudonymen Weiterwirkung der xenokratischen Dialektik bei Sextus (δ 
262 ff.), Diogenes Laertius (VII, 25), Aetius (I, 3, 8; I, 7, 18 und I, 7, 31) 
u.a. der Umstand, daß über der Nus-Monas von fr. 15 H. -- ähnlich wie bei 
Speusipp — durchaus noch ein oberstes Prinzip als letzter Urgrund, als 
Ursprung von allem, denkbar und annehmbar ist. Der absoluten Monas im 
Sextus-Bericht (δὲ 260 - 261) soll gerade diese apxrj-Funktion zugewiesen 
werden. Die Theologie des Xenokrates wäre damit nicht das letzte Wort, 
sondern wäre durch einen letzten Monismus bzw. Dualismus ergänzbar, 
ohne daß Grundlegendes am Seinsaufbau geändert werden müßte. Das 
strukturelle Defizit der Theologie widerspricht auch nicht der von Krämer 
postulierten und mit starken Argumenten belegten These der Immanenz der 
Ideen-Zahlen in der Nus-Monas.”* Für ein etwaiges Nebeneinander der zwei 
Systeme bei Xenokrates hieße das, daß sie sich im Grunde wechselseitig 
erhellen können. Ohne einer allzu groben Nivellierung beider zu verfallen, 
darf man doch mit Happ annehmen, Xenokrates habe nur ein einziges 
System gekannt, das er aber in praxi nicht immer als geschlossene Einheit, 
sondern dessen beide Teile er separat behandelte. Weiter nimmt Happ an, 
Xenokrates sei bei der kosmologisch-theologischen Variante nicht bis auf 
die beiden obersten Prinzipien zurückgegangen. Umgekehrt — so Happ 
weiter - habe er im Rahmen der philosophischen Dialektik die 
kosmologischen, uranozentrischen Aspekte unterbelichtet und mehr Wert 
auf das geistige Durchschreiten des Ideenreichs bis hin zum 
Unüberschreitbaren gelegt. 


Vor diesem Hintergrund ist es sicherlich richtig, beide Varianten mit Happ 
als Momente bzw. Aspekte der gleichen Seinslehre anzusehen und davon 
auszugehen, Xenokrates habe sie letztlich als miteinander vereinbar 
betrachtet. Die Motivation für die Trennung, die eine dahinterstehende 
Einheit voraussetzt, wurde bereits vor dem Hintergrund der Meisterung des 
Schulalltags angesprochen. Auch wenn dieses damit wahrscheinlich 
gemachte, hinter den Fragmenten zu vermutende xenokratische 
Gesamtsystem heute nicht mehr vollständig eruierbar ist, so lassen sich doch 


#4 Krämer, Grundfragen, 496 mit A. 117. - S. zum folgenden Happ, Hyle, 251. 
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die wichtigsten Komponenten herausstellen und miteinander in Verbindung 
setzen. Für ein derartiges Gesamtsystem” spricht (1) die weitgehende 
Nivellierung von Schriftliichem und Mündlichem bei Xenokrates im 
Gegensatz zu Platon, (2) der Hang des Xenokrates zur Systematisierung, der 
ein unverbundenes Nebeneinander zweier Systeme wohl nicht erlaubt hätte, 
sowie (3) die bereits konstatierte Ergänzungsbedürftigkeit des theologischen 
durch den dialektischen Stufenbau. Daß beide Systemvarianten in 
unterschiedlicher Weise Einfluß auf den Platonismus hatten, ist kein 
Argument für die Annahme, er hätte ein solches Gesamtsystem nicht 
entworfen. - Beschäftigten wir uns bisher vorwiegend mit der Theologie des 
Xenokrates, so wenden wir uns in den nächsten Kapiteln, auf den bisherigen 
Ergebnissen aufbauend, seiner Dialektik zu. Deshalb gehen wir zunächst der 
Idealzahlenlehre und dem Verhältnis von Zahlen und Ideen auf den Grund 
(Kap. 5), bevor wir uns anhand des Sextus-Berichts der reinen 
Prinzipiendialektik zuwenden (Kap. 6). Als Kulminationspunkt soll die 
Frage beantwortet werden, ob Xenokrates in seiner Prinzipienlehre einen 
Monismus oder einen Dualismus vertreten hat. 


#5 Dies gegen Krämer, Grundfragen, 496 A. 117 der meint, beide Varianten würden sich 
nicht wechselseitig erhellen. Sie stünden zueinander „im Verhältnis der Ausschließlichkeit, da 
sich beide auf verschiedenen Ebenen bewegen“ (cf. Met. A 6). Nicht nur, daß Krämer damit 
die Grenze zwischen innerakademischen Gesprächen und öffentlichen Diskussionen zu eng 
zieht, sondern es gilt ja gerade den Versuch zu unternehmen, die Ebenen miteinander in 
Einklang zu bringen und nicht von vornherein diese Möglichkeit auszuschließen. Er 
begründet dies mit der unterschiedlichen Nachwirkung; diese spiegelt aber nicht die 
Präferenzen von Xenokrates wider. Krämer spezifizierte allerdings seine Meinung so (cf. 
Happ, Hyle, 251 A. 867): Xenokrates habe nicht gleichzeitig und gewissermaßen miteinander 
verwoben beide Varianten vertreten; vielmehr habe er beide stets getrennt gehalten, zumal 
keine Belege für das Gegenteil vorlägen. Happ (ebd.) stimmt dem zu, meint aber, daß dieses 
Getrennt-Halten und Getrennt-Auswerten nur der erste Schritt sei. Der zweite müsse dann 
darin bestehen, „beide Entwürfe zu einer Einheit im Sinne eines xenokratischen 
Gesamtsystems“ zu verschmelzen. Es sei zu fragen, ob von Xenokrates selbst beide nicht 
„letztlich doch direkt miteinander harmonisiert wurden.“ Dem stimmen wir (bedingt) zu. 


5. Die mathematisierte Dialektik des Xenokrates 


5.1 Die Zahlenauffassungen der Akademiker 


Aristoteles geht an verschiedenen Stellen auf die xenokratische Zahlenlehre 
ein. Aufschlußreich sind seine Ausführungen in Met. 1083 a 20 -- Ὁ 18. Hier 
vergleicht er die Anschauungen von Speusipp (a 20 -- 32), Platon (a 33 -b 1), 
Xenokrates (Ὁ 1 -- 8) und den Pythagoreern (Ὁ 8 — 18) untereinander. 


(4) Platon: 

Platons Abfolge von (a) zwei obersten Prinzipien, (b) daraus hervorgehenden 
zehn untereinander inoperablen (ἀσύμβλητοι) Idealzahlen, (c) der daraus 
hervorgehenden unbegrenzten Vielheit von zahlenmäßigen Ideen und (d) dem 
mittleren seelischen Bereich mit den mathematischen Zahlen bis hin (d) zum 
Sinnenfälligen, wurde in TEIL II besprochen. Auf dieser Folie entwickelt 
Xenokrates seine Zahlenauffassung. 


(B) Speusipp: 

Speusipps Position’ versteht sich offensichtlich als innovative 
Weiterentwicklung der ungeschriebenen Lehren Platons. Ausgangspunkt sind 
die beiden obersten Prinzipien, welche er ἕν und πλῆθος - das Eine und die 
Vielheit - nennt.” Signifikant für seine Position ist die weitgehende 
ontologische Entwertung der Ideen, da er diesen keine eigene Seinsstufe 
(οὐσία) mehr zuerkennt und sie in die Weltseele einbettet.” Damit werden 
auch ihre Konstituenten, die Idealzahlen, überflüssig. An ihre Stelle treten die 
mathematischen, miteinander kombinierbaren Zahlen. Mit diesem Neuansatz 
nimmt er eine Vermittlerrolle zwischen Platon und den Pythagoreern ein. In 
Anlehnung an die Pythagoreer besteht auch bei ihm der gesamte harmonisch 
geordnete Himmel aus Zahlen, wobei mit ‘Himmel’ der entleerte und mit 
mathematischen Zahlen gefüllte intelligible Bereich gemeint ist. Dieser 


I C£. Met. 1028 Ὁ 21 - 24, Theophr., Met. 6 a 24 ff. und Jambl., DCMS, 18, 33 ff. Diese 
Stellen beinhalten die Grundpositionen von Speusipp. Cf. Krämer, UGM, 208 ff., Metry, 
Speusippos, 14 -- 46 und Dillon, Plato, 40 ff. 

2 S, dazu Burkert, WuW, 56 f. Speusipp unterschied die Zahl Eins vom überseienden 
Seinsprinzip Ev: ἐν ἀριθμοῖς (sc. στοιχεῖον) κατὰ τὸ ἕν. (Jambl., DCMS, 17, 15 mit Met. 
1016 b 26, 1085 a 13 und Krämer, Akademie, 31). 

3 Metry, Speusippos, 8 -- 14 spricht wiederholt von der Abschaffung der Ideen in toto. ΟἹ. 
ders., Prinzipienlehre, 150, Graeser, Platons Parmenides, 43 mit A.67 und ders., Prolegomena, 
41 ff. Nach Dillon, Plato, 52 sind die Ideen in der Weltseele, die selber eine „sort of super- 
form“ ist. Speusipp „restructured and rationalized them (sc. die Ideen)“ (49). 
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intellectus divinus* enthält nunmehr ausschließlich die als Dekas sich 
konstituierenden μαθηματικοί ἀριθμοὶ χωριστοί sowie die μαθηματικὰ 
μεγέθη χωριστά. Die idealen Zahlen sind zugleich der Inbegriff der 
Wirklichkeit (ὄντα) und des Wertes (καλόν). Speusipp begründet damit das 
göttliche Denken rein mathematisch, wobei dem Tetraktys-Modell eine 
Sonderrolle zukommt (fr. 4 L.), da es den Denkakt im göttlichen Nus 
konstituiert. Die Abfolge — extreme Seinstranszendenz des Einen -- 
zahlenhafte Welttranszendenz — weltimmanente Weltseele — sinnenfällige 
Welt, bei der die jeweils höhere Stufe gegenüber der niederen im Verhältnis 
von Subtraktion (ἀφαίρεσις) und Addition (πρόσθεσις) sowie in 
ontologischer Hinsicht im Verhältnis des Früheren (πρότερον) zum Späteren 
(ὕστερον) steht und die durch ein hyletisches Plus auf jeder Seinsstufe 
gekennzeichnet ist, trug Speusipp den Vorwurf der Episodenhaftigkeit ein.’ 
Dieser begründet sich darin, daß Speusipp auf jeder Seinsstufe 
Sonderprinzipen (ἀρχαί, στοιχεῖα) ansetzte, um so die Eigenart der 
jeweiligen Stufe zu kennzeichnen. Diese ‘Prinzipien’ stehen im Verhältnis der 
Analogie: „Die Ähnlichkeit liefert demnach das für die πανσοφία 
unabdingbare universale Bindeglied, den σύνδεσμος, durch den die Entitäten 
aneinander gekoppelt werden.“ 


Speusipp lehnt sich mit dieser Eigenart wohl an die pythagoreische 
Syzygientafel an, da auch hier ein Prinzipienpaar analog in verschiedenen 
Bereichen auftritt. Darüber hinaus geht seine Anlehnung an die Pythagoreer 
noch weiter: Er ersetzt (1) das zweite Prinzip μέγα καὶ μικρόν ἀόριστος 
δυάς durch die Vielheit (πλῆθος), (2) er konstruiert die zahlenhafte 
Transzendenz ganz konkret so, daß er die platonischen Idealzahlen durch 
mathematische ersetzt, und (3) er befreit sein erstes Prinzip von allen 
Wertbezeichnungen, denn diese brachten ihre Prinzipien nicht mit ἀγαθόν 


4 Fr. 38 L.: Σπεύσιππος (θεὸν ἀπεφήνατο) τὸν νοῦν οὔτε τῷ ἑνὶ οὔτε τῷ ἀγαθῷ 
τὸν αὐτόν, 1diopun δέ. Krämer, UGM, 214 ff. ordnet überzeugend den νοῦς-θεὸς zwischen 
dem überseienden ἕν und dem Kosmos ein. Mit dieser Henologie, die das ἕν vom νοῦς absetzt, 
lehnt er sich an Platon an und wendet sich gegen Aristoteles. Der Disput läßt sich aus fr. 49 
(Rose) ablesen: ὁ θεὸς ἢ νοῦς ἐστὶν ἢ ἐπέκεινά τι τοῦ νοῦ. 

3 Aristot., Met. 1076 a 1, 1090 b 19 £. mit 1091 a 35, wo vom „Fortschreiten“ der 
Wirklichkeit (προελθούσης τῆς τῶν ὄντων φύσεως) die Rede ist. Dennoch ist das 
aristotelische Modell von ὕλη und εἶδος nicht frei von Speusipps Einfluß (Stenzel, Speusippos, 
1665). Metry, Speusippos, 119 ff., Dillon, Plato, 44 f. entkräften den Vorwurf. 

6 Metry, Speusippos, 128. Zur mavoopia Speusipps ebd., 94, 96 (mit Lit.) und 128. 
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und κακόν in Verbindung.’ Speusipp bevorzugt demnach Quantitatives noch 
vor Qualitativen: Ihm gelten die mathematischen Zahlen als πρῶτοι τῶν 
ὄντων." Der νοῦς-θεὸς ist demnach mit transzendenten mathematischen, 
d.h. addierbaren, Zahlen gefüllt, wobei er die Hauptmerkmale des 
παντελῶς ὄν trägt. Hatten aber die Zahlen bei den Pythagoreern und bei 
Philolaos ausschließlich epistemologische Funktion, so erhalten sie bei 
Speusipp als Inbegriff alles Seienden auch eine ontologische Sonderstellung. 
Als Tetraktys faßt er dies noch schärfer: Die ersten vier Zahlen (1+2+3+4 = 
10) sind das Komprimat alles Seienden.'® 


(C) Xenokrates: 

Wenn hier die Rede von Zahlengenese ist," so sollte man sich 
vergegenwärtigen, daß auch Xenokrates gerade als mathematischer Laie nicht 
auf eine reine Zahlentheorie bzw. auf die Statuierung der Mathematik 
abzielte, sondern daß es sich vielmehr ganz im Sinne Platons um 
Seinsprinzipien bzw. um die Ableitung des Seins aus “Zahlen” handelt." 
Welcher Art waren diese Zahlen, wieviel nahm er an und welche Funktion 
hatten sie inne? Unser aussagefähigster Zeuge ist abermals Aristoteles. In 
Met. 1085 b 6 ff. beklagt sich Aristoteles darüber, daß Xenokrates (und die 
anderen) keine Auskunft darüber geben, wie aus der Einheit und der Vielheit 
die Zahlen hervorgehen würden.'” Damit spielt Aristoteles offenbar auf das 
sachliche Problem der Idealzahlengenese an. Bemerkenswert ist allerdings, 
daß er trotzdem in der Metaphysik häufig auf die Idealzahlengenese Platons 
eingeht, auf die des Xenokrates jedoch nicht, was auf eine sachliche Nähe 


7 Bei Speusipp wie bei Plotin ist das Eine aber das Übergute und Überschöne. Wie Dillon, 
Plato, 53 f. mit A. 53 nochmals ausdrücklich betont, entsteht das Schöne (τὸ καλόν) bei 
Speusipp auf der Ebene der Zahlen, das Gute (τὸ ἀγαθόν) hingegen erst auf der Ebene der 
Seele. Das Eine Speusipps ist damit frei von Wertbezeichnungen. 

® Metry, Speusippos, 28 (gegen Gaiser, PUL, 394) spricht erst bei Speusipp von einer 
„universalen ‘Mathematisierung’ des philosophischen Denkens“. Bei Platon finde sich nur eine 
„Ontologisierung der Mathematik“. 

ἡ Metry, τὰ πρῶτα κατὰ Σπεύσιππον, 11 spricht von der „Summierbarkeit innerhalb 
der Dekade (und somit der Zahlen insgesamt)...“. Deshalb nannte Aristoteles sie mathematische 
Zahlen. Sie haben die Funktion und den Status von Ideen. 

1° C£. TEIL I, Kap. 5.4 und Metry, Speusippos, 21: Die Dekade habe Eigenschaften, 
„welche unverkennbar an die Erhabenheit und Vollkommenheit der Ideen erinnern... 

!! Diese wurde wohl in den Schriften περὶ τοῦ ὄντος, περὶ τοῦ ἑνὸς, περὶ ἰδεῶν oder 
περὶ ἀριθμῶν abgehandelt. 

'? Cf. Burkert, WuW, 21. Radke, 432 ἔ: Es handelt sich um den „primären Zahlbegriff“. 

13 Met. 1085 b 6 ff.: ὅπως δ᾽ οὖν λέγουσι, ταὐτὰ συμβαίνει δυσχερῆ ἅπερ καὶ τοῖς 
ἐκ τοῦ ἑνὸς καὶ ἐκ τῆς δυάδος τῆς ἀορίστου. Bei den Kommentatoren herrscht der gleiche 
(An)Klagetonfall wie bei Aristoteles vor. 
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beider schließen läßt. Er stellt vielmehr für diesen wiederholt fest, er habe 
beide Zahlenarten zusammenfallen lassen'* und damit die mathematischen 
Zahlen der Sache nach aufgehoben.'” Deshalb vereine diese dritte Ansicht 
(τρίτος τρόπος) die Fehler der andern, d.h. Platons und Speusipps (Met. 
1083 b 1 ff.). Von diesen drei Varianten wird die pythagoreische Zahlenlehre 
positiv, wenn auch mit Nachteilen behaftet, abgesetzt (Met. 1090 b 32). 


Genau betrachtet heißt das aber, daß Xenokrates (i) zumindest abgetrennte 
(Ideal)Zahlen (ἀριθμοὶ χωριστοί) angenommen hat!‘ und (ii) sich diese in 
einer Art ‘Genese’ (διδασκαλίας χάριν, fr. 54 H.) aus den ersten beiden 
Prinzipien hat ableiten müssen. Des weiteren kann geschlossen werden, daß 
(iii) Aristoteles in der xenokratischen Idealzahlengenese gegenüber der 
platonischen kein Novum hat erkennen können. Vielmehr ging er gleich dazu 
über, (iv) das Produkt bzw. die Produkte dieser Genese zu kritisieren. Dabei, 
so läßt sich mutmaßen, ließ er aber eine von Xenokrates vorgenommene 
Akzentverschiebung, die mit der Idealzahlengenese eng zusammenhängt, 
unberücksichtigt. Seine Rede, Xenokrates habe die Idealzahlen mit den 
mathematischen gleichgesetzt, muß in jedem Fall ernst genommen werden. 
Was könnte diese Gleichsetzung aber de facto bedeuten?'” Aristoteles ist weit 
davon entfernt, diese Gleichsetzung näher zu erläutern. Vielmehr geht er 
gleich dazu über, die Nachteile der xenokratischen Auffassung gegenüber den 
bereits kritikwürdigen von Platon und Speusipp darzustellen. Die Motive für 
diese, bedenkt man es richtig, unsinnigen Gleichsetzung läßt er ebenfalls 
unbeleuchtet. Deshalb sind wir auf (begründete) Mutmaßungen angewiesen. 
Zunächst läßt sich vermuten, daß hinter der ‘Gleichsetzung’ von Idealzahlen 
mit dem mathematischen Zwischenreich (Met. 987 b 14 ff.) die Intention von 
Xenokrates steht, diesbezüglich zwischen Speusipp und Platon zu 
vermitteln.'® Durch eine faktische Gleichsetzung könnten aber, wie Aristoteles 


14 Met. 1083 ὃ 2 = fr. 34 H. = 109 1.P.: τρίτος τρόπος, TO εἶναι τὸν αὐτὸν ἀριθμὸν 
τὸν τῶν εἰδῶν καὶ τὸν μαθηματικόν. Damit sind auch die xenokratischen Idealzahlen — 
wie die pythagoreischen Zahlen - οὐσίαι und ἀρχαί. Ps.-Plut., De ρίας. philos., 876 E; Diels, 
Dox. Gr., 556,8; Theon, Expositio, 18, 1 und Met. 1001 Ὁ 26 ff., 1043 Ὁ 33 mit Huffman, 
Pythagoreismus, 736 und ders., Pythagoreische Tradition, 72 ff. 

1083 b2f., 1086 a 5 ff. Zu Aristoteles’ Vorstellungen s. Annas, Gegenstände, 131 ff. 

!6 Met. 1028 b 24 ff., frr. 33, 34, 39 H. und 987 Ὁ 15 ff., 1069 a 33 ff., 1080 b 14 ff. sowie 
1090 a 29 ff., Ὁ 13. 

17 Auch bei Asklepios (fr. 104 I.P.), Alexander (frr. 34, 35 H.) und Syrian (frr. 114, 115 
1.P.) stiftete dies Verwirrung. 

!® Met. 1076 a 20 ff., 1080 Ὁ 22 f. und 1083 b 1 ff. Xenokrates stimmt mit beiden überein. 
Krämer, Akademie, 52. 
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selbst zu Recht bemerkt, die mathematischen Zahlen als aufgehoben gelten." 
Ob Xenokrates tatsächlich diese „unglückliche Identificierung“ in dieser 
Form, wie Aristoteles an dieser Stelle suggeriert, vorgenommen hat, darf 
allerdings bezweifelt werden. Aristoteles sagt an den entscheidenden Stellen 
immer nur, daß Xenokrates die mathematischen Zahlen dem Begriff nach 
(τῷ λόγῳλ mit den Idealzahlen gleichgesetzt habe. Seine Schlußfolgerung, 
die mathematischen Zahlen seien damit der Sache nach aufgehoben, ist aber 
übertrieben, würde dies doch de facto bedeuten, daß Xenokrates die Existenz 
einer unendlichen Anzahl von mathematischen natürlichen Zahlen geleugnet 
hätte. Diese Annahme ist aber äußerst unwahrscheinlich, zumal bei einem 
Schüler des inneren Kreises Platons, der (a) an die arithmetische 
Konstituierung der Seele glaubte (frr. 60 -- 65, 68 H.), (Ὁ) eine Parallelität von 
Zahlen mit Erkenntnisweisen vertrat (fr. 5 H.), (c) laut biographischen 
Mitteilungen Platons Quadrivium treu weiter vermittelte” und (d) sich mit 
Mathematik beschäftigte. Lakonisch könnte man sagen, unter dieser 
Voraussetzung wäre ihm der Zutritt zu Platons Akademie verwehrt worden. 


Um sich einer plausiblen Erklärung wenigstens zu nähern, muß man sich zwei 
Dinge vergegenwärtigen. Zum einen wurde im Rahmen der Behandlung der 
xenokratischen Theologumena festgestellt, daß Xenokrates mittels der 
generalisierenden und nivellierenden Bezeichnung ἐκτὸς οὐρανοῦ 
ausnahmslos alle transzendenten Parameter - Prinzipien, Idealzahlen, Ideen 
und geometrische Figuren — zu einer einzigen οὐσία zusammengezogen hatte. 
Zum anderen konnte Krämer in seiner Rekonstruktion der xenokratischen 
Physik zeigen, daß die Minimalehre auch im intelligiblen Bereich ihre 
Anwendung findet.” Bereits Heinze, Apelt und Ross eruierten für Xenokrates 
neben den physikalischen und mathematischen Atomlinien im Sinnenfälligen 
eine /dee der Atomlinie (n πρώτη γραμμὴ ATouos),- d.h. ein ideales 


19 Met. 1086 a 8 f.: τὸν αὐτὸν εἰδητικὸν καὶ μαθηματικὸν ἐποίησαν ἀριθμὸν τῷ 
λόγῳ, ἐπεὶ ἔργῳ γ᾽ ἀνήρηται ὁ μαθηματικός: ἰδίας γὰρ καὶ οὐ μαθηματικὰς 
ὑποθέσεις λέγουσιν. Platon habe die Trennung beider Zahlenarten mit guten Gründen 
vorgenommen (a 11 -- 12). - Folgendes Zitat von Heinze, 58. 

20 Cf. die biographischen Zeugnisse (Ὁ. L. IV 6 ff. mit I. Parente, Biografia, 129 ff.), Ὁ. L. 
IV 11 ff. und fr. 9H. 

2! Krämer, PHP, 360 räumt folgendes ein: „Die Minima sind als Elementargrößen und 
Maßeinheiten Abbilder des Urmaßes und Grundelements, des ἕν αὐτό, in einem bestimmten 
Sachbereich.“ Nimmt man an, dieser ‘Sachbereich’ sei der νοητός κόσμος, so sind die Ideen 
wie das ἕν αὐτό πρῶτα μέρη ἀμερῆ καὶ ἁπλᾶ sowie μέτρα ἀδιαίρετα. Dies verträgt sich 
hervorragend mit der xenokratischen Eidoslehre in fr. 121 IP. 

22 Frr. 39, 41 und 45 - 47H. (ΓΕ, Ross, AM, Bd. II, 451, Heinze, 60 ff., Apelt, Beiträge, 267, 
Zeller, Ph.d.Gr., Bd. II, 11018 ΕΑ. 1, Sachs, 133 ff. und Dillon, Plato, 113 ff. 
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Urbild der sinnenfälligen Atomlinien.”” Diese Idee der Atomlinie ist zwar 
analytisch, aber nicht ontologisch teilbar. Darüber hinaus glich er aber laut 
Krämer den mathematischen dem idealen Bereich insofern an, als er die 
Minimalehre „über die platonischen Atomlinien hinaus auf elementare 
Atomflächen und körper“ ausdehnte. Mit dem Nebeneinander von idealen, 
mathematischen und physikalischen ἀδιαίρετα μεγέθη in allen drei 
Seinsbereichen reagierte Xenokrates auf das von Zenon aufgeworfene 
Problem eines infiniten Regresses, indem er konsequent jede Art von 
Kontinuum in jeder Dimension aufhob. Verwirrung stiftet hierbei allerdings, 
daß Aristoteles manchmal von einer Gleichsetzung der mathematischen mit 
den Idealzahlen spricht,” manchmal hingegen von dem Versuch, ideales und 
mathematisches Sein einander anzugleichen (Met. 1090 ὃ 31 f.). Diese letztere 
Möglichkeit muß Aristoteles im Auge gehabt haben. Konkret heißt das, daß es 
für Xenokrates minimale Dreiecke als μέτρον aller Polygone, minimale 
Tetraeder als μέτρον der Polyeder”° und minimale Kugeln und Kreise, nicht 
hingegen andere ἄτομα σχήματα wie minimale Kuben u.ä. gegeben hat, da 
aus diesen grundlegenden Figuren alle weiteren als Vielfache konstruiert 
werden können. Sowohl im physikalischen wie im mathematischen Bereich 
fungieren daher nur die genannten als Minima. Diese sind nicht schlechthin 
im Sinne idealer Größen, „sondern lediglich als Teilungsgrenzen unteilbar“. 
Die Stellung der αὐτογραμμή und der πρώτη γραμμὴ ATonos bleibt 
hiervon unangetastet.”° 


Für Platon und Xenokrates stellen demnach diese idealen Raumgrößen einen 
eigenen ontologischen Bereich dar. Platon setzte aber nur ἄτομα μεγέθη in 


23 Dabei sind die unzählig vorhandenen Atomlinien als physikalische Minima (als „Reelle 
‘physische’ Punkte“, Frank, Pythagoreer, 369 A. 281) ihren Körpern immanent und nehmen 
quasi an der Bewegung derselben teil, „während die mathematischen Größen raum-, zeit- und 
bewegungslos bleiben (χωριστάλ).“ So Krämer, PHP, 359 mit Met. 987 Ὁ 15 ff., 1069 a 33 ff., 
1080 ὃ 14 ff., 1090 a 29 ff. — Folgendes Zitat bei Krämer, PHP, 358. 

24 Met. 1069 a 35: eis μίαν φύσιν τιθέντες τὰ εἴδη καὶ τὰ μαθηματικά. CA. fr. 34 H. 

25 Cf. dazu die Parallele in fr. 39 H.: πρῶτον ... τῶν ἐπιπέδων ... τὸ τρίγωνον für das 
minimale Dreieck, und Tim. 53 A f., 54 B ff., Sext. Emp., Adv. Math., X $ 280 und fr. 39 H.: 
πρῶτον ... τῶν στερεῶν ... ἣ πυραμίς. 

26 Zitat von Krämer, Akademie, 52. - „Die Minima-Theorie ist verknüpft mit der Lehre von 
den Spezialmaterien: μακρόν - βραχύ, πλατύ - στενόν, βαθύ - ταπεινόν. CA. fr. 56 H., 
Met. 992 a 10 ff., 1085 a 9 ff., 1088 ὃ 6 ff., 1089 b 9 ff. und fr. 11 Ross. Diese xenokratische 
Lehre wurde wichtig, „da man nicht nur wie Platon in der ersten, sondern wie Xenokrates auch 
in der zweiten und dritten Dimension ἄτομα μεγέθη ansetzte und damit die ‘Begrenzung’ des 
μέγα-μικρόν durch das formgebende ἕν sich auf jeder Dimensionsstufe wiederholen ließ.“ So 
Krämer, PHP, 361. 
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der ersten Dimension, d.h. ideale Atomlinien, an, Xenokrates weitete 
hingegen diese Lehre auf die zweite und dritte Dimension aus, indem er auch 
ideale Dreiecke und Vierecke annahm. Der Zusammenhang innerhalb einer 
Dimension ist hierbei durch das Prinzip der Addition gewährleistet, 
wohingegen das Prinzip der Konstruktion zwischen den Dimensionen zur 
Anwendung kommt. Die Elementardreiecke werden z.B. aus drei diese 
jeweils begrenzenden Linien konstruiert, die minimalen Tetraeder aus den 
vier sie begrenzenden Flächen etc., was mit dem Timaios durchaus 
kompatibel ist. Man kann ferner davon ausgehen, daß die Theorie von 
Atomlinien vor dem Hintergrund der platonischen Ontologie verständlich 
wird, zumal sie den legitimen Versuch darstellt, Kommensurabilität und 
Inkommensurabilität im Zuge der sukzessiven Seinsderivation miteinander in 
Einklang zu bringen.”’ Es wird deutlich, daß Xenokrates keine völlig neue 
Lehre kreierte, sondern auf dem Boden platonischer Lehre diese Theoreme 
weiterentwickelte. Da ἀδιαίρετα μεγέθη auf die Idealzahlen zurückführbar 
sind, ist dies ein Indiz dafür, daß diese Lehrgegenstände nicht nur als 
Timaios-Exegese verstanden werden dürfen, sondern Bestandteil der 
Prinzipien- und Idealzahlenlehre waren. Auf dieser Folie machen wir uns nun 
seine Idealzahlengenese und Dimensionsableitung verständlich. 


5.2 Idealzahlengenese und Dimensionsableitung 


An einer in der Forschung besonders heftig umstrittenen Stelle der 
Metaphysik (1090 Ὁ 13 — 1091 a 5) referiert Aristoteles ausführlich 
verschiedene Theorien der Akademiemitglieder. Kontrovers diskutiert wurde 
hierbei die Frage, ob in 1090 b 20 - 27, wo Aristoteles den Vertretern der 
Ideenlehre (Platon, Xenokrates u.a.) eine Ableitung der Raumdimensionen 
aus den ersten Zahlen der Tetraktys (1 — 4) zuschreibt, Platon neben 
Xenokrates mit gemeint sei. Für unsere Fragestellung ist allerdings vorerst 
entscheidend, daß man sich darüber weitgehend einig ist, diese Lehre in der 
Passage Met. 1090 ὃ 20 - 32 in erster Linie Xenokrates zuzuschreiben.’ 


27 Sachs, 143 urteilte, Xenokrates fasse den Begriff kommensurabel absolut und verkenne 
dadurch „den Unterschied zwischen Zahlen und stetigen Größen“. Gaiser, PUL, 376 A. 138 
antwortet: Platon integriere Kommensurabilität in seine Ontogenese und verstehe „so den 
Unterschied zwischen Zahlen und stetigen Größen als Seinsdifferenz...“. 

28 Cherniss, ACPA, 569 f., ders., Akademie, 25 und 44 mit A. 4, ders., Rez. zu Saffrey, 45 - 
48, Theiler, De anima, 94, ders., Einheit, 98. Cf. I. Parente, Frammenti, fr. 117 mit 344 ff. und 
Heinze, 57. - Ross, PTI, 208 — 10, Saffrey, 29 f., Burkert, WuW, 22, Krämer, UGM, 205 A. 34 
sehen hinter Ὁ 20 — 27 Xenokrates und Platon. Man ist sich einig, daß von Ὁ 16 -- 20 Speusipp 
und von b 32 ff. Platon allein gemeint ist. Kontrovers ist nur b 20 — 27. 
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Dort heißt es von den Anhängern der Ideenlehre: ποιοῦσι γὰρ τὰ μεγέθη ἐκ 
τῆς ὕλης καὶ ἀριθμοῦ, ἐκ μὲν τῆς δυάδος τὰ μήκη, ἐκ τριάδος δ᾽ ἴσως 
τὰ ἐπίπεδα, ἐκ δὲ τῆς τετράδος τὰ στερεὰ ἢ καὶ ἐξ ἄλλων ἀριθμῶν. 
Dieses bereits von Heinze eruierte und auch von I. Parente in ihre Sammlung 
aufgenommene Textstück (117 I.P.= fr. 38 H.) sagt deutlich, daß die idealen 
Raumgrößen „aus der Materie und der Zahl entstehen“ und konkreter, daß 
„aus der Zweiheit die Linie, aus der Dreiheit etwa die Flächen und der 
Vierheit die Körper hervorgehen.“ Diese für die Struktur des Intelligiblen 
sowie für den Übergang vom Intelligiblen zum Sinnenfälligen grundlegenden 
Aussagen können wie folgt gelesen werden: 


A) Es ist die Rede von drei in der Akademie exponierten Zahlen, der Zwei, 
der Drei und der Vier. Diese werden als δυάς, τριάς und τετράς 
bezeichnet, was ein Hinweis darauf ist, sie entweder als Ideen der 
mathematischen Zahlen Zwei, Drei und Vier” oder als Idealzahlen Zwei, 
Drei und Vier aufzufassen. Daß es sich hierbei um die /dealzahlen 
handelt,' beweisen die Parallelstellen bei Platon und Xenokrates sowie 
die übereinstimmende systematische Stellung innerhalb der 
Seinshierarchie. Die idealen Größen Linie, Fläche und Körper gehen bei 
Platon und Xenokrates aus Idealzahlen und nicht aus Ideen hervor. 

B) Bei der Herstellung der Raumformen (μεγέθη) aus der Zwei-, Drei- und 
Vierheit fällt zunächst das Fehlen der Eins bzw. der Einheit (μονάς) auf. 
Dies ist (a) vor dem Hintergrund verständlich, daß sowohl Xenokrates als 
auch Platon den Punkt für ontologisch irrelevant hielten (TP 26 A) und 
stattdessen „unteilbare Linien“ ansetzten.”” Außerdem gilt (b) nach 
griechischem Verständnis die Zahl Eins als ἀρχή, die Zählung erst 
möglich macht. Wichtig ist auch (c), daß die Idealzahl Eins deshalb nicht 
extra genannt wird, weil sie als höchste Idealzahl alle Ideen und Zahlen in 
intensivster Fülle enthält und gegenüber den Idealzahlen Zwei, Drei und 
Vier als ἀρχή auftritt. Sie fungiert als Zahlenprinzip. Vor allem (d) 


29 Met. 1090 Ὁ 21 - 24: „Denn sie (sc. die Vertreter der Ideenlehre) lassen die Raumgrößen 
aus der Materie und der Zahl entstehen: aus der Zweiheit die Linien, aus der Dreiheit etwa die 
Flächen, aus der Vierzahl die Körper, oder auch aus anderen Zahlen“. Cf. Met. 1080 Ὁ 23 - 30 = 
fr. 118 1.P. und fr. 39 H. mit Heinze, 56 ff. und Dillon, Plato, 108 f. 

30 So las Cherniss bekanntlich die Stelle. Cf. auch I. Parente, Frammenti, 344 — 46. 

3! Daß Aristoteles sehr wohl zwischen der mathematischen Zahl Zwei (τὰ δύο), der Zahl 
Zwei in der Seele bzw. als Seele (δυάς) und der Idealzahl Zwei (δυάς) etc. zu unterscheiden 
vermag, beweist Met. 1036 b 12 - 17. 

32 Dies sagt Aristoteles ausdrücklich für Platon in Mer. 992 a 20 — 23. So auch Dillon, 
Plato, 22 mit A. 43 und 111 ff. 
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generieren die Größen nicht direkt aus der Einheit, sondern aus der Zwei-, 
Drei- und Vierheit. 

C) Auch Platon läßt die Dimensionsfolge Linie — Fläche — Körper nicht mit 
dem Punkt, sondern mit der „Zahl“ bzw. der „Einheit“ beginnen (ΤΡ 26 
A). Dabei gilt die „Einheit“ in Analogie zum überseienden £v als Prinzip 
der Dimensionsentfaltung, ohne die es keine Linien - Flächen — Körper 
geben könnte. Dahinter stehen die Idealzahlen 1 — 4 als ‘Formprinzipien’. 
Bereits Cherniss machte aber auf das von Aristoteles verwendete 
„vielleicht“ (ἴσως) aufmerksam, das in Verbindung mit dem Ausdruck 
„oder auch aus anderen Zahlen“ (ἢ καὶ ἐξ ἄλλων ἀριθμῶν) auf eine 
gewisse Variabilität schließen lasse.” Cherniss deutete dies als eine Art 
ironischer Relativierung, so als hätte Aristoteles sagen wollen, auch 
andere Idealzahlen als Zwei, Drei und Vier seien für die Erzeugung der 
Raumformen (μεγέθη) möglich. Zu Beginn des Referats (b 20) ist aber 
die Rede von οἱ τὰς ἰδέας τιθέμενοι, was, bei unbefangener Leseweise, 
mehrere Vertreter der Ideenlehre meinen kann.” Saffrey betont deshalb 
gegen Cherniss, daß die Worte des Aristoteles ebenso eine Anspielung auf 
verschiedene Varianten sein könnten. Gaiser meint im Anschluß daran, 
diese Variante im Kreise der Akademiker bei Philip von Opus gefunden 
zu haben. Dieser habe im Zuge der Entfaltung von der Einheit zum 
Körperlichen (στερεῶν TE καὶ ἁπτῶν) die Reihe der Zahlen Eins / 
Zwei / Vier / Acht als maßgeblich betrachtet.”° Aristoteles könnte also 
tatsächlich mit dem Ausdruck οἱ τὰς ἰδέας τιθέμενοι mehrere Vertreter 
der Ideenlehre (einschließlich Platons) mit jeweils verschiedenen 
Zahlenkombinationen im Auge gehabt haben. 


Selbst wenn man aber zugesteht, daß Philip tatsächlich von /dealzahlen 
spricht, bleibt zu bezweifeln, ob man mit Gaiser schließen kann, daß 
Aristoteles mit „vielleicht“ und „oder anderen Zahlen“ eine Abweichung des 
Xenokrates von Platon andeuten wollte. Dazu folgendes: 


(1) Der Hinweis von Gaiser, auch Speusipp habe zusammen mit Platon den 
Zahlen 1 — 4 die gleiche seinsstiftende Funktion zugeschrieben, ist kein 
Beleg gegen, sondern eher für Xenokrates, denn auch hier ist der 


33 Chemiss, Rez. zu Saffrey, 46. Heinze, 57 schließt auf Gleichgültigkeit seitens des 
Aristoteles. Cf. auch Saffrey, 29. 

34. Chemiss schlug deshalb etwas zu simplifizierend vor: Ὁ 16 -- 20 Speusipp, b 20 — 32 
Xenokrates und b 32 ff. Platon. 

35 Epin. 991 A. Diese Reihe taucht - allerdings in einem anderen Zusammenhang - in Tim. 
35 B auf, wo sie verbunden mit Dreierpotenzen 1 — 3 -- 9 - 27 als Proportionen der Seele 
fungiert. Cf. Gaiser, OP, 43. 


(2) 


3) 
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‘Grundsatz’ anwendbar, wonach jede Theorie, die Platon und Speusipp 
gemeinsam vertraten, auch Xenokrates vertrat. In diesem Fall geht es 
nicht um die Zahlenart, sondern vielmehr um die genaue Reihenfolge 
dieser seinskonstitutiven, primären Zahlen. Außerdem darf bezweifelt 
werden, daß er auf die Sonderstellung der Zehn verzichtet hätte. 

Die sicherlich nicht zu leugnende enge Beziehung zwischen Xenokrates 
und der Epinomis, welche die Dämonenlehre, die kosmologische 
Perspektive, die Funktion des Nus etc. betrifft,“ sollte nicht grundlos auf 
die Idealzahlenfolge ausgedehnt werden. Trotz dieser im Rahmen der 
Theologie stehenden Gemeinsamkeiten beider „it must be recognized that 
we have to do with common themes and common attitudes rather than 
with identical views.“ Zudem dürfen die relevanten Unterschiede 
zwischen beiden nicht übersehen werden: Die Seelendefinition, die 
Deutung der Weltentstehung als διδασκαλίας χάριν, die Dreiteilung des 
Seins (fr. 5 H.), die Teilung der Phronesis in praktische und theoretische 
(fr. 6 H.) und insbesondere die Transzendenz der Nus-Monas als erstem 
Seinsprinzip kennt nur Xenokrates. D.h. die hier zur Verhandlung 
stehenden Punkte - die Welttranszendenz und die Reihung der Idealzahlen 
- sind „incompatible with the E. (sc. Epinomis)...“.?? 

Die Einführung einer an mathematische Reihen erinnernden Zahlenreihe 
1-2-4-8 ist sicherlich durch die stete „zweimachende“ Wirkung der 
ἀόριστος δυάς motivier, indem deren Wirkung wörtlich in 
mathematische Verhältnisse umgesetzt wird.” Diesen Sachverhalt 
vorschnell direkt mit der von Xenokrates vertretenen Lehre, die jeweils 
niederen Seinsstufen der Reihe nach (ἐχόμενα) aus den höheren 
hervorgehen zu lassen (Met. 1028 Ὁ 24 - 27), in Verbindung zu bringen, 
ist unstatthaft.‘” Xenokrates ging es um eine lückenlose Strukturierung 
des Seins (fr. 26 H.), was mit seiner Idealzahlenlehre nur mittelbar im 
Zusammenhang steht. 


3° S, Pavlu, 55 und 68, Theiler, Aristoteleszeugnis, 130 ff., Taran, Academica, 150 ff. und 


Dillon, Plato, 194 ff. u.ö. 


37 So Tarän, Academica, 151. Nach Krämer, Akademie, 113 ist die Epinomis ein 


„repräsentatives Dokument genereller akademischer Strömungen und Tendenzen...“. Cf. 
Karfik, 244: Sie ist eng an den Timaios und die Nomoi angelehnt. 


und 


38 So zu Recht Tarän, Academica, 153. Dies betont auch Dillon, Plato, 193 ‚197 u.ö. 
9° Cf. Epin. 990 E- 991 A. Gaisers Versuch, die Epinomis in Zusammenschau, 106 - 116 
ders, PUL, 112 — 14 mit Platons ungeschriebener Lehre und dem Quadrivium in 


Verbindung zu bringen, blieb allein ein Versuch, denn die höheren Ebenen — Ideen, 
Idealzahlen, Prinzipien -- bleiben gänzlich ausgespart. Cf. z.B. die Aussage in Epin. 981 ΒΕ 5 -- 7 
und 983 D 2 - 4, wo es heißt, außer der Seele gäbe es nichts Unkörperliches. 


* Dies gegen Gaiser, OP, 44. 
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Daß Xenokrates die ersten vier Idealzahlen als die „Formkräfte aller 
Wirklichkeit“! und Grundlagen der Dimensionsfolge sah, bestätigen auch 
andere Stellen (Mer. 992 a 10 ff. und 1083 Ὁ 3 ff.). Daß er daneben noch die 
mathematischen Zahlen im seelischen Bereich kannte, beweist seine 
Definition der Seele als sich selbst bewegende Zahl. Andererseits kann überall 
da, wo Aristoteles über die platonische Idealzahlenfolge spricht, auch 
Xenokrates mit gemeint sein, denn er verschweigt oft die Gemeinsamkeiten 
der Akademiker, streicht aber deren Unterschiede überdeutlich heraus. Daß es 
sich bei Xenokrates tatsächlich um welttranszendente und damit im Sinne 
Platons um nusimmanente /dealzahlen handelt, soll die Auswertung eines 
Zeugnisses von F. Eulogius aus seinem Kommentar zu Ciceros Somnium 
Scipionis zeigen. 


5.3 Favonius Eulogius über die xenokratische Zahlenlehre 


Da verschiedene Autoren das von Heinze als fr. 16 eingeordnete Zeugnis in 
unterschiedlicher Länge zitieren, sei es hier vollständig angeführt: 


Illud igitur numerus, hoc quod numerabile est recte dicetur. Ile complectitur 
universa, ut in eo divina etiam numerentur. Hoc autem accidit numero ac 
subiacet numerabile. Estque”” numerus, ut Xenocrates censuit, animus ac 
deus;"” non enim aliud est quam quod ei subest:*' sed illud ipsum, quod est 
unum ac singulare tantummodo, quod ante omnia, in omnibus et post 
omnia.*° quantam enim velis colligas quantitatem, ducetur ab uno, texetur ab 
uno desinetque in unum; ac pereuntibus aliis, quae id recipere possunt, 
immutabile perseverat.“ 


Unabhängig von den differierenden Deutungsmöglichkeiten ist in der 
Forschung bereits umstritten, wieviel von dem Text direkt auf Xenokrates 
zurückgeht. Merlan und I. Parente”” plädieren für einen Satz, nämlich den, daß 
nach Xenokrates Zahl (numerus), Geist (animus) und Gott (deus) identisch 


11 Burkert, WuW, 21. Auch Dillon, Plato, 109 meint bezüglich der Tetraktys-Lehre „so 
there is nothing here that is outstandingly original to Xenocrates“. Xenokrates lehnt sich 
demnach ganz an Platon an. 

42. Ab hier steigen Krämer, UGM, 42, Heinze und Sicherl, 682 in das fr. 16 H. ein. 

® Das Hervorgehobene ist das Zitat von Xenokrates. Die Übersetzung erfolgt im Text. 

4 Bis zu diesem Punkt übernimmt es I. Parente in ihre Sammlung als fr. 214 LP. 

45 Hier endet Sicherl. Zitiert wird nach Scarpa, Favonii Eulogii, Padova 1974. 

%p, 6Ζ. 15 -- 23. Hier enden Heinze und Krämer. Übers. des letzten Satzes von Ὁ. T.: 
„Welche beliebige Menge man sich auch vorstellen mag, sie wird vom Einen hergeleitet 
(werden), und wird im Einen enden; und wenn auch alle anderen Dinge vergehen, welche es 
(sc. das Eine) aufnehmen können, bleibt es unveränderlich bestehen.“ 

47 Merlan, Rez. zu Krämer, 107 £. und I. Parente, Frammenti, 406 f. 
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sind. Krämer, Sicherl und Heinze möchten hingegen den nachfolgenden Satz 
beginnend mit „non enim...“ noch hinzufügen. Für Merlan und I. Parente ist 
dieser Nachsatz bereits neupythagoreisches Gedankengut, d.h. Folgerungen 
vom Berichterstatter Favonius Eulogius.” Dies schließt aber nicht aus, daß es 
sich hierbei um eine Paraphrase xenokratischer Gedanken handeln kann, bei 
der neupythagoreische Termini verwendet worden sind. - Das Ziel," welches 
Favonius in seiner Disputatio de Somnio Scipionis verfolgt, ist die 
Erläuterung zweier Themenbereiche im Somnium, und zwar der Harmonie der 
Sphären und der Vollkommenheit der Zahlen Sieben und Acht. Damit ist der 
(neu)pythagoreische Rahmen bereits vorgegeben (p. 4, Z. 6; 8Z. 21 und 36 Z. 
6), denn dies sind typische Lehren. Das Kapitel über die Monade ist aber 
zudem durch Zitate von Xenokrates und Platon ergänzt. Die Alte Akademie 
wird demnach, gerade was die Monas betrifft, in die Nähe des Pythagoras 
gestellt, was konstitutiv für den Neupythagoreismus ist. Anders als Speusipp 
und Platon führt aber die neupythagoreische Tradition eine terminologische 
Neuakzentuierung zwischen μονάς und Ev ein: Während die μονάς bei 
Denkern wie Theon, Macrobius, Sextus, Diogenes Laertius nicht etwa eine 
Zahl, sondern vielmehr ἀρχή, ἀρχὴ ἁπάντων, ἀρχὴ τῶν ἀριθμῶν oder 
σπέρμα τοῦ ἀριθμοῦ bzw. τῶν ἀριθμῶν, d.h. also Seinsprinzip ist,” rückt 
das ἕν in den Zahlenbereich; umgekehrt verhält es sich bei Speusipp, während 
Xenokrates die Monas ebenfalls als Seinsprinzip faßte. 


5.3.1 Unum und unum solum 


In seinem Kapitel zur Monade (Kap. V 1 - 7) unterscheidet Favonius nun 
grundsätzlich zwischen einem teilbaren Einen (unum) der sinnenfälligen 
Körperwelt und einem unkörperlichen, unzusammengesetzten, d.h. 
unteilbaren Einen, dem unum solum.°' Der Verweis auf die Körperlichkeit des 
unum und die Unkörperlichkeit des unum solum muß sicherlich als 


“ὃς 1 Parente, Frammenti, 406 f., die den Einfluß von Theon von Smyrna u.a. 
Neupythagoreern geltend macht. So auch Sicherl, 704 ff., wonach man die Gleichsetzung von 
Gott, Geist und Monas bei Macrobius, Nikomachos von Gerasa etc. und Platonikern wie 
Chalcidius dieser Zeit findet, „in deren Nachbarschaft Favonius steht“ (705). 

49 Zum folgenden s. Sicherl, 667 ff., Scarpa, Favonii Eulogii, IX ff. und Gersh, 737 ff. 

5° Alle Stellen bei Sicherl, 703 A. 1. 

5! Cf. Theon, Expositio, 18, 3 ff., wo es von der μονάς heißt: καὶ μονὰς τοίνυν ἐστὶν ἡ 
τοῦ ἑνὸς ἰδέα ἣ vontn, ἥ ἐστιν ἄτομος. Vom Einen heißt es hingegen: ἕν δὲ τὸ ἐν 
αἰσθητοῖς καθ᾽ ἑαυτὸ λεγόμενον οἷον εἷς ἵππος, εἷς ἄνθρωπος ... καὶ τὸ ἕν ὡς ἐν 
αἰσθητοῖς τέμνεσθαί φασιν εἰς ἄπειρον ... ὡς αἰσθητόν. Für Theon ist also die μονάς das 
intelligible Urbild, das ἕν hingegen Abbild (Stellen bei Sicherl, 680 A. 1). 
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Transzendenz im Sinne eines Chorismos des noetischen vom sinnenfälligen 
Bereich verstanden werden,” was sich ja z.B. bei Theon durch den Begriff der 
νοητόν andeutet. Als Beispiel für das unum nennt Favonius unum mundum, 
unum populum und exercitum unum.” Alle diese sind aus Teilen 
zusammengesetzt und insofern lediglich in abgeleitetem Sinne Eines (unum). 
Das unum solum wird hingegen als Geist (animus) und Gott (deus) gefaßt (p. 
6 Z. 1 - 15), wobei es mit dem unteilbaren Einen in Verbindung gebracht 
wird (p. 6 Z. 4 f.). Auch wenn die Unterscheidung zwischen ἕν μόνον (unum 
solum) und Ev (unum) von anderen geteilt wird, so gilt doch für Favonius: 


1.) Das unum solum wird mit dem animus (νοῦς) und dem Gott (θεός) 
gleichgesetzt (p. 6, Z. 10 f. und 18). Dies erinnert an fr. 15 H.” und die 
Berichte bei Aetius, weil eine Grundeigenschaft der μόνας ihre Einheit, 
Einheitlichkeit und ihr Eins-allein (unum solum) ist. 

2.) Außerdem spitzt sich der Kontrast von unum solum und unum auf den 
Gegensatz von (transzendenter) Monas und Kosmos zu, was ebenfalls 
stark an das xenokratische Zweistufenmodell erinnert. Dabei wird wie 
bei Xenokrates der Kosmos als eine Mischung von Weltseele (mens) und 
Materie (materia) gefaßt.” Die Monas von Favonius läßt sich also direkt 


52 Nach Krafft, 100 handelt Favonius weder vom Nus noch von transzendenten Zahlen, 
„sondern von verschiedenen Arten des Einsseins und von der Seele“. Krafft verzichtet damit 
auf höhere einheitsstiftende Hypostasen. 

5? Dies erinnert an die von Plotin in Enn. VI 9, Igebrachten Beispiele (Heer, Reigen) aus 
der sinnenfälligen Welt. Überhaupt hat die hier vorgetragene Aufstiegsbewegung eine Affinität 
zur henologischen Reduktion in Enn. ΝῚ 9. 

54. So auch schon Borghorst, 51, der interpoliert: „Estque numerus (sc. monas), ut 
Xenocrates censuit, animus ac deus“. Heinze ordnete es nicht grundlos nach fr. 15 ein. Auch 
Sicherl, 683 u.ö. überträgt „animus ac deus“ mit „Geist und Gott“. Favonius habe mit numerus 
nur ein falsches Synonym für die Monas von fr. 15 H. verwendet. Anders Krafft, 106 u.ö., der 
eine „wesensimmanente Differenzierbarkeit“ zwischen Geist, Gott und Zahl zum Anlaß 
nehmen möchte, die Zahl als mathematische Zahl und animus als Seele zu lesen, so daß keine 
Identität mit Gott bestehen könne. Diese Eliminierung der Transzendenz aus dem Referat des 
Favonius ist ihm nur möglich, weil er mit einem „Textverderbnis“ (107) rechnet, weil er 
Favonius die Kenntnis der im Neuplatonismus verbreiteten Lehre von der Analogie zwischen 
Seele und Zahl zuerkennt (126 mit Lit.), weil er Favonius attestiert, Zahl und Seele verwechselt 
zu haben (120) etc. Obwohl Krafft erkennt, daß bei einer tatsächlichen substantiellen Identität 
von numerus, animus und deus mit der Monas von fr. 15 H. nur die Möglichkeit bliebe, „daß 
Favonius in der Tat zwischen der Monade als der vollkommenen Einheit und der geringeren, 
weil dialektischen, Einheit jener drei Substanzen unterschied“ (119), möchte er dies nicht 
teilen. Hierzu s. unten Kap. 7, wo die reine, absolute Monas dahingehend interpretiert wird, daß 
auf sie die von Favonius verwendete Umschreibung „unum ac singulare tantummodo“ (p. 6 Z. 
19 £.) zutrifft. 

5° Unus <solus> igitur deus, etsi sint eius innumerae diuisaeque virtutes ... At non sic 
mundus unus <solus>, cuius aut duae sunt partes, mens et materia, aut uero quatuor elementa, 
momentis potentiaque distantes (p. 6 Z. 10 - 14). - Sicherl, 680 verweist darauf, daß Favonius 
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mit der transzendenten Monas von Xenokrates parallelisieren. Beide 
stehen jenseits des Kosmos und auch jenseits der Weltseele.” 


Favonius geht aber noch über diesen theologischen Rahmen hinaus. Parallel 
zu dem Kontrast unum solum und unum wird nämlich nun (Z. 15 f.) der von 
numerus (Zahl) und numerabile (zählbar) eingeschoben. Über das unum 
solum wird nämlich im Verhältnis zum unum mundum als Ganzem gesagt: 
„jenes (sc. unum solum) wird mit Recht Zahl, dieses (sc. unum) das 
Zählbare genannt werden.“ Hierbei werden illud (μονάς, θεός) und hoc 
(mens, κόσμος) so gegenübergestellt, daß man von einer parallelen, wenn 
auch -- wie in fr. 15 H.— asymmetrischen Zuordnung sprechen muß: 


numerus numerabile 


Die Weltseele (mens) und alle Dinge, die sie umfaßt und die ihr unterstehen, 
gelten als numerabile, d.i. zählbar, die Monas hingegen, als das reine 
Einessein, reines Eins bzw. Eins-allein (solum unum) wird mit der Zahl in 
Deckung gebracht. Zahl und Zählbares verhalten sich demnach zueinander 
wie Prinzip und Prinzipiiertes. Der Unterschied zwischen Zahl und 
Zählbarem geht noch nicht auf die alten Pythagoreer, sondern vielmehr auf 
Platon zurückgeht.” Die von Favonius vorausgesetzte hierarchische 
Seinsstufung, der ontologische Mimesis-Gedanke und überhaupt die 
Abgrenzung eines noetischen, unkörperlichen, unteilbaren von einem 
teilbaren und sinnenfälligen Bereich stammen von Platon und dessen 
Schülerkreis. Der Ursprung dieser Lehre darf seiner Substanz nach weder bei 
den Alt- noch bei den Neupythagoreern gesucht, sondern muß in der Alten 


im Gebrauch von unus solus für die Monas nicht ganz konsequent sei, denn an zwei Stellen 
(p. 6 Z. 11 und 13) unterschlage er das unus. Es sei verfehlt, dieses hinzuzufügen. Mit 
Krämer, Winterfeid und Van Weddingen muß aber solus hinzugefügt werden, da ansonsten 
der Unterschied zwischen dem unteilbaren Einen (Monas) und dem teilbaren Einen (Kosmos, 
Herr, Volk, Welt etc.) verwischt würde. 

56 Die Weltseele (mens) wird danach behandelt (p. 6 Z. 24 ff.). Sie gilt als numerabile. 

57 Tjud igitur numerus, hoc quod numerabile est recte dicetur. Dabei bezieht sich hoc als 
Gegensatz auf illud und quod numerabile est steht als das Prädikat zu hoc im Gegensatz zu 
numerus. Diese Lehre ist aber ganz klar als akademisch bzw. nachakademisch und nicht als 
altpythagoreisch einzustufen. Anders wieder Krafft, 102. 

58. Anders Sicherl, 682. Er schreibt den Altpythagoreern altakademische Lehren zu, wie 
z.B. daß „die Monade mit Gott und Geist, θεὸς καὶ νοῦς, gleichzusetzen ist, ist seit 
Pythagoras verbreitete Lehre“ (704 mit Stellen 705 A. 7). 
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Akademie verortet werden.” Wenn aber nun bei Favonius Zahl und Monas 
in Deckung gebracht sind, so kann es sich nur um eine franszendente, d.h. 
übermathematische Zahl bzw. Zahlen, handeln. Transzendente Zahlen“ 
kannten aber weder Philolaos noch die „sogenannten Pythagoreer“, sondern 
in erster Linie Platon, Speusipp und Xenokrates.°' Damit gehört aber die von 
Favonius genannte Zahl (numerus) nicht mehr dem sinnenfälligen Bereich 
des numerabile zu, sondern steht jenseits des mundus und damit jenseits aller 
zählbaren Dinge. Sie wäre selbst der Grund aller Zählbarkeit dieser Dinge. 
Monas, Geist und Zahl wären identisch — wie es fr. 16 H. auch heißt. 


Damit ist der ontologische Ort der Zahlen festgestellt, auch wenn noch 
nichts über ihr Verhältnis zur Monas und den Ideen gesagt ist. Unabhängig 
davon geht aber Favonius in seiner Analyse noch einen Schritt weiter, wenn 
er in typisch neupythagoreischer Manier feststellt: „Jene (sc. die Zahl) 
umfaßt alles, so daß sogar das Göttliche in ihr (durch sie) gezählt wird, 
dieses aber kommt zur Zahl hinzu und liegt ihr als Zählbares zugrunde.“ 
An dieser Stelle wird die Zahl sogar noch über das Göttliche (diuina etiam) 
gesetzt, da sie alles (universa), somit auch das Göttliche, umfasse und allem 
zugrunde liege. Diese Lehre ist aber sowohl unplatonisch als auch 
unxenokratisch, denn das Eine bzw. die Monas und die unbestimmte 


5° Gegen den Vorschlag, Favonius hätte selbst die aus Schriften bekannte xenokratische 
Nus-Monas mit neupythagoreischen Lehren verbunden und auf Xenokrates projiziert, wehrt 
sich Krämer, UGM, 43. Dagegen spreche: 

- Die Unabhängigkeit der arithmologischen Traktate von der übrigen Doxographie. 

- Die Berichte über Xenokrates, in einer bis auf Varro zurückgehenden Tradition. 

- Das Zweistufenmodell von transzendenter Monas und Dyas (mundus), wobei diese 
wiederum in Weltseele (= 2. Gott bei Xenokrates) und mundus (Kosmos = 3. Gott bei 
Xenokrates) gespalten ist. 

- Die explizite Berufung auf Xenokrates wäre überflüssig. 

60 Favonius sagt über die Zahl, welche er hier behandelt p. 4 Z. 12 £.: Numerus igitur, res 
aeterna, intellegibilis, incorrupta. Außerdem faßt er sie ganz platonisch als Kompositum: Sed 
numerus est quantitas congregabilis (P. 4 Z. 21). Wären die Zahlen in der Weltseele, wie 
Krafft vorschlägt, würden sie kaum als intelligibel gelten. 

61 So auch Krämer, UGM, 61, der feststellt: „Das Prädikat des unum solum, das bisher der 
transzendenten göttlichen Monas vorbehalten war, wird jetzt in gleicher Weise der reinen 
Zahl zuerkannt, die — von den zählbaren Dingen des mundus abgehoben - transzendente Zahi 
sein muß.“ Anders Krafft, 102 f., für den es mathematische Zahlen (μοναδικὸς ἀριθμός) 
sind, die in der Seele ihren ontologischen Ort hätten. Obwohl er die xenokratische 
Gleichsetzung τῷ λόγῳ von εἰδητικός und μοναδικὸς ἀριθμός kennt (103), wäre es seiner 
Ansicht nach voreilig, „von daher auch Favonius von vornherein diesen Zahlbegriff anstelle 
der üblichen Unterscheidung von ἀριθμὸς ᾧ ἀριθμεῖται und ἀριθμητόν zuzuschreiben.“ 

2 της complectitur universa, ut in eo divina etiam numerentur. Hoc autem accidit numero 
ac subiacet numerabile. Übers. Sicherl, 682. Cf. 15, 9 ff. Nach Sicher! erinnert das subiacet an 
die aristotelische Trennung von εἶδος und ὕλη, wobei die Zahl als εἶδος, das Zählbare als 


ὕλη bzw. ὑποκείμενον stehe. Folgendes bei Krämer, UGM, 61 A. 135. 
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Zweiheit wurden immer als Prinzipien (ἀρχαί, στοιχεῖα) der Zahlen und 
als Seinsprinzipien betrachtet. Erst hier würde sich der neupythagoreische 
Einfluß bemerkbar machen. Anders verhält es sich allerdings dann, wenn 
man mit Krämer animmt, der Terminus diuina etiam deute die Ideen an. Von 
diesen kann sowohl bei Platon als auch bei Xenokrates gesagt werden, daß 
sie von den Zahlen, nämlich den Idealzahlen, umfasst und begründet werden. 
Damit wäre auch diese Aussage auf dem Boden platonisch-xenokratischer 
Lehre verständlich und durchaus richtig von Favonius wiedergegeben. 


Diese Darstellung von Favonius rückt aber — zumindest nach der 
Darstellungsweise des Aristoteles - der der Altpythagoreer sehr nahe, wobei 
diese aber von einer Vielzahl von Zahlen als ἀρχαί bzw. οὐσίαι 
ausgegangen sind. Der Ursprung aber der Zahlen war wiederum — nach 
Philolaos frr. 4 und 5 - die Eins als das erste Produkt aus ἄπειρα καὶ 
περαίνοντα. Diese Eins vereinigt alle ungeraden und geraden Zahlen in 
sich und ist selber beides: ἀρτιοπέριττον. Andererseits postulierten die 
Akademiker um Platon die Zahl Zehn als die vollkommene Zahl, die in 
paradigmatischer Weise das gesamte Sein als Summe der ersten vier 
(Ideal)Zahlen 1 + 2 +3 + 4 umfasse. Diese Vorstellung von der Tetraktys 
entliehen sie wiederum dem Buch des Philolaos, das die Grundlage für 
Speusipps anschauliches Werk Περὶ Πυθαγορικῶν ἀριθμῶν bildete. Wie 
bereits in TEIL I festgestellt wurde, neigt Aristoteles im Rahmen seiner 
Analyse der verschiedenen Zahlenlehren der Akademiker und der 
Pythagoreer dazu, beide um die eigentlichen ἀρχαί zu verkürzen. Die von 
Favonius vorgestellte Lehre von einer Zahl als Urgrund allen Seins findet 
sich in dieser Form weder bei Platon und den Platonikern noch bei Philolaos 
oder den „sogenannten Pythagoreern“. Es besteht allerdings die diskutable 
Möglichkeit, daß Favonius: 


(a) schlichtweg Monas und Zahl verwechselte. Sicherl führt dies auf die 
ungenaue Arbeitsweise des Favoniuss sowie auf einen 
„Gedächtnisfehler“* zurück; 

(b) auf die philolaische/altpythagoreische Tradition zurückgriff, nach 
der das Eine (ἕν) zugleich gerade und ungerade und insofern 
Ursprung aller Zahlen ist; 


65 Aristot., Met. 987 Ὁ 24, 989 Ὁ 29 ff., Ps.-Plut., De plac. philos., 876 E, Diels, Dox. Gr., 
556,8; Theon, Expositio, 18, 1, Met. 1001 Ὁ 26 ff., 1043 Ὁ 33, Alex., In Met. 554, 34 ff. 

@ Sicherl, 707. So auch Scarpa, Favonii Eulogiüi, 50: „ogni difficoltä sparirebbe se 
Favonio avesse detto che la monade (e non il numero) € anima e Dio...“. 
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(c) auf Platons Ev anspielt, wobei ihm der Fehler unterläuft, das Ev als 


Seinsprinzip mit dem aus dem Neupythagoreismus stammenden ἕν 
als Zahlenprinzip zu verwechseln; 

(d) auf Xenokrates’ Lehre von der Monas zurückgriff, hier aber aus 
Sicht aller Akademiker eine unstatthafte Überhöhung (oder nach (a) 
Verwechslung) der Zahl (numerus) gegenüber dem Seinsprinzip 
(Monas) vornimmt. Dies wäre dann dem neupythagoreischen 
Einfluß zuzuschreiben. 


5.3.2 Fr. 16H. 


Eingangs wird die von Xenokrates vertretene These, Geist und Gott seien 
mit der Zahl identisch, vorgetragen. Allein schon diese Aussage für sich 
genommen würde genügen, um zumindest den Zahlencharakter der Monas 
postulieren zu können. Wie aber bereits festgestellt wurde, kann die Zahl im 
Rahmen der Alten Akademie nicht ontologisch höher als die Monas, das 
Seinsprinzip, sein. Noch weniger vermag die Zahl noch jenseits des Seins im 
Sinne der Idee des Guten (Rep. 509 B) oder des Einen der Ungeschriebenen 
Lehre Platons sein. Andererseits sind die Ideen die bisher einzig 
festgestellten integralen Bestandteile der Nus-Monas. Wir wissen aber von 
Aristoteles um die sehr enge Beziehung zwischen Ideen und Idealzahlen bei 
Platon und Xenokrates. Platon entschied sich — wie in TEIL II dargestellt — 
für eine Überordnung der Idealzahlen über die zahlenmäßig strukturierten 
Ideen im κόσμος νοητός. 


Wenn Favonius nun in fr. 16 H. von einer wesensmäßigen Identität von Nus- 
Monas mit der Zahl spricht, so könnte dies auf eine noch engere 
Verknüpfung von (idealen) Zahlen und Ideen bei Xenokrates hindeuten. 
Favonius faßt dies Verhältnis so, als könne man die Zahl(en) gleich der 
Monas setzen, was aber Xenokrates de facto nie so getan hat. Hinter dieser 
auf den ersten Blick ungelenken Gleichsetzung könnte sich aber — gerade im 
Rahmen einer arithmologischen Abhandlung, die, dem Anspruch nach, ganz 
im Zeichen des Pythagoras steht — eine Anspielung auf die Vollkommenheit 
der Zahl Zehn und mithin auf die ersten vier Idealzahlen bzw. auf die 
Idealzahl Eins (ἰδέα τοῦ ἑνός) verbergen. Diese Zahl Zehn mit der 
Gesamtheit der Ideen gleichzusetzen, entspräche ganz der Tetraktys- 
Vorstellung der Platoniker.°° Damit wäre auch der Singular numerus nicht 
mehr problematisch: Die reine Zahl, welche mit der Monas als dem Inbegriff 
der transzendenten Einheit aller Ideen zusammenfiele, wäre die 


65 Auch Dillon, Plato, 102 scheint in diese Richtung zu denken, ohne es auszuführen. 


5. Die mathematisierte Dialektik des Xenokrates 329 


vollkommene Zahl Zehn bzw. die alle Ideen als ihre Momente beinhaltende 
ἰδέα τοῦ &vös. Dabei ist die Zahl Zehn nicht nur die arithmologische 
Metapher für die zahlenmäßige Strukturiertheit der xenokratischen 
Ideenwelt. Die Zahl Zehn bildet zudem das ontologische Fundament für die 
daraus hervorgehende Dimensionsfolge Einheit — Linie — Fläche — Körper. 
Damit fungiert sie tatsächlich als Prinzip der Seinsentfaltung. Sie darf aber 
nicht mit dem Seinsprinzip schlechthin verwechselt werden, denn das ist die 
alle Momente umfassende und übergreifende Nus-Monas. Der 
darauffolgende Satz, beginnend mit „enim...‘, kann als gelungene 
Paraphrase xenokratischer Gedanken verstanden werden und bestätigt 
insofern auf eindrückliche Weise das bisher Gesagte. Denn wenn die Zahl 
nichts anderes ist, als was dem Geist, d.h. der Monas, zugrunde liegt, so 
könnte auch hier die etwas saloppe Verkürzung des Gedankens einer 
zahlenmäßigen Strukturiertheit des Ideenreichs auf den Begriff der Zahl 
(numerus) vorliegen. Sehr anschaulich kommt aber nochmals (A) die 
Einfachheit nicht nur von Gott oder Geist, sondern auch der Zahl sowie (B) 
die gemeinsame Funktion als axiologisches, ontologisches und 
gnoseologisches Fundament des Seins zum Ausdruck, wenn es anschließend 
von der einen und einheitlichen Monas heißt: Sie sei „vor allem, in allem 
und nach allem“ (quod ante omnia, in omnibus et post omnia). 


Die Einfachheit der Monas stellt Favonius darüber hinaus anschaulich 
heraus. Überhaupt beruht bei ihm die Gleichsetzung von Geist und Gott auf 
den gemeinsamen Eigenschaften, nämlich auf ihrer Einfachheit” und 
Unteilbarkeit‘® sowie darauf, daß beide nicht aus Teilen zusammengesetzt 
sind,” auf ihrem intelligiblen Wesen’ und auf ihrer Unvergänglichkeit,’' 
Unveränderlichkeit”” und Ungewordenheit. Außerdem gelten ihm beide 
ihrem reinen Wesen nach als οὐσία, was auf ihre unteilbare Einheitlichkeit 
zurückzuführen ist. Alle diese Charakteristika treffen auf die xenokratische 


% Diese ist, wie die anderen drei Idealzahlen, aus dem ἕν und der ἀόριστος δυάς 
abgeleitet (De an. 404 Ὁ 20: εἰσὶ δ᾽ ἐκ τῶν στοιχείων). Es handelt sich zwar um das ἕν ὄν 
des Parmenides, aber da Xenokrates seine Nus-Monas in Anlehnung an dieses konzipiert hat, 
kann dies auch für ihn ein Stück weit in Anspruch genommen werden. Zur systematischen 
Nähe der Nus-Monas zum ἕν ὄν 5. daher Halfwassen, Hegel, 58 u. Kap. 7. 

57} 4Ζ. 31: 5018; p. 6 Z. 6: naturali simplicitate subsistentem. Cf. auch Sicherl, 705. 

@P.4 2.31: insecabilis, indivisa; p. 6 Z. 9 f.: numerosa progressione non perit. 

59} 4 Z. 32: non ex partibus constans; P. 6 Z. 5 f.: non minutis et coeuntibus portionibus 
ἐν compositum. 

70 Favonius blendet zwar den Ideencharakter der Nus-Monas aus, was aber in einer 
arithmologischen Abhandlung, die im Zeichen des Pythagoras steht, nicht verwundert. 

ΤΓΡ 6 Z. 23: perseverat; p. 6 Z. 10: numerosa progressione non perit. 

72 6 Z. 23: immutabile. Die Unveränderlichkeit ist nur für die Monas ausgesagt, gilt 
aber ebenso für Geist und Zahl. 


330 11. TEIL: Theologie und Prinzipienlehre des Xenokrates 


Monas aus fr. 15 H. in besonderer Weise zu, wobei die Einheitlichkeit der 
Monas die grundlegende Eigenschaft — gerade gegenüber der zwiefältigen 
Dyas (!) - ist. Aus dieser leiten sich alle anderen 0.7 Dadurch aber, daß 
Favonius die Identität von Monas, Geist, Gott und Zahl so vehement 
ausführt, bestätigt er ihren zumindest gemeinsamen ontologischen Ort.’ 
Freilich sagt Favonius nichts über ihr genaues Verhältnis. Dies würde aber 
auch den theologisch-arithmologischen Rahmen seiner Abhandlung 
sprengen. Auf die Binnenstruktur dieser zahlenhaften, transzendenten und 
geeinten göttlichen Nus-Monas kommen wir deshalb weiter unten zu 
sprechen. Daß Xenokrates auch die Seele durch die Mimesis zahlenhaft 
bestimmte, soll nun gezeigt werden. 


5.4 Die Seelenlehre des Xenokrates 


Die von Xenokratess in fr. 15 H. vorgenommene asymmetrische 
Gegenüberstellung von erstem Gott (= Nus-Monas) und Weltseele erinnert 
eindrücklich an den Timaios. Wichtig ist ebenfalls die xenokratische 
Deutung der hier vorgestellten komplizierten Seelenmischung. Den 
Hintergrund bildet der Umstand, daß sowohl die μαθηματικά (Mer. 987 Ὁ 
14 -- 18 u.ö.) als auch die Seele von Platon als μέση οὐσία im mittleren 
Bereich, d.h. zwischen den Sinnesdingen und der Ideenwelt, lokalisiert 
werden. Die daraus resultierende Mittelstellung der (Welt)Seele (frr. 60 - 
68) zwischen Werde- und intelligibler Welt ist für Platon und Xenokrates 
hinreichend belegt und kann insofern als verbindlich für beide gelten.’ 
Diese Stellung der Weltseele wirft natürlich die grundsätzliche Frage nach 
dem Verhältnis zu den mathematischen Zahlen auf.’ Für Xenokrates ergab 
sich laut Plutarch (fr. 68 H.) aus dem ursprünglich vierstufigen Verfahren 
eine zweistufige Ableitung. Zunächst wird die ‘Zahl’ (ἀριθμός) als „the 
primary product“, d.h. die Dyas als die erste unter den Zahlen, aus dem ἕν 


? Krämer, UGM, 71 f.: „Der Unterschied der beiden Götter (sc. Monas und Dyas) ist 
damit in den Begriffen der Einfachheit und der Zwiefältigkeit auf seine kürzeste Formel 
gebracht.“ Ähnlich Karfik, 251. 

74 Damit kann Xenokrates als Wegbereiter für die im Mittelplatonismus verbreitete Lehre 
der „Ideen im Geiste Gottes“ als auch für die im Neupythagoreismus grundlegende 
Vorstellung der „Zahlen im Geiste Gottes“ gelten. 

75 Nach Gaiser, PUL, 96 kann für Platon die Seele „als Inbegriff des Mathematischen 
überhaupt erfaßt werden.“ Hier ist auch die Zeit als das nach Zahl fortschreitende Abbild der 
Ewigkeit verortet. Hierzu für Platon Mesch, Gegenwart, Kap. 4 sowie V, 3 und für 
Xenokrates fr. 40 H. mit I. Parente, Frammenti, 377 und Dillon, Plato, 103. 

76 S, Proklos, In Tim., II, 153,15 -- 154,9 Diehl = Dörrie-Baltes IV, Nr. 104. 2 u. 277 ff. 

ΤΊ C£. Dillon, Plato, 103. Diese erste noch bewegungslose Zahl nennt er „the sum-total of 
the form-numbers“ (122). 
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(= Monas) als einer ἀμέριστος οὐσία und der ἀόριστος δυάς (= Dyas) als 
einer μεριστὴ οὐσία, gebildet. Erst dann entsteht unter Zusatz von ταὐτοῦ 
φύσις und θατέρου φύσις - den Prinzipien der Bewegung und Ruhe - in 
Anlehnung an Tim. 35 A 4 f. in einem zweiten Schritt die Welt- und in der 
Folge auch die Einzelseele(n).’* Die oft zitierte xenokratische Definition der 
Seele stellt eine eigenständige Synthese dar: Vom Phaidros (245 E) leitete er 
die Selbstbewegung der Seele her, vom Timaios und den Pythagoreern 
übernahm er die Vorstellung ihrer Zahlenhaftigkeit. Das Resultat dieser 
Kombination ist die Lehre der Seele „als durch sich selbst bewegter Zahl“, 
wodurch ihre beiden Hauptfunktionen, Erkennen und Bewegen, erfaßt 
sind.®° Damit gilt ihm die (Welt)Seele in Übereinstimmung mit Platon (und 
Speusipp)’' als Bewegungsprinzip und Vermittlungsinstanz zwischen dem 
wahrhaft Seienden und dem Sinnenfälligen als dem Nichtseienden. - 
Darüber hinaus führt Aristoteles in seiner Physik” das gedankliche 
Durchlaufen des Ideenreichs auf Xenokrates zurück.” Das verträgt sich gut 
mit der Seelendefinition des Xenokrates: Die Seele als selbstbewegte Zahl 


(ἀριθμὸς ἑαυτὸν κινῶν) ist eine, die „im Erkenntnisakt zählend und 
rechnend operiert...“ Dies ist nur dadurch möglich, daß die Ideenwelt 


”® Für Krämer, Akademie, ”2004, 46, ist die Lehre von fr. 68 H. „im Kern nicht 
unplatonisch“, aber sie zieht den Timaios „mit zweifelhaftem Recht und offenbar erst 
nachträglich heran...“. - Fr. 15 H. legt nahe, den Bereich unterhalb des Mondes mit dem 
Hades gleichzusetzen. Diese Gleichsetzung kennt auch Plotin Enn. 16, 1, 8 ff. Für Plotin 
verbindet sich die Selbstverwicklung der Einzelseele ins Sinnenfällige. Zu dem kosmischen 
Drama s. Ch. Schäfer, 51 — 169. Der Unterschied zwischen Welt- und Einzelseele ist, daß 
letztere durch die μανία vergißt, sich dem materiellen Bereichen hingibt und „absteigt‘“, 
während erstere dies niemals tut (μὴ κατῆλθεν, ἔπη. Π 9, 11, 1 u. Ch. Schäfer, 91 A. 136). 

79 Pjut., De an. procr., 1, 1012 Ὁ: τῆς ψυχῆς τὴν οὐσίαν ἀριθμὸν αὐτὸν ὑφ᾽ ἑαυτοῦ 
κινούμενον. Oft wird die Seele αὐτοκίνητον genannt. Krantor betont ihren 
Mischungscharakter. Zum Vergleich beider s. Schoppe, 93 ff. 

0 Frr. 165, 188 ΠΡ. Für Xenokrates, Speusipp (fr. 55 L.) u.a. ist die Seele μέχρι τῆς 
ἀλογίας unsterblich. Für Xenokrates sei außerdem die Seele „the mediating entity par 
excellence of the universe...“, so Dillon, Plato, 122. 

δ᾽ Xenokrates’ und Speusipps Definition „Idee des überallhin Ausgedehnten“ (fr. 40 L.) 
knüpfen an Tim. 35 A ff. an. 

82 Phys. 263 a4 ff.: τὸν αὐτὸν τοῦτον λόγον τινὲς ἄλλως ἐρωτῶσιν (a 7); 233 ἃ 21] 
ff. und Met. 994 Ὁ 23 ff. 

® Hirsch, 80 mit A. 2 verweist auf τῶν περὶ τὴν διάνοιαν (D. L. IV 13), Parm. 165 A 
8 und Speusipp fr. 30}. 

54 So Krämer, PHP, 349. — Grundsätzlich ist zwischen der Weltseele als Ursache der 
himmlischen Bewegungen und der Einzelseele, die formelhaft als ἀριθμὸς ἑαυτὸν κινῶν 
definiert wird, zu unterscheiden. Beide zeigen zwar die Seele als sich selbst bewegendes 
Bewegungsprinzip, aber bei der zweiten muß zusätzlich das gnoseologische Moment mit 
beachtet werden. Dies wird in fr. 60 H. ausdrücklich von Aristoteles betont: Wenn alles 
Erkennen tatsächlich ein Unterscheiden und Zählen ist, so muß die Einzelseele, die erkennen 
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selbst zahlenhaft strukturiert ist, was den bisherigen Befund betätigt. Der 
Erkenntnisakt ist demnach ein „Zählen“ (ἀριθμεῖν) und „Unterscheiden“ 
(διαιρεῖν), wobei auf der Grundlage des öuorov-Önoiw-Prinzip die Seele 
selbst zahlenhaft strukturiert sein muß, will sie ‘zählend’ denken.” 
Nemesius, der Pythagoras und Xenokrates in einem Atemzug nennt, geht 
sogar so weit zu behaupten, daß für beide die Seele nicht wirklich eine Zahl 
gewesen wäre; vielmehr beruhe das Ideenreich auf zahlenmäßigen 
Gesetzmäßigkeiten und deshalb sei die Seele die einzige Instanz, die 
zwischen den Ideen, an denen sie teilhat, zu unterscheiden vermag. Deshalb 
müsse sie ebenfalls zahlenmäßig strukturiert sein.’ Die Selbstbewegung der 
Seele ist demnach die notwendige Voraussetzung für die Partizipation am 
zahlenmäßig strukturierten Ideenreich, denn nur so ist das selbständige 
Streben und Angleichen sowohl der Weltseele wie der Einzelseele 
hinsichtlich der Nus-Monas möglich. D.h. die Seelendefiniton des 
Xenokrates setzt die zahlenhafte Struktur des Ideenreichs bereits als gegeben 
voraus und ist ohne diese gar nicht verständlich. Xenokrates kannte folglich 
nur eine wirkliche Zahlenart, nämlich die der Idealzahlen in der 
transzendenten Monas (cf. fr. 115 I.P.). Auch diese sind neben ihrer 
Funktion als Prinzipien der Dimensionsfolge (1=Atomlinie, 2=Linie, 
3=Fläche, 4=Körper)‘ zugleich Urbilder derjenigen (mathematischen) 
Zahlen, die den seelischen Bereich zahlenhaft strukturierten und die Seele zu 
einer selbst bewegten Zahl machen; d.h. beide stehen in einer Urbild-Abbild- 
Relation, was einerseits den Mimesis-Charakter der Weltseele im Verhältnis 
Nus-Monas, andererseits die Defizienz der mathematischen Zahlen 
gegenüber den Idealzahlen demonstriert. Beiden gemein ist ihr Kompositum- 
Charakter. 


will, gemäß dem Grundsatz ὅμοιον ὁμοίῳ, auch zahlenhaft strukturiert sein. Hierzu Böhme, 
122 u.ö., Gadamer, Dialektik, 20 ff. und Stenzel, ZuG, 96, 99 und 120. Demnach ist in der 
vorgestellten Seelendefinition die zahlenhaft strukturierte Ideenwelt schon vorausgesetzt. 
Selbst die Denkbewegung kann man als Zählen auffassen, wenn es in fr. 42 H. heißt: κίνησις. 
τῆς διανοίας. Dadurch rückt die Schrift περὶ τὴν διάνοιαν thematisch näher an die 
Schriften zur Physik bzw. zur Seele heran. 

85 Radke, 488 ff. u.ö. Stenzel, ZuG, 99 f. u. 96: „Denken, Zählen, Bewegung, diese drei 
Begriffe modifizieren sich gegenseitig...“. Cf. Aristot., De an. 408 b 30 ff., 407 a6 ff. 

86 Nemesius und Meletius in fr. 63 H.: Πυθαγόρας ἀριθμὸν ἑαυτὸν κινοῦντα (λέγει 
τὴν ψυχήν): Ξενοκράτης δὲ Kal ἀριθμὸν συνεχῆ καὶ ἀναθυμίασιν τοῦ παντός. CF. 
Zeller, Ph.d.Gr., Bd., II, 1 784 A. 1. I. Parente, Frammenti, 389 f. beweist mit Verweis auf 
Aristot., De an. 405 a 24 und 404 b 18 ff. die Echtheit. 

#7 In der Fortführung von fr. 63 H., wenn es heißt ei καὶ τὰ μάλιστα καὶ τὸν ἀριθμὸν 
ἐν τοῖς νοητοῖς οὐσίαν εἶναι βούλονται verbergen sich nach Krämer, UGM, 44 A. 76 
möglicherweise die Idealzahlen des Xenokrates. 

88 Insofern kann man mit Radke, 547 ff. von der demiurgischen Zahl als einem Aspekt der 
Idealzahl sprechen. 
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Das zwischen Seele (Weltseele) und Monas herrschende Verhältnis der 
Mimesis wird folglich von Xenokrates auch auf das Verhältnis zwischen den 
Idealzahlen und den mathematischen Zahlen angewendet. Favonius hat 
demnach mit seiner Aussage, Xenokrates halte Geist (animus), Zahl 
(numerus) und Gott (deus) für identisch, weder der xenokratischen 
Seelendefinition widersprochen noch Zahl und Monas verwechselt,” 
sondern nur die Bedeutung der Zahl in neupythagoreischer Manier 
überbetont. Vielmehr verbürgt er einerseits die Existenz transzendenter 
idealer Zahlen in der Nus-Monas, während die Seelendefinition des 
Xenokrates die Existenz mathematischer Zahlen im seelischen Bereich 
bestätigt (fr. 68 H.): Als Seele ist die Zahl eine bewegte, abbildhafte, 
mathematische Zahl, als Monas ist sie eine unbewegte, urbildliche Idealzahl. 
Insofern tritt gegenüber der idealen mathematischen Zahl, die ontologisch 
auf der Stufe der Nus-Monas rangiert, im seelischen Bereich das 
Bewegungsmoment als hyletisches Plus der mathematischen Zahl hinzu, 
wobei beide Zahlentypen im Verhältnis von Urbild und Abbild stehen. 
Aufgrund dieser nur auf der Folie der platonischen Zahlenauffassung 
verstehbaren Distinktion ist es unmöglich, daß ein vorplatonischer 
Pythagoreer oder gar Pythagoras selbst diese Seelendefinition gelehrt haben 
soll. Dennoch wird Xenokrates oft mit Pythagoras diesbezüglich in einem 
Atemzug genannt.” Angesichts der pythagoreischen Selbstverhüllung der 
Akademie ist es durchaus möglich, daß bereits Xenokrates diese 
Zuschreibung an Pythagoras vornahm. Die doxographischen Berichte 
dokumentieren dies eindrucksvoll, sind aber nur der philosophiehistorische 
Reflex dieser Akademiepraxis. - Zum Abschluß dieses Kapitels wird noch 
auf der Folie des bereits Erarbeiteten geprüft, ob die umstrittene Stelle in De 
anima von Aristoteles xenokratisches oder platonisches Lehrgut vermittelt. 


5.5 De anima 404 b 16 - 30: Platon oder Xenokrates? 


In seiner Untersuchung über die Seelenvorstellung früherer Denker stellt 
Aristoteles zwei Gruppen gegenüber: Die einen verstanden die Seele als 
κινητικόν (Bewegungsursache), die anderen (Empedokles) als 
γνωριστικὸν Kal αἰσθητικόν (Erkenntnisursache). Im Anschluß daran 
geht er zu Platon über, wobei er sich ausdrücklich auf den Timaios beruft: 
Platon lasse dort die Seele aus Prinzipien hervorgehen.” Indem Aristoteles 


#9 Dies gegen Sicherl, 706 f. - Zum folgenden 5. auch Baltes, Xenokrates, 194 A. 7. 
% Dörrie-Baltes VI 1, 151.2 (Xenokrates), 156.1 (Pythagoras), 151.1 (beide) mit 154 f. 


?! Aristot., De an. 404 Ὁ 16 £.: Πλάτων ἐν τῷ Τιμαίῳ τὴν ψυχὴν ἐκ τῶν στοιχείων 
ποιεῖ. 
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auf die Ausführungen seiner Schrift περὶ φιλοσοφίας verweist, sagt er über 
das Lebewesen selbst (αὐτὸ τὸ ζῷον), es sei aus der Idee der Einheit (ἰδέα 
τοῦ ἑνός) und der ersten Länge, Breite und Tiefe zusammengesetzt.”” Auch 
wenn das Referat im Kern tatsächlich eine Timaios-Exegese des Aristoteles 
darstellt, so sind doch schon an dieser Stelle die Parallelen zur 
xenokratischen Lehre sehr auffällig. Es verwundert deshalb nicht, daß in der 
Jüngeren Vergangenheit einige Autoren sogar soweit gingen, hinter dem 
gesamten Referat xenokratische Lehre zu vermuten.” Folgende Faktoren 
sprechen dafür: 


- Die Übereinstimmung mit den Angaben von Themistios in fr. 39 H. 


- Die hinter dem Referat stehende Lehre von vier paradigmatischen 
Idealzahlen (1 - 4). Diese Lehre vertraten nur Platon und Xenokrates.” 


- Die Gleichsetzung von Ideen mit Zahlen.” Dabei fungieren die Ideen als 
Urbilder der Dinge in der sinnenfälligen Welt. Andererseits sind mit dem 


2 5 19 - 21: αὐτὸ μὲν τὸ ζῷον ἐξ αὐτῆς τῆς τοῦ ἑνὸς ἰδέας καὶ τοῦ πρώτοῦ 
μήκους καὶ πλάτους καὶ βάθους, τὰ δ᾽ ἄλλα ὁμοιοτρόπως. Der Nachsatz „das andere 
aber in gleicher Weise“ deutet auf den paradigmatischen Charakter dieser Genese hin. Cf. 
auch fr. 39 H., wo es ähnlich heißt, daß im intelligiblen Kosmos die Grundprinzipien des 
Wahrnehmbaren vorhanden sein müssen (ἐν τῷ νοητῷ κόσμῳ δεῖ πάντως τὰς ἀρχὰς 
παρεμφαίνεσθαι τοῦ αἰσθητοῦ). Und weiter: Da der wahrnehmbare Kosmos aus Länge, 
Breite und Tiefe bestehe (ὁ δὲ αἰσθητὸς ἐκ μήκους ἤδη καὶ πλάτους καὶ βάθους), 
müßten die Idee der Länge (μήκους ἰδέαν), Breite und Tiefe zusammen die Flächen, 
Dreiecke und Körper bilden. Cf. auch Saffrey, 38 ff. 

53 Hierzu die Zusammenstellung bei I. Parente, De An. 404b18 sgg., 146 ff. Zeller u.a. 
sahen in dem Referat genuin platonisches Gedankengut. Erst Cherniss stellte dies 1944 in 
Frage. Autoren wie Ross, Frank, Taylor, Merlan, de Vogel, Saffrey, Burkert, Lasserre, 
Krämer, Gaiser, Untersteiner, Dörrie, de Strycker, Mittelstraß etc. sprechen sich für Platon 
aus (ebd., A. 1), andere wie Vlastos, Theiler, Manasse, Dönt schlossen sich Cherniss an (ebd., 
A. 2). Bereits als überholt kann die Auffassung von Kucharski, 7 - 43 gelten, dieses Referat 
stelle ausschließlich altpythagoreisches Gedankengut vor. Zur Beurteilung dieser These s. 
Burkert, WuW, 24 mit A. 58 und Krämer, UGM, 206 A. 36. 

94 In fr. 39 H. werden die intelligible Länge, Breite und Tiefe auf die ursprünglichen 
Zahlen 1 -- 4 zurückgeführt (τοῦ ἑνὸς ἰδέαν καὶ τὴν τῆς πρώτης δυάδος καὶ τὴν τῆς 
πρώτης τριάδος καὶ τὴν τῆς πρώτης τετράδος). 

55 Auffällig in fr. 39 H. ist die Rede von der „Idee der Länge“ (μήκους ἰδέαν) etc. anstatt 
πρώτου μήκους (404 b 20) o.ä. Cf. dazu Chemiss, Rez. zu Saffrey, 43. Auch Platon sprach 
aber von der ἰδέα τοῦ ἑνός. 
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Ausdruck ἀριθμοί die Idealzahlen als Seinskonstituenten gemeint.” Mit 
Themistios fr. 39 H. ließe sich sagen: “ἀριθμῷ δέ τε πάντ᾽ ἐπέοικε᾽.7 

- Die Verquickung von Elementen des Timaios (αὐτὸ τὸ ζῷον, 4- 
Elemente-Lehre) mit einigen aus περὶ τἀγαθοῦ (Prinzipien, Idealzahlen, 
Dimensionen) ist charakteristisch für Xenokrates. 


Dies sind natürlich noch keine hinreichenden Indizien, um das Referat allein 
auf Xenokrates zurückführen zu können. Die in den Zeilen Ὁ 21 — 27 folgende 
Parallelisierung der Erkenntnis- mit den Seinsstufen scheint aber ein starkes 
Indiz dafür zu sein, daß bereits hier „der platonische Grundbestand (Ideen- 
Zahlen, Prinzipien, Raumformen) durch Xenokrateisches (Erkenntnisstufen) 
überdeckt sein“ könnte. Dabei wird die Zahl Eins mit νοῦς, die Zwei mit 
ἐπιστήμη, die Drei mit δόξα und die Vier mit αἴσθησις in Verbindung 
gebracht.” Diese Reihe erinnert natürlich sehr an die in fr. 15 H. und 
insbesondere fr. 5 besprochene Parallelisierung ontologischer Stufen mit 
menschlichen Erkenntnisvermögen.'” Da aber neben der xenokratischen 
Reihe von ἐπιστήμη - δόξα - atoßnaoıs'”' auch Speusipp (νοῦς - δόξα - 
αἴσθησις)" "2 und Platon (Tim. 27 Ὁ - 28 A: νόησις - λόγος - δόξα - 
αἴσθησις bzw. Tim. 37 Β -- C: νοῦς - ἐπιστήμη - δόξα - πίστις) ähnliche 
Reihen kannten, stehen diese zumindest gleichberechtigt neben der von 
Xenokrates. Des weiteren meint die Reihe 1 = vous, 2 = ἐπιστήμη, 3 = 


δόξα, 4 = αἴσθησις Idealzahlen, die als εἴδη auftreten und von Aristoteles 
von den mathematischen Zahlen in der Seele auch terminologisch 
unterschieden werden. Dies kann man als Hinweis nehmen, daß in erster Linie 
Platon gemeint ist. Dennoch ergibt sich für Xenokrates folgende Übersicht: 


56. Aristot., De an. 404 b 24 f.: οἱ μὲν γὰρ ἀριθμοὶ τὰ εἴδη αὐτὰ καὶ ai ἀρχαὶ 
ἐλέγοντο. 

5 Dieser Teilsatz zeigt nach Saffrey, 39 f. deutlich den pythagoreischen Einfluß im 
Bericht des Themistios an. 

98 Krämer, APA, 414 A. 68. Cherniss, ACPA, 565 ff. Man denke an das Liniengleichnis. 

59 Gaiser, OP, 52 A. 46 sagt, daß es sich hier nicht um die Reihe 1— 2 -- 4 - 8, sondern nur 
um die Reihe 1 -- 2 -- 3 — 4 handeln kann. Diese Reihe gelte demnach für das ganze Referat. 
Für Gaiser ist dies bereits ein Indiz gegen Xenokrates. Dies ist aber nicht der Fall, da auch 
Xenokrates nur die Reihe 1 -- 2 -- 3 — 4 akzeptierte. 

100 jn fr. 5 H. ist die Rede von νοητὴ, δοξαστὴ und αἰσθητὴ οὐσία. Die Vierheit findet 
sich hingegen im Timaios. 

!01 8. Met. 1075 Ὁ 35 ff. und De an. 428 a 4 ff. mit Theiler, De anima, 94. 

102 Frr. 29 und 30 L. Cf. I. Parente, Speusippo, 147 f. 1. Parente führt daher das ganze 
Referat auf Speusipp zurück. 
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Idealzahlen ||  |2 3 ja |] 
Linie 


Erkenntnisarten δίανοια αἴσθησις 
Idealzahlen Gestime 1 Elemente 


Wie im theologischen Stufenbau steht hier die Dyas an der Grenze zum 
intelligiblen Bereich, was mit ihrem Streben zur Monas, ihrer Stellung über 
dem Himmel und ihrer Vermittlerrolle zusammenhängt. Die Gleichsetzung 
von Nus und Eins bestätigt Aristoteles auch für die Pythagoreer.'”” Der Nus 
als die alles umgreifende und unteilbare Einheit fällt als Erkanntes und 
Erkennendes, als Subjekt und Objekt mit der Eins zusammen. Die mit der 
Zwei in Verbindung gebrachte δίανοια muß der Dyas zugeordnet werden, da 
sie als die ‘Zweifache’ für die diskursive Trennung von Objekt und Subjekt 
die Verantwortung trägt. Im Rahmen der Theologie gilt für die Dyas (δυάς) 
im Verhältnis zur Monas das gleiche, was Aristoteles hier über die Zwei im 
prinzipientheoretischen Rahmen sagt: In einfacher Weise beziehe sie sich auf 
Eines (μοναχῶς γὰρ ἐφ᾽ Ev).'” Auch die von Xenokrates vorgenommene 
ontologische und erkenntnistheoretische Aufwertung der Doxa gegenüber der 
Doxa platonischer und parmenideischer Prägung bleibt in diesem 
Gesamtschema deutlich sichtbar.!” Sie kann, je nach Gegenstand, wahr oder 
falsch sein. Bestätigung findet dies auch darin, daß die Inkommensurabilität 
erst in ihrem Bereich, d.h. dem der Fläche auftritt. Hierbei zeigt sich, daß 
Inkommensurabilität nach Platon und Xenokrates keine absolute Größe 
darstellt, sondern sowohl vorhanden (auf einer Seinsebene) als auch nicht 
vorhanden (bezüglich der höheren Seinsebene) sein kann. Der 
Himmelsbereich als erster ‘Ort’ von Inkommensurabilität scheint von 
Xenokrates wohl ausgewählt zu sein. Die αἴσθησις trägt als das vierte und 
letzte menschliche Vermögen zur Erkenntnis, wie bei Platon, aufgrund ihrer 
perspektivischen Verzerrung, Beliebigkeit und Veränderlichkeit wenig bei. 
Sie hat es nur mit Dingen im sublunaren Raum zu tun, die sich ständig 
verändern. '® 


103. Yet. 985 Ὁ 30. Alex., In Met. 39, 13 mit Burkert, WuW, 442 A. 8. Dies dürfte wohl 
eine Rückprojizierung sein! 

104 Of. auch Met. 1061 a 33 f., de caelo 268 a 7 u.ö. 

105 In Rep. 476 Ὁ -- 478 Ὁ weist Platon der Doxa den Platz zwischen Wissen und 
Unwissenheit zu, in Tim. 37 B-C, 5l Ὁ - 52 A weist er ἐπιστήμη oder νοῦς dem 
Intelligiblen, δόξα hingegen dem Wahrnehmbaren zu. 

106 Diese vier finden ihr Pendant in den vier Arten der Wahrnehmung: Sehen, Hören, 
Schmecken und Riechen. 
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Diese Indizien belegen eindrücklich, warum in der Forschung eine derartige 
Uneinigkeit bezüglich der Rückführung des Referats auf Platon oder 
Xenokrates herrschte und immer noch herrscht. Ist das Referat in De anima 
gerade hinsichtlich der vier Erkenntnisvermögen, der Lehre von den 
Idealzahlen und Prinzipien, der gegenseitigen Zuordnung beider etc. mit 
xenokratischem Gedankengut durchträngt bzw. steht diesem sehr nahe, so 
zeigt sich hierin in erster Linie die systematische Nähe Xenokrates’ zum 
gesamten Platon. Andererseits kann auf zumindest eine weitere Abweichung 
von Xenokrates hingewiesen werden: Das αὐτὸ τὸ ζῷον steht in 
Verbindung zum παντελῶς ὄν des Sophistes (248 E), zum ζῷον des reinen 
Seins im Timaios (30 C) und zum ἕν ὅλον des Parmenides (142 B ff., 144 E 
ff, 157 C 5 f, E 1 ff.) und darf folglich als allumfassendes Sein, als 
lebendiger und denkender κόσμος νοητός und παράδειγμα des ὁρατὸς 
κόσμος verstanden werden.'”” Auch die Nus-Monas des Xenokrates trägt 
wesentliche Züge des παντελῶς ὄν und geht letztlich in der 
Grundkonzeption auf dieses zurück. In 404 b 22 wird zwar nun ausdrücklich 
die Idee der Einheit (ἰδέα τοῦ ἑνός) mit dem νοῦς gleichgesetzt: νοῦν μὲν 
τὸ ἕν, aber diese Idee der Einheit wird von den Urprinzipien, womit das Eine 
(und die unbestimmte Zweiheit) Platons gemeint sein dürften (404 b 25), 
unterschieden. Aus diesen beiden werden nämlich auch die Idee der Einheit 
sowie die anderen Idealzahlen abgeleitet: εἰσὶ (sc. οἱ ἀριθμοὶ) δ᾽ ἐκ τῶν 
στοιχείων (404 b 25). 


Diese letzte Unterscheidung, die auf das seiende Eine der zweiten Hypothesis 
bzw. auf dessen immanentes Moment als die höchste Idee bzw. Idealzahl!® 
angewandt werden kann, darf für Xenokrates nur bedingt in Anspruch 
genommen werden: Man müßte voraussetzen, daß die xenokratische Nus- 
Monas, als der Grund von ausnahmslos allem, auch sich selbst verursacht. 
Insofern bestünde dann die Möglichkeit, zwischen der Monas als vorseiender, 
alle Momente in Latenz beinhaltender ἀρχή, und der in die Ideenvielheit 
entfalteten Monas als erstes Verursachtes und alle Ideen als Denkmomente mit 
umfassendes Seiendes zu unterscheiden.!” Im Sextus-Bericht, der in den 
nächsten beiden Kapiteln auf Xenokrates zurückgeführt werden soll, findet 
sich nun gerade eine solche Trennung zwischen der noch vorseienden 


107 Anders I. Parente, De An. 404518 sgg., 157 f. 

108 Pgrm. 143 A 6 f.: αὐτὸ τὸ ἕν, ὃ δή φαμεν οὐσίας μετέχειν als höchste Ideenzahl. 

109 Nach Halfwassen, Hegel, 58 gab Xenokrates die luzide Trennung zwischen dem ἕν 
und dem ἕν ὄν auf und bevorzugte „einen integrativen Begriff des Einen, das zugleich 
absolut, in sich einfach und allumfassend sein soll...“. 
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absoluten Monas als Seinsprinziv und der πρώτη μονάς als der 
verwirklichten Seinsfülle ($ 261 f.).. Auch wenn das Faktum eines 
Übergreifens der absoluten Monas eine zumindest analytische Trennung von 
Prinzip und Prinzipiierten erlaubt,!'" so stellt sich doch die Frage, ob 
Aristoteles diese Art der Absetzung im De anima-Referat tatsächlich im Auge 
hatte. Vor dem Hintergrund der deutlichen Unterscheidung, welche Platon 
zwischen dem Einen und dem Sein, dem ἕν der ersten und dem ἕν ὄν der 
zweiten Hypothese, vorgenommen hat, muß diese Frage verneint werden; d.h. 
die explizite Unterscheidung des νοῦς als der ἰδέα τοῦ ἑνός vom absoluten 
Einen dürfte nach Aristoteles typisch für Platon (und Speusipp) gewesen sein. 
Wenn also das αὐτὸ τὸ ζῷον, das im Timaios als schwer auffindbarer 
Schöpfergott (Demiurg) vorgestellt wird,''! hier in Verbindung mit der 
innerakademischen Lehre gebracht wird, so weist sich Aristoteles an dieser 
Stelle als kompetenter Hörer des inneren Kreises und ‘Nus’ der Akademie aus, 
da er es versteht, zwischen den Lehren Platons und denen seiner Schüler 
genau zu unterscheiden. Seine scheinbar ‘dunklen’ Anspielungen reichten den 
(Mit)Eingeweihten aus, um Platons Konzeption des Demiurgen zu verstehen. 


Ein weiteres ausschlaggebendes Indiz dafür, warum dieses Referat nicht direkt 
für Xenokrates in Anspruch genommen werden kann, klang bereits an. Schon 
Gaiser und Burkert''” wiesen darauf hin: Xenokrates wird ‘namentlich’ erst 
am Ende, nämlich ab Zeile 28 mit ἐπεὶ δὲ ... ἔνιοι eingeführt. Dort heißt es: 
„Da aber die Seele sowohl Bewegungsursache als auch Erkenntnisursache zu 
sein schien, haben einige sie in dieser Weise zusammengeflochten, indem sie 
erklärten, die Seele sei ‘Zahl, die sich selbst bewegt’.“!'? An dieser Stelle wird 
offensichtlich eine neuartige Lehre eingeführt, die durch den Zusatz ἔνιοι auch 
ihr Subjekt bekommt, nämlich Xenokrates. Wenn nun aber erst an dieser 
Stelle Xenokrates eingeführt wird, so kann er vorher nicht (direkt) gemeint 
gewesen sein.''* Die Zeilen b 28 -- 30 dokumentieren folgendes: 


116 Die Trennung folgt dem Grundsatz: ‘Das Ganze ist mehr und etwas (qualitativ) 
anderes als die Summe seiner Teile’. 

ΠῚ Baltes, /&yovev, 318: Der Demiurg ist „gleichsam im göttlichen Vorbild versteckt...“. 

112 Gaiser, OP, 56. Cf. auch Burkert, WuW, 23 £., de Vogel, Probleme, 70 f. etc. 

113 Aristot., De an. 404 b 27 - 30: ἐπεὶ δὲ καὶ κινητικὸν ἐδόκει ἡ ψυχὴ εἶναι καὶ 
γνωριστικόν, οὕτως ἔνιοι συνέπλεξαν ἐξ ἀμφοῖν, ἀποφηνάμενοι τὴν ψυχὴν ἀριθμὸν 
κινοῦνθ᾽ ἑαυτόν. 

"4 So auch de Vogel, Probleme, 70 f. Die Zäsur ab Z. 28 wird dadurch bekräftigt, daß 
man οὕτως nicht mit γνωριστικόν, sondern vielmehr mit συνέπλεξαν verbindet. Dabei ist 
οὕτως aber als Anzeiger für einen Neuansatz zu lesen. Dies zeigte Theiler, De anima, 94 mit 
Verweis auf Met. 984 Ὁ 32 ff. Daß Theiler trotzdem Ὁ 20 — Ὁ 27 für Xenokrates in Anspruch 
nimmt, hängt damit zusammen, daß er glaubt, der ursprüngliche Text habe mehrere Nachträge 
erfahren und sei deshalb so diffus. Gaiser, OP, 57 A. 61 verweist aber auf die Schwierigkeiten 
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(il) Diese Verbindung von Erkenntnis- und Bewegungsfähigkeit der Seele 
ist — wie oben nachgewiesen wurde - für die Seelenlehre von 
Xenokrates ganz typisch gewesen. 

(ii) Er verknüpft kreativ platonische und pythagoreische Elemente: Das 
Zahlenmoment findet sich bei den Pythagoreern und bei Platon, das 
Bewegungs- und Zahlenmoment bei Platon. 

(ii) Es besteht für Platon und Xenokrates eine enge Verbindung zwischen 
Zahl und Seele. Die sich selbst bewegende Seele kann nur dann Dinge 
erkennen, wenn sie mathematische Zahl ist. 


Resümierend läßt sich bezüglich der Zuschreibung des Referats in De anima 
404 Ὁ 16 - 30 sagen, daß, solange wir keine weiteren Indizien für 
Xenokrates als dem von Aristoteles Gemeinten geltend machen können, 
Aristoteles in seinem Wortlaut, es handle sich hierbei um eine Timaios- 
Exegese,'" ernst genommen werden muß. Insofern dokumentiert das Referat 
nur die systematische Nähe von Xenokrates zu Platon. Nur vor diesem 
Hintergrund des Gesagten kann demnach dieses Referat für eine 
Rekonstruktion der xenokratischen Lehre in Anspruch genommen werden. - 
Wie angedeutet, soll im nächsten Kapitel der in der Forschung ebenfalls 
kontrovers diskutierte Sextus-Bericht untersucht werden. Ziel ist es, anhand 
einer komparatistischen Analyse Indizien zu gewinnen, die eine 
Zuschreibung an Xenokrates als ersten Berichterstatter dieses Referats der 
Ungeschriebenen Lehre(n) Platons rechtfertigen könnten (Kap 6). Gelänge 
dies, könnte weiter erfragt werden, wie Xenokrates Platon verstanden wissen 
wollte und inwieweit er bei der Berichterstattung eigene Positionen mit hat 
einfließen lassen (Kap. 7). Welche dies sind, wird weiter unten eruiert. 


dieser „Schichtentheorie“ und meint, der Übergang von b 27 zu b 28 „ist also etwas gleitend, 
aber nicht unorganisch“. 
115 Aristot., De an. 404 b 16 f. Cf. auch Gaiser, OP, 55 ff. 


6. Sextus Empiricus (Adv. Math. X 88 248 -- 283) 


6.1 Forschungsbericht 


Durch die richtungsweisenden Forschungen von Ph. Merlan und P. Wilpert' 
konnte der Bericht bei Sextus Empiricus, Adv. Math., X 88 248 - 83 als 
genuin platonisch geortet werden. Platonisch meint in diesem Fall weniger die 
Philosophie der Dialoge, sondern ist vielmehr als ein tradiertes Referat der 
innerakademischen Lehre der obersten Prinzipien und der Idealzahlenlehre zu 
verstehen. Wie in TEIL H bereits ausführlich gezeigt werden konnte, war 
Platon in hohem Alter aufgrund politischen Drucks von verschiedener Seite 
gezwungen, seine innerakademische Lehre der Öffentlichkeit in einem 
einmaligen Vortrag preiszugeben. Dieser wurde von seinen engsten 
Mitschülern aufgeschrieben und nach Piatons Tod parallel zu den Dialogen 
tradiert. Wilpert ging noch davon aus, daß der Bericht des Sextus auf die 
Nachschrift des Aristoteles zurückzuführen ist, ohne allerdings dafür 
einleuchtende Gründe anzugeben.” Durch die Arbeiten von Krämer und 
Gaiser’ wurde im Zuge der Forschungen um Platons Ungeschriebene Lehre 
der Sextus-Bericht weitgehend einvernehmlich? als genuin platonisch 
beurteilt, als unabhängig von Aristoteles überliefert erkannt und als TP 32 in 
die Reihe der Referate der indirekten Platonüberlieferung eingeordnet. Gaiser 
plädierte dafür, die Nachschrift nicht auf Aristoteles, sondern auf Xenokrates” 
zurückzuführen.‘ 


| Merlan, Beiträge, 34 ff., Wilpert, Fragmente, 225 ff., ders., Frühschriften, 128 - 221. 

? Wilpert, Frühschriften, 126. Schon weitsichtiger war Heinze, 39 A. 1. 

3 Krämer, APA, 282 ff. und Gaiser, PUL, 73 ff. und 497 A. 32. 

* Jaeger, Rez. zu Wilpert, 246 - 252 hält die Zwischenquelle, aus der Sextus schöpft „für 
eine individuelle, wenngleich nicht allzu tief gehende Umformung der vom Verfasser benutzten 
platonischen Elemente“ (251). So auch Vlastos, 644 ff. 

5. Gaiser, OP, 38, 78 ff. Bestätigend Halfwassen, Demiurg, 54 mit A. 37 und Dillon, Plato, 
204 A. 70. Die erste Mutmaßung für Xenokrates kam von Tiedemann, Bd. II, 331, der bereits 
in der Idealzahlen- und Prinzipienlehre des Sextus genuin „Xenokratische und Speusippeische 
Lehre“ erkannte (197 f.). Anders Hegel, der glaubte, daß der Sextus-Bericht und die darin 
referierte Prinzipientheorie „den späteren Pythagoreern angehört“. TWA, Bd. 18, 245, 240. 
Dabei muß hinzugefügt werden, daß er diese Pythagoreer von den Neupythagoreern und 
Neuplatonikern (234) dezidiert absetzt. Hegel folgt damit Tiedemann, Bd. I, 101 - 03, 106 und 
113 ff. Andererseits sieht er die inhaltliche Verwandtschaft zu Platon selbst (7WA, Bd. 18, 120 
u.ö.) und zu den Berichten über Platons Idealzahlen- und Prinzipienlehre bei Aristoteles. 
Hierbei ist ihm Tennemann, Geschichte, Bd. I, 120 — 125 vorausgegangen. Halfwassen, Hegel, 
177 £. mit A. 79 und 80 Halfwassen betont: „Hegels Interpretation des Sextusberichts ist jedoch 
ganz eigenständig und unabhängig von Tiedemann und Tennemann.“ Hegel liest den Sextus- 


6. Sextus Empiricus (Adv. Math. X δὲ 248 -- 283) 341 


Von Xenokrates ist bekannt, daß er sich so eng an Platon anlehnt, daß man 
schwer unterscheiden kann, ob er eine eigene Lehre vorträgt oder Platons 
Ansichten referiert. Wenn z.B. Themistios in fr. 39 H. am Ende seines 
Referats über die ersten Prinzipien, die Idealzahlen und die Dimensionsfolge 
anmerkt, dies alles fände sich im Werk περὶ φύσεως des Xenokrates (fr. 39 
H.), dann ist damit streng genommen noch nicht gesagt, daß die hier 
vorgetragenen Lehren tatsächlich genuin xenokratische sind. Ähnlich wie es 
im De-anima-Referat 404 b 16 ff. der Fall: ist, könnte auch Xenokrates ein 
Stück weit platonische Lehre referiert haben. Ähnliches könnte auch für das 
Sextus-Referat gelten. Darüber hinaus war nun Xenokrates tatsächlich bei 
dem einmaligen Vortrag περὶ τἀγαθοῦ zugegen. Er wird sogar von 
Simplikios zu denjenigen gezählt, die den Vortrag schriftlich festhielten (fr. 
27 H.).’ Zudem finden sich im Schriftenverzeichnis von Xenokrates Buchtitel 
wie Περὶ τἀγαθοῦ und Πυθαγόρεια (D. L. IV 13) mit je einem Buch. Das 
Werk περὶ τἀγαθοῦ präsentierte wohl in konzentrierter Form den gleichen 
Inhalt wie das drei Bücher umfassende Werk περὶ τἀγαθοῦ von Aristoteles 
(frr. 1 — 6 Ross). Beide basierten entweder direkt auf dem von Platon 
gehaltenen Vortrag oder wurden in Anlehnung an Platons permanente 
innerakademische Lehre verfasst, was aber der inhaltichen Substanz nach 
keinen Unterschied macht. Jedenfalls könnte diese “Nachschrift’ von 
Xenokrates dem Sextus-Bericht als Grundlage gedient haben. Dabei muß mit 
mindestens einer Zwischenquelle gerechnet werden, betreffs deren Ursprung 
und Hintergrund man in der Forschung aber nach wie vor nicht über das 
Stadium der (gelehrten) Spekulation hinausgekommen ist. So viel läßt sich 
aber nun anhand bestimmter Indizien sagen: Der Bearbeiter des Berichts kann 
kein Platoniker sein, da er Platon explizit von ‘Pythagoras’ absetzt. Ein 
Skeptiker kommt auch nicht in Frage, weil das Referat nicht skeptisch 
ausgerichtet ist, sondern vielmehr die herausragende Rolle der 
“pythagoreischen’ Lehre betont. Daher könnte es am chesten ein 
neupythagoreischer Denker sein. Dieser goß den ganzen Bericht in die 
zeitgenössische Sprache des 1. Jahrhunderts vor oder nach Chr., fügte einige 


Bericht ganz im Sinne seiner eigenen Philosophie und ist voll des Lobes für ihn. Er sieht hier 
einen verwandten Geist. 

$ Nach Theiler, Einheit, 90 stammt das Referat von einem Platonschüler, der „Platon durch 
die Pythagoreer ersetzte“. 

7 Anders Schmitz, Ungeschriebene Lehre, 149, der den nüchternen Tonfall dafür 
verantwortlich machen will, daß als Ur-Quelle kein von Aristoteles unabhängiger Vermittler in 
Frage kommt. „Speusipp ... und Xenokrates hätten sich überschwenglicher oder mysteriöser 
ausgedrückt.“ Für Speusipp verweist er auf TP 50. 

® Theiler, Einheit, 91 vermutet Eudoros als Zwischenquelle, Dillon, Plato, 204 A. 70 noch 
weitere Neupythagoreer. 
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Abschnitte wie den über Epikur ($ 257) hinzu und gestaltete so den Bericht 
neu, mit dem Ziel, die pythagoreische Lehre von den Prinzipien und Zahlen 
zu erneuern.” Der Sextus-Bericht läßt aber trotz der schriftlichen Fixierung 
und der Überarbeitung den platonischen Kern in den Grundzügen deutlich 
erkennen. Freilich kann er „nirgends als wörtlich-authentisches Referat des 
platonischen Vortrages gelten.“ 


Trotz einer gewissen Entstellung der ursprünglichen Lehre durch die beiden 
Vermittlungsinstanzen ist also mit einer streng konservativen Weitergabe 
genuin platonischer Gedanken zu rechnen.'” Dafür sprechen (1) der fast 
lehrhaft anmutende Charakter während des gesamten Referats,'' (2) die 
Vollständigkeit der zentralen (innerakademischen) Lehren Platons sowie (3) 
die nachgewiesenen inhaltlichen Übereinstimmungen mit anderen Berichten 
über Platons Ungeschriebene Lehre.'” Für diese Art der platontreuen 
Berichterstattung scheint der konservative Sachwalter der platonischen Lehre 
in der Alten Akademie am ehesten in Frage zu kommen. Die dennoch 
auftretenden Abweichungen von Platons Lehre erklären sich aus der 
Einflußnahme (a) durch Sextus, (b) durch den “Neupythagoreer’ oder - sofern 
sie aus dem Kontext der xenokratischen Philosophie verständlich gemacht 
werden kann — (c) durch Xenokrates. Sein Anliegen bestand ja darin, die 
platonische Lehre gegen Angriffe von Speusipp und Aristoteles resistent zu 
machen und sie in eine tradierbare Form zu bringen. Man sollte sich demnach 
darüber im klaren sein, daß uns im Sextus-Bericht eine Interpretation 
platonischer Lehre vorliegt, die durch eine dreifache Interpretation und durch 
eine Distanz von ca. 500 Jahren mehr oder weniger ‘entstellt’ ist.'” Vor dem 
Hintergrund der pythagoreischen Selbstverhüllung der Alten Akademie ist es 
ferner durchaus möglich, daß bereits Xenokrates als erster Berichterstatter von 
περὶ τἀγαθοῦ, ganz im Sinne Platons, diese ungeschriebenen Lehren auf 
Pythagoras zurückprojizierte. Die Zuschreibung an ‘Pythagoras’ und nicht an 
die ‘sogenannten Pythagoreer’ kann aber mit Burkert als überzeugendes Indiz 


9 C£. Gaiser, OP, 77, 70: „neupythagoreische Modernisierung“. - Nächstes Zitat 79. 

10 Nach Gaiser, PUL, 85 zeichnet sich im Sextus-Bericht der Grundaufbau von περὶ 
τἀγαθοῦ ab, wodurch die Möglichkeit gegeben sei, „jedenfalls thematisch das Ganze der 
esoterischen Prinzipienlehre und Ontologie zu erfassen.“ 

!I Diese Tendenz zur Trivialisierung, Verengung und Erstarrung des dialektischen Auf- und 
Abstiegs sowie die gemutmaßte Unverständlichkeit veranlaßten Platon dazu, diese Lehren nicht 
schriftlich zu fixieren. Für Xenokrates bot die schriftliche Fixierung hingegen die Möglichkeit 
der adäquaten Weitergabe platonischen Gedankenguts. 

ἰδ Wilpert, Fragmente, 225 ff., der Alexanders und Hermodors Berichte mit heranzieht. 

3 Auch Gaiser, OP, 79 meint, daß „in dem Bericht manches depraviert, verkürzt und 
vereinfacht worden (ist)“. Das müsse aber nicht heißen, „daß die platonischen Gedanken nicht 
mehr überall klar zu erkennen sind.“ 
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dafür genommen werden, daß dieses Referat tatsächlich nicht auf Aristoteles, 
sondern auf einen anderen Schüler Platons zurückgeht, der in diesem Punkt 
weniger Vorbehalte hatte. Für Xenokrates gilt dies uneingeschränkt, schrieb 
er doch laut fr. 9 H. auch die Entdeckung der harmonischen Intervalle direkt 
Pythagoras zu (s.o.). Der Überlieferungsweg dürfte also von der Alten 
Akademie über die Mittlere und Neuere Akademie verlaufen sein, denn hier 
wurde unter Arkesilaos systematisch der nunmehr ganz im Bann des 
aporetischen Sokrates stehende Platon gegen den Metaphysiker Pythagoras 
abgewogen und abgegrenzt. 


6.2 Der Sextus-Bericht als Wiedergabe genuin platonischer Gedanken 


Mit diesen Annahmen werden sowohl (a) die skeptische Einkleidung des 
Referats, die (b) z.T. stoisch durchsetzte Terminologie sowie (c) die 
pythagoreische Etikettierung des gesamten Referats zwanglos allein aus der 
inneren Geschichte der Akademie Platons verständlich. Gerade die 
Zuschreibung direkt an Pythagoras spricht also nicht gegen die Authentizität 
des Referats, sondern ist vielmehr „ein entscheidendes Indiz für die Reinheit 
dieser Tradition.“'* Die Parallelberichte bei Philon, Theon, Anatolios 
beweisen sogar, daß es sich bei dem Sextus-Bericht um die zu seiner Zeit 
„gängigste Darstellung der pythagoreischen Lehre“'” handelt. Als genuin 
platonisch kann diese aufgrund folgender Merkmale gelten: 


1.) Die im Timaios breit ausgeführte reflektierte Aufnahme und 
Weiterentwicklung atomistischer Lehrinhalte findet sich in synoptischer 
Form im Proömium wieder.'° Die Atomisten begaben sich danach zwar 
ganz zu Recht auf die Suche nach den Prinzipien allen Seins und drangen 
auch tatsächlich durch die Annahme nicht sichtbarer, letzter Bausteine der 
Materie gedanklich vom Sinnlichen bis zum nicht mehr Wahrnehmbaren 
vor, blieben aber insofern auf halbem Wege stehen, als sie trotzdem nicht 
durch eine ‘Flucht in Logoi’ zu den unkörperlichen Prinzipien vordrangen 


14 Krämer, Retraktationen, 158. Cf. Merlan, Beiträge, 37 ff. Anders Schmitz, /deenlehre, 
274 und Ross, PTI, 186. 

15 So Burkert, WuW, 49 mit A. 12 -- 14. Cf. Sext. Emp., Pyrrh. hyp., II1 $$ 151 - 167. 

16 88 252 - 254 und Diels, Dox. Gr., 249 -- 252. Theiler, Einheit, 90 wies nach, daß im 
Proömium die gleichen atomistischen Termini enthalten sind, wie in den Parallelberichten bei 
Sextus, Adv. Math., IX $$ 359 — 64, hier $$ 363 f., ders., Pyrrh. hyp., 1Π ὃ 32 und bei Ps.- 
Galen, Hist. Philos., 18 = Diels, Dox. Gr., 610,18 f.S. Nikolaou, 75 — 127. 
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und weiterhin an körperhaften Urelementen, eben den Atomen, 
festhielten."” 

2.) Den folgereichen, vor dem Hintergrund des bisher Gesagten aber 
notwendig erscheinenden, Schritt zu den unkörperlichen Ideen ist Platon 
in den Dialogen gegangen. Sextus verbindet die Ideenlehre ausschließlich 
mit Platon, dessen Name nur an einer Stelle in polemischer Weise 
genannt wird." 

3.) Ähnlich wie in den platonischen Dialogen erweisen sich aber auch hier 
die Ideen als defizitär, da sie zwar jede für sich gedacht eine geeinte 
Einheit bilden und als Urbilder der sinnenfälligen Dinge fungieren; aber 
ihre eigene Einheit in der Vielheit (der Ideen) können die Ideen selber 
nicht begründen.'” Dafür bedarf es höherer, einheitsstiftender Instanzen. 
Trotz aller Versuche, die Aporien der Ideen zu lösen, erhebt sich aufgrund 
ihrer zahlenmäßigen Vielheit sowie der Notwendigkeit der 
Einheitsstiftung für jede einzelne Idee ein Vorwurf gegen sie: „sie sind 
nicht das Letzte.“ 

4.) Der Sextus-Bericht weist aber nicht nur auf den neuralgischen Punkt der 
Ideenlehre, sondern bietet auch einen Lösungsweg an. Anders als Gaiser 
noch zugestand,”° wird deutlich auf die Zahlenhaftigkeit der Ideen sowie 
auf die Subsumtion der Ideen unter ihr zahlenhaftes Moment angespielt.” 
Es handelt sich hierbei um die ἀριθμοί 1 -- 4, wie aus den Ausführungen 
in 88 258 ff. und 276 f. hervorgeht. 

5.) Diese den Ideen Einheit gebenden Zahlen (ἀριθμοί) fallen — wie es in ὃ 
260 heißt — selbst unter das Eine, „denn auch die Zweiheit ist ‘eine’ 
Zweiheit und die Dreiheit ist eine, eben Dreiheit, und die Zehn eine 
einzige Hauptzahl.“”” Diese Subsumtion der Idealzahlen unter die 
Seinsprinzipien ist ein Grundzug des dialektischen Aufstiegs bei Platon. 

6.) Auch die dimensionale Entfaltung aus den ersten vier Zahlen wird 
referiert. Die unkörperlichen dreidimensionalen Figuren (στερεὰ 


175. 8 252: „Sofern sie nämlich glaubten, daß die Prinzipien verborgen sind, schlugen sie 
den richtigen Weg ein, sofern sie aber annahmen, daß sie körperlich seien, gingen sie in die 
Irre.“ Laut Wilpert, Fragmente, 247 steht der Bericht unter dem Motto Alexanders: Ἀνάλυσις 
τῶν αἰσθητῶν eis τὰ στοιχεῖα, ἃ οὐκ αἰσθητά. 

18 8 258: ἰδοὺ γὰρ καὶ αἱ ἰδέαι ἀσώματοι οὖσαι κατὰ τὸν Πλάτωνα. 

19 Wilpert, Frühschriften, 144: „Die Ideen sind nicht Prinzipien, weil ihnen die Einfachheit 
mangelt.“ — Zitat ebd., 158. 

20 So Gaiser, OP, 76. Anders Schmitz, Ideenlehre, 232 u. Halfwassen, Hegel, 188. 

2! 8 258: τὸν ἀριθμόν, οὗ κατὰ μετοχὴν τὸ ἕν ἢ τὰ δύο ἢ τὰ τρία ἢ τὰ τούτων ἔτι 
πλείονα ἐπικατηγορεῖται αὐτῶν. 

22 8260 Ε: γὰρ ἡ δυὰς μία τις ἐστὶ δυάς, καὶ ἣ τριὰς ἕν τι ἐστί, τριάς, καὶ ἡ δεκὰς ἕν 
ἀριθμοῦ κεφάλαιον. Auffällig ist hier die Anspielung auf die Tetraktys. Cf. $$ 278 - 282. 
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σχήματα) müssen also noch vor den sinnenfälligen Körpern angesetzt 
werden. Diese Figuren sind ihrerseits aus flächenhaften Figuren (ἐπίπεδα 
σχήματα) zusammengesetzt. Aber auch diese sind noch nicht die letzten 
Elemente, „denn jede von ihnen wird wiederum aus noch weiter 
Vorausgehenden zusammengesetzt...“.”” Deshalb müßten noch die Linien 
angesetzt werden, aus denen die Flächen entstehen. Den Linien gehen 
aber noch die Zahlen voran, insofern als die Linie ein Gebilde darstellt, 
das zwischen zwei Punkten gedacht werden muß. Die hier vorgestellte 
Reihenfolge ist also: sinnenfällige Körper - unkörperliche Körper - 
Flächen - Linien - Zahl Zwei (= zwei Punkte, $$ 260 und 278 ff.). Von 
den Zahlen heißt es, daß sie ihrerseits unter die Eins als das Zahlenprinzip 
fallen? was heißt, daß sie bereits begrenzte und vereinheitlichte 
Komposita sind. 

Dabei nimmt — betrachtet man alle Teile des Referats als Ganzes — die 
Reduktion von der Körperwelt ihren Ausgangspunkt und führt dann über 
diese zu den Zahlen 1 — 4 hin zu den beiden obersten Prinzipien ($$ 258 — 
262). Aber auch die Deduktion, d.h. die Abwärtsbewegung in Teil III (δ 
276 ff.), beginnt bei den obersten Prinzipien und steigt dann wieder über 
den genannten intelligiblen Stufenbau bis in die sinnenfällige Welt hinab. 
Hierbei werden zwei Sonderlehren von Pythagoreern erwähnt, auf die 
weiter unten noch etwas näher eingegangen werden soll. Wichtig ist aber, 
daß sowohl der Aufstieg als auch der Abstieg vollständig und lückenlos, 
geradezu lehrbuchmäßig durchgeführt werden. Gerade diese doppelte 
Bewegungsrichtung von ἄνοδος, d.h. Aufstieg zu immer 
ursprünglicheren und einfacheren Einheiten, und καθόδος, d.h. Abstieg 
zu immer komplexeren und vielfältigeren Gebilden, findet sich nicht nur 
in den Dialogen Platons (Rep. 476 A, 507 B, 596 A, Parm. 128 E -- 129 
A), sondern auch Theophrast bestimmte sie als die Grundbewegung der 
platonischen Prinzipienlehre.”” Diese formale Bewahrung der Seinsstufen 
beweist zum einen, daß hier keine tiefgreifende Umgestaltung von περὶ 
τἀγαθοῦ durch den etwaigen Erstredaktor Xenokrates und die 
Weitervermittler vorliegt, und weist auf der anderen Seite auf ein 
gemeinakademisches Weltmodell hin. 

Das Mittelstück des Berichts ($$ 262 -- 276) beinhaltet eine für Platon 
mehrfach bezeugte kategoriale Seinsgliederung sowie Reduktion auf zwei 
oberste Prinzipien. Das Seiende wird hier dreigeteilt in solches, das 


7 8 260: ἕκαστον γὰρ αὐτῶν πάλιν ἐκ προαγόντων συντίθεται τῶν γραμμῶν. 
24 8 260: οἵ τε ἀριθμοὶ πάντες καὶ αὐτοὶ ὑπὸ τὸ ἕν πεπτώκασιν. 

25 Met. 6 Ὁ 11 ff., Aristot., EN 1095 a 30 ff. und Alex., In Mer. 56, 21 ff. 

26 Skeptisch sind Ackrill, 102 ff., 112 f. und Vlastos, 644. 
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κατὰ διαφορὰν (z.B. Wasser, Erde, Pferd, Mensch), solches, was κατ᾽ 
ἐναντίωσιν (Ζ.Β. Unbewegtes — Bewegtes), und schließlich solches, das 
πρός τι νοεῖται (z.B. doppelt — halb, rechts -- links, $ 263 f.) besteht. 
Diese Einteilung findet sich in gleicher Weise bei Hermoor und 
Alexander,” nur sind die paraphrasierenden Angaben bei Sextus 
wesentlich ausführlicher und aufschlußreicher. Sextus führt nämlich 
neben den zahlreichen Beispielen auch die entscheidenden Kriterien und 
Gründe an, worin sich ὄντα κατ᾽ ἐναντίωσιν und πρός τι ὄντα 
unterscheiden: (1) zwischen den ersten beiden Gegensatzpaaren gibt es, da 
sie Extreme wie Ruhe/Bewegung darstellen, kein Mittleres (μέσον), 
während es zwischen den πρός Tı-Relationen wie z.B. links/rechts ein 
ganzes Kontinuum von Zwischengliedern gibt. Außerdem bedeutet (ii) 
das Hervortreten von Ruhe zugleich die Aufhebung von Bewegung, 
während es bei den πρός τι so ist, daß die Gegensatzpaare voneinander 
abhängig sind, d.h. links nicht ohne rechts und rechts nicht ohne links 
bestehen kann. Zieht man die Referate von Alexander und Hermodor mit 
heran, so ergibt sich folgender Vergleich:”*® 


Sextus: καθ᾽ ἑαυτά κατ᾽ ἐναντίωσιν πρός τι 

Hermodor: καθ᾽ αὑτά πρὸς ἕτερα: 
πρὸς ἐναντία πρός τι 

Alexander: καθ᾽ αὑτὰ ἀντικείμενα 


Die Übereinstimmung zwischen den Berichten geht aber noch weiter, 
denn im Anschluß an diese τρία γένη τῶν ὄντων führen die 
‘*Pythagoreer’ bei Sextus in ganz platonischer Manier diese auf zwei noch 
übergeordnete Gattungen zurück, d.h. die drei parallelen Seinskategorien 
bzw. -gattungen stellen gegenüber diesen beiden übergeordneten 
Gattungen untergeordnete Arten dar. Hierbei wird die platonische 
Seinspyramide vorausgesetzt, in der die obersten Gattungen ontologisch 
höherwertig und umfassender als die ihnen subsumierten Arten sind. 
Anders als bei Xenokrates kann die Art nicht ohne die Gattung, die 
Gattung aber ohne die Art bestehen. Für Platon folgte daraus die Priorität 


27 Für Hermodor bei Simpl., In Phys. 248, 2 ff. und für Alex., In Met. 56, 13 ff. mit Elders, 


The 


die 


One, 2. 
28 Krämer, Retraktationen, 159. Das Zeugnis von Alexander basiert zwar auf Aristoteles, 
Zeugnisse von Hermodor und Sextus gehen aber auf jeweils eine andere, von Aristoteles 


unabhängige altakademische Quelle zurück. 
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der obersten Gattungen.” Konkret subsumieren nach Sextus die 
*Pythagoreer’ καθ᾽ ἑαυτά unter das Ev, das κατ᾿ ἐναντίωσιν unter das 
ioov/ävıcov und das πρός τι unter die ὑπεροχὴ καὶ ἔλλειψις. Bei 
näherer Betrachtung erweist sich aber die letztgenannte Gattung als eine 
Weise der universellen ἀόριστος δυάς. Des weiteren werden das ἴσον 
auf das Ev, das ἄνισον auf die ὑπεροχὴ καὶ ἔλλειψις, d.h. auch auf die 
ἀόριστος δυάς zurückgeführt. Aus dieser konsequenten Ableitungsfolge 
ergibt sich, daß das gesamte Sein letztlich auf das ἕν und die ἀόριστος 
δυάς zurückgeführt werden kann -- ein Gedanke, der sich in dieser Form 
und mit diesen Termini nur bei Platon und Xenokrates findet. Das Eine 
und die unbestimmte Zweiheit sind nach Sextus Ursprung von allem” und 
bestimmen bzw. begründen das gesamte Sein. Schon Wilpert stellte dieses 
typisch platonische Reduktionsschema so dar:?' 


2 


Ev ἀόριστος δυάς 


ὑπεροχὴ καὶ 


ἔλλειψις 


ἴσον --ἄνισον 


τὸ καθ᾽ ἑαυτά τὸ κατ᾽ ἐναντίωσιν τὸ πρός τι 


10.) Das ἕν und die ἀόριστος δυάς sind demnach, wie alle Berichte der 
Ungeschriebenen Lehre einhellig bestätigen, Ursprung bzw. Ursprünge 
von allem (ἀρχαὶ πάντων, ὃ 276) und zugleich oberste, nicht mehr 
weiter übersteigbare, allgemeinste Prinzipien allen Seins. Damit scheint 
vordergründig zwar ein Dwualismus zweier gleichrangiger und 
gleichursprünglicher, nicht voneinander ableitbarer Prinzipien 
vorzuliegen, aber dieser erhält in $ 261 eine monistische Tendenz, die 


9 5 269: καὶ πρῶτον ὑπάρχειν (sc. ἐπάνω γένος) διὰ τὸ Kal πᾶν γένος 
προύὔπάρχειν τῶν ὑφ᾽ αὑτὸ τεταγμένων εἰδῶν. Für Xenokrates fr. 121 1.Ρ. 

’0 8 276: ἀνέκυψαν, ἄρα ἀρχαὶ πάντων κατὰ τὸ ἀνωτάτω ἥ τε πρώτη μονὰς καὶ 
ἡ ἀόριστος δυάς. 

3! Wilpert, Frühschriften, 191 spricht von „Strukturgesetz“. 
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weiter unten erläutert werden soll. Jedenfalls genügt damit Sextus der 
ökonomischen Grundforderung Platons, die vielheitliche Wirklichkeit auf 
möglichst einfache und wenige Prinzipien zurückzuführen. 


Trotz dieser überwältigenden Beweisfülle dafür,” daß das gesamte Referat 
bei Sextus auf Platon und zwar auf Platons περὶ τἀγαθοῦ im weitesten, auf 
den Vortrag περὶ τἀγαθοῦ im engeren Sinn, zurückgeht, erregen bei 
genauerer Betrachtung einige Punkte Zweifel an diesem Befund. Die 
Abweichungen von Platons Lehre könnten aber sehr wohl dann erklärt 
werden, wenn man annimmt, der Sextus-Bericht stünde in seiner Erstfassung 
unter Federführung des Xenokrates und dieser habe — auf der Folie seiner 
eigenen Lehre - hier und da inhaltliche Änderungen, Akzentverschiebungen 
etc. vorgenommen. Unter dieser Voraussetzung des redaktionellen 
Eingreifens durch Xenokrates” sollen in der Folge die als genuin platonisch 
dargestellten Punkte nochmals geprüft sowie die etwaigen Modifikationen auf 
der Folie der xenokratischen Lehre eingeordnet und neu beurteilt werden. Im 
Anschluß daran werden weitere Indizien an die Hand gegeben, die 
bekräftigen, daß es Xenokrates gewesen sein könnte, der als Urquelle des 
Sextus-Berichts in Frage kommt. 


6.3 Xenokratisches im Sextus-Bericht 


Neben der konservativen, platontreuen Darstellungsweise im gesamten 
Referat fällt seine Gliederung auf. Formal werden drei Teile deutlich 
voneinander abgesetzt. Diese erhellen und ergänzen sich aber inhaltlich 
wechselseitig, da sie jeweils eine Seite der platonischen Dialektik darstellen. 
Wenn irgendwo, dann tritt also hier das platonische ‘System’” hervor. 


Handelt der I. Teil (88. 257 - 62) von den obersten Prinzipien μονάς ἕν und 


ἀόριστος δυάς und dem sukzessiven Aufstieg von der Welt zu diesen,” so 
stellt der II. Teil (88 262 -- 276) die kategoriale Reduktion des gesamten Seins 


32 Alex., In Met. 56, 13 — 21 gibt die Grundgedanken bei Sextus in komprimierter, 
Hermodor in freier Form wider. Alle drei referieren nach Wilpert, Fragmente, 234 „die 
gleichen platonischen Gedanken“. 

33 Sollte die innerakademische Lehre Platons wirklich „Entwurfscharakter“ gehabt haben, 
wie Krämer, Fragen, 140 sagt, so wird dieser durch die schriftliche Fixierung und die 
mündliche Dogmatisierung aufgegeben. 

34 «System’ bei Platon meint nach Krämer, Fragen, 140 „die Gesamtheit dieser aus dem 
philosophischen Grundansatz folgerichtig hervorwachsenden Begründungszusammenhänge 
und Ordnungsstrukturen.“ 

35 Bei dem Aufstieg gilt das Mitaufgehobenwerden (ouvavaıpeiodaı) der späteren von den 
früheren Seinsschichten. 
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dar, bevor der III. Teil (8$ 276 — 283) wieder sukzessiv von den beiden 
Prinzipien zur sinnenfälligen Welt absteigt. Die kompositorische und 
sachliche Geschlossenheit des Referats zeigt sich insbesondere darin, daß der 
III. Teil auf den beiden ersten aufbaut und ohne diese ein Stück weit 
unverständlich bliebe. Gerade die im III. Teil vorgestellte Rückkehr in die 
sinnenfällige Welt ist nicht nur für die Philosophenkönige im VII. Buch der 
Politeia charakteristisch, sondern beweist, daß es in Platons Akademie nicht 
allein um den Existenzbeweis von letzten Prinzipien ging, sondern vielmehr 
Strukturzusammenhänge und Ordnungsfunktionen aufgezeigt wurden. Die 
vollständige Durchstrukturierung des Seins bis in die untersten Bereiche war 
gerade ein typisches Charakteristikum des xenokratischen Weltmodells. Diese 
schulbuchartige Gliederung und Strukturierung sowie der konservative, 
platontreue Darstellungsstil könnten ein erstes Indiz dafür sein, daß die 
Berichterstattung unter Federführung von Xenokrates stand. Weitere Gründe 
inhaltlicher Art sollen in der Folge besprochen werden. 


6.3.1 Proömium 249 - 257 


Das Proömium (88 249 — 257) könnte in seiner Komposition und den 
inhaltlichen Grundzügen von Xenokrates stammen, (a) obwohl es, wie das 
ganze Referat, mit hellenistischer Terminologie durchsetzt ist,” (b) in typisch 
hellenistischer Manier verschiedene Atomtheorien verglichen werden und (c) 
die Chronologie bis zu Epikur geführt wird ($ 257): 


(i) Als Timaios-Exeget könnte es Xenokrates gewesen sein, der die 
in Tim. 48 A -- C vorgetragene Auseinandersetzung mit dem 
Atomismus mit περὶ τἀγαθοῦ verknüpfte. Die Seinsanalyse 
wird damit auf die unteren Bereiche ausgedehnt, was sich mit 
einer lückenlosen Seinsgliederung, wie sie Xenokrates anstrebte, 
gut verträgt. Diese wird hier mit wenigen Strichen angedeutet. 

(ii) Der Gedanke, daß hier die höheren, unkörperlichen ἀρχαί noch 
ausgespart bleiben, ist ebenfalls aus dem Timaios (48 C f.) 
entlehnt. Auch Xenokrates verfuhr so in seiner Theologie. 

(iii) Auch der Vergleich zwischen Sprache und Sein, zwischen 
Buchstaben des Alphabets und letzten Bausteinen des Seins, 
kommt der Elementenphilosophie sowie der Lehre von den 


?° Nach Theiler, Einheit, 89 f. erinnern die Ausdrücke πρός τί πως ἔχοντα und κατὰ 
διαφοράν (δὲ 263 ff.) an die stoische Kategorienlehre. Cf. Gaiser, OP, 72: „Der Bericht ist 
durchgehend von der philosophischen Fachsprache geprägt, die in hellenistischer Zeit 
aufgekommen ist und sich in allen philosophischen Schulen ausgebreitet hat.“ 
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Atomlinien des Xenokrates sehr entgegen. Daß dieser Vergleich, 
der sicherlich allen Akademikern bekannt war, gerade hier und im 
Timaios vorgetragen wird,” könnte ebenfalls von Xenokrates 
eingeflochten worden sein. Gerade ihm, der an der lückenlosen 
Ableitung allen Seins aus zwei obersten Elementen/Prinzipien 
festhielt, mußte der Buchstabenvergleich ins Bild passen, ohne 
daß er das platonische Fundament verlassen mußte. Es ist — mit 
Happ - nicht nur gut platonisch, sondern in gleichem Maß auch 
gut xenokratisch, zu sagen: „Wie der Buchstabe Bestandteil der 
Silbe ist und sie zugleich in ihrem Sein konstituiert, so ist in der 
Stufenfolge die übergeordnete Stufe ‚Bestandteil‘ der 
untergeordneten und zugleich deren Seinsprinzip.“ Xenokrates 
und Speusipp waren es, welche die Suche nach ‘teilhaftigen 
Bausteinen’ bzw. Buchstaben höher bewerteten, als die nach den 
umfassenden Seinsprinzipien, d.h. die das elementarisierende 
Verfahren höher bewerteten als das generalisierende. 

Die platonische Kritik an den diversen Atomtheorien, die wegen 
ihrer Annahme, körperlich-materielle Bausteine seien letztlich für 
den Weltaufbau verantwortlich, nicht die „Flucht in die Logoi“ 
mitvollzogen haben, teilte Xenokrates. Seine Ideen- und 
Prinzipienlehre belegen dies.” 

Wie Xenokrates in fr. 54 H. die Kosmogenese, so deutet Sextus in 
88 255 — 259 den dimensionalen Regreß der Atomkörper κατ᾽ 
ἐπίνοιαν, d.h. “theoretisch” ($ 255). Der Zusammenhang 
zwischen dem διδασκαλίας χάριν von Xenokrates (und 
Speusipp) mit Sextus wird besonders in $ 255 deutlich, wo Sextus 
direkt auf die xenokratische/speusippeische Ansicht der 
Kosmogenese, die nur um der Erkenntnis willen vorgeführt wird, 
anzuspielen scheint.” 


37 Dieser Vergleich findet sich bereits in Rep. 402 A £., Tht. 203 B f., Phlb. 18 A- E mit 
Frede, Philebos, 146 ff. In ihm liegt nach Wilpert, Elementenlehre, 55 „ein unnachahmlicher 
Hauch echt platonischer Haltung.“ — Folgendes Zitat von Happ, Hyle, 186 ἢ 

38 Of. die frr. 64 f., wo Xenokrates in gleichem Atemzug mit Demokrit genannt wird. 

39 Cherniss, ACPA, 145 A. 87 setzte fr. 54 H. mit der dimensionalen Konstruktion der 
Elementarkörper in Beziehung. Cf. auch $ 280 mit fr. 39 H. wo von πρῶτον ... τῶν στερεῶν 
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Damit ist erwiesen, daß die Ausführungen im Proömium der xenokratischen 
Intention nicht widersprechen und an zentralen Punkten sogar mit seiner 
Lehre kompatibel sind." 


6.3.2 Die Ideen ($ 258) 


Auch für Xenokrates als Bewahrer der Ideenlehre Platons sind die Ideen eine 
wirkliche Lösung gegenüber den wie auch immer gearteten körperlichen bzw. 
körperhaften Prinzipien der Atomisten und anderer Vorgänger. Obwohl 
Xenokrates mit seinen physikalisch und mathematisch unteilbaren Linien 
bereits eine echte Alternative zu den ‘unteilbaren Atomen’ eines Demokrit im 
Reich des Sinnenfälligen entwickelte,®' blieb er bei diesen nicht stehen, 
sondern postulierte in Anschluß an Platon οὐσίαι νοητά. Er vollzog damit 
den ersten Transzendenzschritt Platons. Der Einschränkung der Ideen auf 
naturgegebene Gegenstände, wie sie in fr. 30 H. zum Ausdruck kommt (s.o.), 
geht eine eingehende Beschäftigung mit den in der Akademie vehement 
diskutierten Problemen der Annahme von Ideen voraus. Für Xenokrates war 
demnach nur die Frage interessant, von welchen Dingen es Ideen geben solle, 
nicht aber, ob diese überhaupt existieren — dies hätte er nicht in Frage gestellt. 
Trotz aller Zweifel und Einwände gegen die Annahme von Ideen, wie sie vor 
allem von Speusipp und späterhin auch von Aristoteles vorgetragen wurden, 
hielt sich Xenokrates letztlich an die Konzeption des παντελῶς ὄν, wie es 
an zentralen Dialogstellen diskutiert wird. Diese bewegte, beseelte, denkende 
etc. erste seiende Einheit muß ihm überzeugender erschienen sein, als andere 
“ideenlose” Konzeptionen von Speusipp oder Aristoteles.” Seine Lehre von 
den Atomlinien kann vor diesem Hintergrund eher als Ausfluß der Ideenlehre 
angesehen werden und nicht umgekehrt, da sie durch den Versuch einer 
lückenlosen Durchstrukturierung auch des Sinnenfälligen motiviert war, 
nachdem er die Probleme im intelligiblen Bereich für sich zufriedenstellend 
gelöst hatte. 


 Theiler, Einheit, 90 macht auf den Begriff der Massen (ὄγκοι) aufmerksam. Dieser 
findet sich neben anderen Autoren wie Herakleides von Pontikos auch bei Xenokrates (Aet., 
Dox., 315 Ὁ 23) und dürfte „in Περὶ τἀγαθοῦ Erwähnung gefunden haben“. Xenokrates 
sprach wohl eher von ἀμερῆ (Aet., Dox. Gr., 321 Ὁ 8). 

“ Fr, 50 H.: Ἐμπεδοκλῆς καὶ Ξενοκράτης ἐκ μικροτέρων ὄγκων τὰ στοιχεῖα 
συγκρίνει, ἅπερ ἐστὶν ἐλάχιστα καὶ οἱονεὶ στοιχεῖα στοιχείων. Cf. de caelo 268 a 1 ἴ. 
Die Atomlinien sind „Elemente der Elemente“. 

42 Für Speusipp war das Problem von Einheit und Vielheit der Ideen aporetisch, so daß er 
ihnen keine οὐσία zusprach. Aristoteles teilt zwar nicht die Annahme von Ideen, nimmt aber 
dafür immanente εἴδη an. Cf. Pietsch, 14 - 60. 
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6.3.3 Ideenaporien ($8 258 - 260) 


Natürlich wußte Xenokrates als Hörer des inneren Kreises um die zahlreichen 
Aporien, die sich mit der Annahme von Ideen verknüpfen. Ähnlich wie Zenon 
in der Verteidigung seines Meisters muß ihm aber die gegenteilige Annahme, 
d.h. die Ablehnung oder ontologische Entmächtigung von Ideen, mit noch 
mehr Widersprüchen verbunden gewesen sein. Für ihn waren drei Probleme 
ausschlaggebend: (1) die Ewigkeit der Ideen, (2) die ontologische Reihung 
der Ideen und (3) die Einheit der Ideen sowohl als einzelne wie auch als 
Gesamtheit. Alle drei Probleme verlangen nach einer höheren Ebene der 
Einheitsstiftung: 


(1) Das Problem der Ewigkeit der Ideen löste er durch die Annahme von 
Ideen ausschließlich von natürlichen Dingen. Damit schloß er alle Ideen 
von widernatürlichen Dingen, von Artefakten und von Relativa aus der 
transzendenten Nus-Monas aus. Anders als es noch in Parm. 130 B-E 
verlangt wird, kann es ewige Ideen nach Xenokrates nur von Dingen 
geben, die immer existieren, nicht aber von vergänglichen Dingen wie 
Individuen oder Einzeldingen. Die ‘Ideen’ von Artefakten etc. werden 
dagegen erst vom Demiurgen im Zuge seiner Nachahmung der Tätigkeit 
der Nus-Monas hergestellt.” Xenokrates verfolgt demnach den von 
Platon eingeschlagenen Weg, die technischen ‘Ideen’ von der Seele 
erzeugen zu lassen, konsequent weiter. Die Kategorie der Mimesis spielt 
hierbei die Vermittlerrolle zwischen ewigen Ideen in der Nus-Monas und 
von der Seele hergestellten technischen Ideen. Nur die ewigen Ideen 
transzendieren Raum und Zeit und liegen, wie fr. 5 H. plastisch in 
Anlehnung an Phdr. 247 C 2 formuliert, ἐκτὸς οὐρανοῦ. Damit ist der 
Chorismos (Parm. 133 B -- 134 C) der Ideen zum Ausdruck gebracht. 

(2) Im Anschluß an Platon ist auch bei ihm der intelligible Kosmos 
zahlenhaft strukturiert (cf. fr. 16 H.). Darüber hinaus nimmt er die 
Heyıora-yevn-Lehre (Soph. 254 Ὁ 4 ff.) auf und verbindet sie in 
kreativer Form mit der Prinzipienlehre (cf. Kap. 7). Deshalb sind auch bei 
ihm die Ideen untereinander verflochten (N ἀλλήλων τῶν εἰδῶν 
συμπλοκή, 259 E f.), da sie aneinander teilhaben (κοινωνεῖν, μετέχειν, 
254 B 7 f. und Rep. 476 A 6 f.) bzw. sich miteinander verbinden 
(μεικτόν, συμμείγνυσθαι, 254 D 10, E 4). Insofern kennt Xenokrates 
neben der Teilhabe der Dinge der sinnenfälligen Welt an den Ideen auch 
die ‘reinere’ Teilhabe der Ideen untereinander, d.h. die „ideelle 


4 C£. frr. 24, 25 H. mit Hager, Das Böse, 75 ff. und Krämer, UGM, 93 ff. 
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Teilhabe“. Anders als bei Platon umfassen bei ihm aber nicht die 
allgemeinsten und höheren Gattungsideen die unteren und spezielleren, 
sondern gerade umgekehrt räumt Xenokrates den Artideen natürliche, d.h. 
ontologische, Priorität gegenüber den universelleren Gattungsideen ein.” 
Dies heißt aber nicht, daß die Nus-Monas nicht auch alle Ideen als ihre 
immanenten Momente enthält und diese folglich übergreift und umfasst. 
(3) Der einzelnen Idee muß Xenokrates eine ganz besondere Bedeutung 
beigemessen haben, war sie für ihn doch die Maß setzende und 
ontologisch primäre Einheit. Ungeachtet dessen betrachtete er sie mit 
Platon als Teil eines allumfassenden Ganzen, der alle zahlenhaft 
strukturierten Ideen umfassenden Nus-Monas. Diese Nus-Monas begreift 
alle seienden Ideen als ihre geistigen Momente bzw. Aspekte in sich und 
umfaßt sie von ‘außen’. Xenokrates legte aber im Rahmen seiner 
Theologie mehr Betonung auf solche Eigenschaften der Nus-Monas wie 
Bewegung, Denken, Leben und Beseeltheit. Hier lehnte er sich ganz 
offensichtlich an Schlüsselstellen des platonischen (Euvre an. 


Zusammenfassend läßt sich sagen, daß Xenokrates der Meinung war, daß alle 
Aporien, die sich durch die Annahme von Ideen ergeben, zu lösen seien, ohne 
hierbei gegen die Grundlagen der Ideenlehre verstoßen zu müssen. Im 
Anschluß an Platon geht auch Sextus ($ 258) in einem ersten 
Transzendenzschritt über die sinnenfällige Welt hinaus in den Bereich der 
“unkörperlichen’ Ideen.” Damit ist der Warnung des Parmenides an den 
“jungen’ Sokrates gedacht, trotz aller Aporien nicht von den Ideen abzusehen, 
da ansonsten auch das Fundament des Denkens und der Dialektik gleichfalls 
aufgegeben sei (Parm. 135 A — C). Deshalb können die Aporien nur durch 
einen zweiten Transzendenzschritt gelöst werden. Da Xenokrates mit Platon 
die Annahme von obersten Prinzipien teilte, welche als höhere Ursachen der 
Ideen fungieren, begab er sich ebenfalls auf die intelligible Fahrt eines 
Philosophen, d.h. den „längeren Weg“ der zweiten Seefahrt (δεύτερος 
πλοῦς, Phd. 99 C 9 - D 1). Dieses Übersteigen der Ideen wird im Sextus- 
Bericht fast schon mit Selbstverständlichkeit vollzogen. In ὃ 258 wird von 
den Ideen gesagt, sie bestünden zwar vor den Körpern und könnten diese 
wegen ihrer Urbild-Funktion begründen, trotzdem seien sie aber nicht die 
ersten Prinzipien des Seienden (ἀλλ᾽ οὐκ εἰσι τῶν ὄντων ἀρχαί), da 


#4 So Mesch, Gegenwart, 277: Die Teilhabe der Dinge an den Ideen könne nur begreifen, 
„und der stets drohenden Gefahr einer Verdinglichung von Ideen entgehen“, wer versteht, „wie 
Ideen an Ideen teilhaben“ (278, im Orig. kursiv). 

45 Dazu fr. 121 1.P. mit Krämer, Eidoslehre, 149 f. und Kap. 6.3.9. 

# Nach fr. 29 H. kennen die Pythagoreer und er ἀσώματοι ἀρχαί. Cf. Sextus X δὲ 250 
ff. und VII ὃ 99 ἢ, 104. 
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sowohl jede Idee für sich der Einheit bedürfe als auch zwei, drei etc. Ideen 
zusammen einheitsbedürftig seien. Diese Einheitsstiftung der ‘zwei’, ‘drei’ 
oder vielen Ideen sei durch die Zahl(en) gewährleistet. Wie Sokrates im 
Phaidon begibt man sich damit „auf die zweite Seefahrt auf der Suche nach 
dem Grund“.”’ Daß dieser zweite Transzendenzschritt bei Xenokrates nicht 
der Radikalität Platons entbehrte, soll noch weiter unten gezeigt werden. 


6.3.4 Die Lösung der Ideenaporien (δὲ 258, 276 - 277) 


Wie bereits angedeutet, fand Xenokrates auch für den neuralgischen Punkt der 
Ideenlehre eine Lösung: Auch für ihn sind die Ideen — wie es in ὃ 258 heißt - 
nicht die ersten Prinzipien des Seienden. Die einzelnen Ideen erweisen sich 
für ihn als defizitär. Erst die zahlenmäßig strukturierte Gesamtheit aller Ideen, 
wie sie in fr. 16 H. zum Ausdruck kommt, genügte seinen Ansprüchen. Die 
von Sextus gegebene Begründung für die Defizienz der Ideen” hatte 
Xenokrates sich sicherlich selbst zu eigen gemacht: Da jede Idee für sich als 
Kompositum aus verschiedenen Momenten zwar eine einzige und einmalige 
ist, aber die Ideen, betrachtet man sie unter dem Aspekt ihrer Anzahl, 
zusammen zwei, drei usw. sind, d.h. also eine geeinte Vielheit von aneinander 
teilhabenden Ideen bilden, so muß die Zahl bzw. die Zahlenhaftigkeit den 
Ideen bzw. der Ideenhaftigkeit ontologisch noch voraus gehen. Erst durch die 
‘Teilhabe’ der Ideen an den Zahlen sind Aussagen der Art ‘eine’ oder ‘zwei’ 
Ideen überhaupt erst möglich.” Gerade dieses ‘Teilhabe’-Verhältnis macht 
die Subordination der Ideen unter die Zahlen besonders deutlich. Die 
Ideenstruktur und folglich das gesamte Sein ist auch bei Xenokrates 
zahlenhaft bestimmt; insofern trifft auf ihn der Satz philolaischer Provenienz 
„Alles (Sein) ist Zahl und Harmonie“ zu und bedeutet dann: Alles (Sein) ist 
auf Zahlenverhältnisse reduzierbar. Hiervon ist seine Seelendefinition beredes 
Zeugnis. 


Sowohl an dieser als auch an anderen Stellen im Sextus-Bericht wird nun auf 
die Idealzahlen 1 -- 4 als auf die ersten vier paradigmatischen Idealzahlen 
angespielt. Dennoch wird an einer Stelle in $ 277 ausdrücklich betont, daß 
diese Idealzahlen sich zu „unendlicher Vielheit“ (ἄπειρον πλῆθος) 


7 Phd. 999 -- Ὠ 1: ὁ δεύτερος πλοῦς ἐπὶ τὴν τῆς αἰτίας ζήτησιν. 

48. Die Defizienz der Ideen gegenüber den Prinzipien gründet sich in der des Vielen 
gegenüber dem Einen. 

® Wilpert, Frühschriften, 145: „Die Idee ist zahlenmäßig bestimmte Ganzheit“, d.h. auch 
die Ideen sind Kompeosita. 
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entfalten.” Eine unendliche Vielheit von /dealzahlen lehrten aber weder 
Platon noch Xenokrates. Folglich kann es sich hierbei nur um eine ungenaue 
Unterscheidung zwischen seinskonstituierenden Idealzahlen einerseits und 
zahlenhaft strukturierten unendlich vielen Ideen andererseits handeln. Wenn 
also Sextus in $ 277 sagt, bei der Seinsgenese wirke das Eine immer 
begrenzend, die unbestimmte Zweiheit wirke immer verdoppelnd,’' so daß 
sich die Zahlen zu unendlicher Vielheit ausdehnen, so sind mit diesen Zahlen 
(τοὺς ἀριθμοὺς) weder die mathematischen noch die Idealzahlen, sondern 
die zahlenhaften Ideen als Teile des Ideenkosmos gemeint. Deren 
Unendlichkeit ist analog zu der Unendlichkeit der Reihe der mathematischen 
Zahlen. Diese „unendliche Vielheit‘“ darf demnach auch als Hinweis auf den 
ansonsten im Sextus-Referat unterbelichteten intelligiblen, d.h. im Sinne 
Platons und Xenokrates’ ideenhaften, Charakter der zweiten Hypostase (£v 
ὄν) der Nus-Monas (frr. 15, 16 H.) bzw. der πρώτη μονάς aus $$ 261 und 
276 gelesen werden. Das Argument, das Eine wirke immer (ἀεί) begrenzend 
und die unbestimmte Zweiheit erzeuge stets Zwei, deutet die Ewigkeit auch 
des Prinzipiierten, d.h. des νοητός κόσμος bzw. der πρώτη μονάς an.” 


Wie I. Parente zeigen konnte, schließt nun gerade Xenokrates in seiner 
Ideendefinition” alle Ideen von Artefakten etc. aus, weil sie nicht das 
Immersein der Naturdinge aufweisen. Die Zeitlosigkeit (ἀεί) der Ideen (= 
Ewigkeit im strengen Sinne) könnte somit auf der Folie der Ewigkeit der 
Welt, d.h. auf ihre ewige Dauer in der Zeit (= Ewigkeit im weiten Sinne), 


Ὁ 8 277: κατὰ ταὐτὰ δὲ καὶ οἱ λοιποὶ ἀριθμοὶ ἐκ τούτων ἀπετελέσθησαν, τοῦ μὲν 
ἑνὸς ἀεὶ περατοῦντος, τῆς δὲ ἀορίστου δυάδος δύο γεννώσης καὶ εἰς ἄπειρον πλῆθος 
τοὺς ἀριθμοὺς ἐκτεινούσης. 

Ἵ Aus Sicht des Vielen handelt es sich hierbei um eine Begrenzung der Vielheit durch das 
seinsjenseitige Eine (Parm. 157 C - 158 D mit ὃ 277), aus Sicht des Einen als eine durch die 
entzweiende Wirkkraft der unbestimmten Zweiheit sich vollziehende Entfaltung des Einen in 
die Vielheit (cf. Parm. 142 E ff. mit $ 277). 

52 Vor Platon bedeutete αἰών noch so viel wie Leben, Lebenskraft oder Lebendigkeit. 
Platon wendete αἰών auf das παντελὲς ζῷον an. Hierzu Böhme, 68 — 98. Nach Mesch, 
Gegenwart, 178 reicht aber diese archaische Erklärung für Platon nicht aus, weil „unweigerlich 
die ontologiebedingte Differenz von Zeit und Ewigkeit aus dem Blick“ gerät. In diese Richtung 
deutet auch Halfwassen, Plotin, 102 in Anlehnung an Tim. 37 E -- B die Ewigkeit als „das 
Freisein von aller Erstreckung und Zerteilung ins Viele und immer wieder Andere, die 
Negation von Zeitlichkeit schlechthin.“ In Tim. 37 Ὁ f. heißt es daher von der Ewigkeit, sie 
„verharre im Einen“. 

53 1, Parente, Techne, 61 -- 75 und dies., Studi, 72 f. und 84 f. Cf. auch Steckerl, 288 — 98. 
Fr. 30 H.: τὴν ἰδέαν θέμενος αἰτίαν παραδειγματικὴν τῶν κατὰ φύσιν dei 
συνεστώτων. Cf. Tim. 30 C £.: αἰτία, παράδειγμα. Albinos, Didask., 9, 163,21 f. definiert: 
τὴν ἰδέαν παράδειγμα τῶν κατὰ φύσιν αἰώνιον. 
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gedeutet werden. Die Welt hat zwar weder einen Anfang noch ein Ende und 
ihre Genese kann insofern unter der methodischen Vorgabe des διδασκαλίας 
χάριν (fr. 54 H.) gelesen werden, aber ewig im strengen Sinne, d.h. völlig 
zeitlos, ist sie nicht. Warum schloß aber dann Xenokrates die Ideen von 
Artefakten aus dem Ideenreich aus? Der Begriff der Ewigkeit der Welt und 
der Dinge in ihr scheint auf den Begriff der Ewigkeit der Ideen insofern 
Einfluß genommen zu haben, als die Annahme von Vergänglichkeit, 
Entstehen und Vergehen aus beiden von Xenokrates ausgeschlossen wurde. 
Man kann zwar davon ausgehen, daß Xenokrates beide Ewigkeitsbegriffe 
akurat zu trennen wußte, andererseits könnte dahinter der freilich nicht mehr 
eruierbare Versuch seitens Xenokrates’ stehen, einen Ewigkeitsbegriff zu 
entwickeln, der die Theologie mit der Prinzipienlehre verbindet, indem er auf 
alle ‘Prozesse’ sowie auf alle Zeit und Raum transzendierenden Dinge ἐκτὸς 
οὐρανοῦ Anwendung fand. Dieser Begriff schließt dann auch die 
„unendliche Vielheit‘ der zahlenhaft strukturierten ewigen Ideen mit ein. 


6.3.5 Die Idealzahlen (88 261, 276) 


Sextus läßt die Idealzahlen 1 — 4 noch unter die beiden Seinsprinzipien (δύο 
ὦν τῶν ὄντων Apxali) fallen. Mit Xenokrates’ Idealzahlenlehre sind hierbei 
zwei Punkte kompatibel: 


a) Als Idealzahlen werden ausschließlich die Eins, Zwei, Drei und Vier 
genannt,’‘ wobei an einer Stelle ($ 261) die Zehn als eine einzige 
Hauptzahl (ἣ δεκὰς Ev ἀριθμοῦ κεφάλαιον) bezeichnet wird. Dieser 
etwas pathetisch wirkende Ausdruck ἕν ἀριθμοῦ κεφάλαιον meint 
sicherlich die Idealzahl Zehn als vollkommene, weil allumfassende 
Dekadenzahl. Der fehlende (explizite) Hinweis auf die Transzendenz 
und den intelligiblen Charakter dieser Zahl läßt sich aus dem 
Gesamtkontext des Berichts hinreichend entnehmen, er könnte sich 
auch damit erklären, daß Xenokrates, worüber uns Aristoteles belehrt, 
das intelligible, urbildhafte Zahlenreich dem abbildhaften 
mathematischen Zwischenbereich in der Seele anzupassen versuchte. 

b) Die Idealzahl Eins (Ev) als das Zahlenprinzip geht in $ 276 direkt aus 
der πρώτη μονάς als dem Seinsprinzip hervor, denn in ὃ 262 wird 
das erste Prinzip als die πρώτη μονάς dargestellt, „an der teilhabend 


5* 8 258: Eins, Zwei und Drei; ὃ 276: exemplarisch Eins und Zwei, $ 278 ff.: Eins — Vier. 
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alle zählbaren Einheiten als Einheiten gedacht werden....“.” Die 
Idealzahl Eins als das erste direkt aus der πρώτη μονάς 
Abgeleitete” nimmt gegenüber den anderen abgeleiteten Idealzahlen 
die Funktion eines Prinzips ein, das so etwas wie Zählung überhaupt 
erst möglich macht, d.h. die Idealzahl Eins ist notwendige 
Voraussetzung für die Entstehung der anderen Idealzahlen. Ganz im 
Sinne des Xenokrates heißt es dann als Begründung, die Idealzahl 
Zwei entstehe ebenfalls aus den Seinsprinzipien, d.h. der πρώτη 
μονάς und der ἀόριστος δυάς, „denn zweimal das Eine gibt Zwei“. 
Eine gewisse Tendenz zur Vereinfachung der Idealzahlengenese, wie 
sie hierin offenkundig wird, hatte wohl bereits Xenokrates initiiert. 


Entscheidend ist also die im Sextus-Referat durchgehende Betonung darauf, 
daß die Idealzahlen aus den Seinsprinzipien πρώτη μονάς und ἀόριστος 
δυάς abgeleitet werden. Im ὃ 261 heißt es sogar, daß die πρώτη μονάς das 
Seinsprinzip sei, „da durch das Teilhaben an dieser jedes einzelne Seiende als 
Eines bezeichnet werde.“ Dies schließt die Idealzahlen als die ersten 
Abgeleiteten natürlich mit ein. Auffällig ist aber hier nicht nur die zum 
Ausdruck kommende Dominanz des ersten Prinzips, sondern auch wie 
unreflektiert mit dem Problem der Idealzahlengenese umgegangen wird, so 
daß sogar ein Forscher wie Gaiser die Idealzahlen aus diesem Bericht 
gänzlich verbannen wollte. Daß dem nicht so ist, beweist neben ihrer Stellung 
direkt unterhalb der Prinzipien°® ihre Funktion in der Dimensionsentfaltung. 


6.3.6 Dimensionsfolge: Punkt versus Atomlinie (δῷ 278 — 282) 


Die in $$ 259 f. und 278 ff. vervollständigte Ableitung der Dimensionen aus 
den Idealzahlen steht der von fr. 39 H. sehr nahe.” Bei beiden werden 
übereinstimmend die Körper aus der Idealzahl Vier, die Flächen aus der Drei, 


> 8.262: πρώτη μονάς, ἧς κατὰ μετοχὴν πᾶσαι αἱ ἀριθμηταὶ μονάδες voouvraı 
μονάδες. 

ὅθ δ 276: Es entsteht „das Eine im Bereich der Zahlen und dann auch die zahlenhafte 
Zweiheit: von der ersten Einheit das Eine, von der Einheit und der Unbestimmten Zweiheit die 
Zwei.“ 

°7 8 261: ἧς κατὰ μετοχὴν ἕκαστον τῶν ὄντων Ev λέγεται. 

58 Dies ist zwar ganz im Sinne Platons, aber in $ 261 sind Andersheit/Selbigkeit aus der 
HEyıoTa-y£vn-Lehre bereits in die reine, absolute Monas inhäriert. Cf. Met. 1084 a 31 -- 36. 

° In fr. 39 H. wird nichts darüber gesagt, ob (a) Xenokrates seine eigene Lehre vorträgt, (b) 
im Namen Platons oder (c) in beider Namen spricht. Variante (b) ist unwahrscheinlich, 
Variante (c), wie bei Sextus, sehr wahrscheinlich. 
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die Linien aus der Zwei abgeleitet — dies sowohl in der Aufstiegs- (δ 260) als 
auch in der Abstiegsbewegung (δδ 278 — 80). Ins Auge fällt aber (I) die 
genaue Übereinstimmung zwischen ὃ 260 und fr. 39 H. bezüglich der 
Nichterwähnung des Punktes als Ausgangspunkt der Dimensionsentfaltung 
und (II) der Unterschied zwischen 88 260 f. mit fr. 39 H. gegenüber $$ 278 ἢ. 
in genau diesem Punkt. 


(D: In fr. 39 H. heißt es vom noetischen Lebewesen (αὐτοζώον), es bestehe 
aus den Idealzahlen der Tetraktys (1 — 4). Vor dem Hintergrund der Wirkung 
des Grundsatzes, daß Gleiches nur durch Gleiches erkannt werden kann, 
müssen, so weiter in fr. 39 H., die Grundproportionen des sinnenfälligen 
Kosmos bereits im intelligiblen Bereich angelegt sein. Der wahrnehmbare 
Kosmos ist aber nun im Wesentlichen durch die drei Dimensionen Länge, 
Breite und Tiefe bestimmt. Daraus könne geschlossen werden, daß die Idee 
der Länge (μήκους ἰδέαν) der ursprünglichen Zweifheit), die Idee der Länge 
und Breite zusammen der Idee der Dreifheit) und alle drei zusammen der 
ursprünglichen Vier(heit) entsprechen.‘ Damit wird in fr. 39 H. die gleiche 
Zuordnung wie bei Sextus in $$ 260 und 278 vorgenommen. In ὃ 260 heißt es 
aber dann, „die Linien haben dem Erkennen nach die Zahlen vor sich...“.°' 
Dafür wird die Begründung gegeben: Auch die Linien bestehen, rein 
analytisch, aus zwei Punkten, was die Zuordnung der Linie zur Idealzahl Zwei 
erklärt.°? Ist die Linie damit schon das gesuchte στοιχεῖον Und was ist mit 
dem Punkt? Er wird in fr. 39 H. und $ 260 zwar mit dem Einen in Verbindung 
gebracht, aber in beiden Fällen nur als reine Abstraktion bzw. als 
Denkmöglichkeit. Dies mit dem Ziel, das Wesen der Linie - als dem kürzesten 
Abstand zwischen zwei gedachten Punkten -- näher zu veranschaulichen.°° In 
δ. 260 heißt es ganz klar: Auch die Linie kann nicht ohne die Zahl gedacht 
werden, sondern muß, von einem Punkt zum anderen gezogen (ἀπὸ σημείου 
ἐπὶ σημεῖον), mit der Zwei zusammenhängen. Nicht nur der Wortlaut ist in 
beiden Fällen identisch, sondern auch der dahinterstehende Gedanke: Der 
Punkt ist, wie bei Platon“ und Xenokrates, ontologisch irrelevant, denn erst 
die Idee der Linie bringt im Sinnenfälligen Dimensionalität und 


60 Fr. 39 H.: τὴν τῆς πρώτης δυάδος καὶ τὴν τῆς πρώτης τριάδος καὶ τὴν τῆς 
πρώτης τετράδος. 

61 8 260: αἱ γραμμαὶ προεπινοουμένους ἔχουσι τοὺς ἀριθμούς. 

2 5 260: καὶ ἐπεὶ ἡ ἁπλῆ γραμμὴ οὐ χωρὶς ἀριθμοῦ νενόηται, ἀλλ᾽ ἀπὸ σημείου 
ἐπὶ σημεῖον ἀγομένη ἔχεται τῶν δυεῖν. 

® Fr. 39 H.: ἀπὸ γὰρ ἑνὸς ἐφ᾽ ἕν τὸ μῆκος, τουτέστιν ἀπὸ σημείου ἐπὶ σημεῖον. 

64 Met. 992 a 21. Cf. Met. 1084 a 37 = ΤΡ 61 mit Tim. 53 D und für Xenokrates ΤΡ 36. 
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Inkommensurabilität hervor. In beiden Fällen sieht demzufolge die 
Zuordnung so aus: 


Einheit/Zahl Linie Fläche Körper 
| 2 3 4 


(II) Anders verhält es sich mit den in $$ 278 ff. und 281 ff. miteinander 
kontrastierten Lehren von den πέρατα mit der dynamischen Variante, die 
gemeinhin unter dem Begriff ῥύσις als die Theorie der fließenden Bewegung 
bekannt ist. Beginnen wir mit der Rhysis-Theorie: 


(1) Nach dieser Theorie entstehen die Körper aus einem einzigen Punkt, der in 
fließender Bewegung die Linie hervorbringt. Diese erzeugt fließend die 
Fläche, wobei sie, indem sie in die Tiefe fließt, die Körper mit ihren drei 
Dimensionen hervorbringt.‘° Interessant ist nun, daß diese Theorie vom 
fließenden Punkt Pythagoreern (τοιαύτη τῶν Πυθαγορικῶν) zugewiesen 
wird. Um welche (Art) Pythagoreer handelt es sich hierbei? Einen ersten 
Hinweis gibt Sextus selbst, indem er den Vertretern der Rhysis-Theorie einen 
Prinzipienmonismus attestiert.°° Danach genüge ein einziges Prinzip, nämlich 
der sich bewegende Punkt, um die gesamte Wirklichkeit hervorzubringen. 
Alles stamme letztlich ἀπὸ ἑνὸς σημείου. Unter den Akademikern kommt 
für diese Theorie nur Speusipp in Frage, der laut Aristoteles, den Punkt als 
regionales Sonderprinzip im Bereich der geometrischen Größen in Analogie 
zum überseienden ἕν ansetzte.°” Aristoteles unterscheidet zwar ebenfalls 
zwischen der sogenannten Rhysis-Theorie und der in 88 278 f. 


6 8 281: τουτὶ γὰρ τὸ σημεῖον ῥυὲν γραμμὴν ἀποτελεῖν, τὴν δὲ γραμμὴν ῥυεῖσαν 
ἐπίπεδον ποιεῖν, τοῦτο δὲ εἰς βάθος κινηθὲν τὸ σῶμα γεννᾶν τριχῇ διαστατόν. 

66 Sext. Emp., Pyrrh. hyp., 11 $ 154; ders., Adv. Math., VIII ὃ 99, IX $ 376 mit Gaiser, 
PUL, 75 £., Schmekel, 404 f. 

6 Es sind nur zwei Sonderprinzipien überliefert: Die Monade fungiert stellvertretend für 
das Eine im Zahlenbereich und der Punkt im geometrischen Bereich. Cf. Jambl., DCMS, 17, 14 
f. Aristoteles erhob aufgrund dieser Lehre den Vorwurf der “episodischen’ Seinsstruktur. 
Metry, Speusippos, 89 ff. entkräftete dies: Die ὁμοιότης bzw. ἀναλογία zwischen den 
Schichten sei die Kohäsionskraft, welche das Sein zusammenhalte. Obwohl die Zeugnisse über 
das ‘Wie’ der ἀναλογία schweigen, so lasse sich vermuten „daß jeweils Formprinzip und 
Materieprinzip ein und derselben Stufe als Proportion gefaßt und mit der entsprechenden 
Proportion einer anderen Stufe ‚gleichgesetzt‘ wurde“. Dies werde dadurch legitimiert, „daß 
alle Proportionen der Gleichung auf eine paradigmatische Ur-Proportion, in unserem Fall ἕν : 
πλῆθος, bezogen sind.“ So schon Happ, Hyle, 223. Cf. auch Stenzel, Speusippos, 1644 ff. 
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angesprochenen Lehre von den para,‘ aber auch er unterläßt es, die 
dahinterstehenden Vertreter namentlich zu nennen. Noch wichtiger ist aber, 
daß er an keiner Stelle Speusipp mit der Rhysis-Theorie in Verbindung bringt, 
sondern sagt, Speusipp habe den ‘Punkt’ als Ausgang” für die 
Dimensionsentfaltung gewählt.’”” Wie Metry in Anschluß an I. Parente zeigen 
konnte, ist zudem für Speusipp laut Aussage von Proklos (fr. 46 L.) die 
Bewegung (κίνησις) mit den jenseitigen mathematischen Entitäten und deren 
Bewegungslosigkeit unvereinbar. Speusipp betrachtet zusammen mit 
Xenokrates alle Versuche, die Details der Seinsgenese darzustellen, als ein 
Zugeständnis an epistemische und didaktische Zwecke.’' Metry untermauert 
diese Nicht-Zuschreibung der Rhysis-Theorie an Speusipp,’”” indem er den 
eigentlichen πρῶτος εὑρετής in Archytas von Tarent bzw. in Eratosthenes” 
ausmacht. Tatsächlich führte nach Angaben von Diogenes Laertius Archytas 
den Bewegungsgedanken in die Geometrie ein (Ὁ. L. VII 83). Zudem kreist 
nach Angaben von Eudemos’* das von Archytas bearbeitete sogenannte 
“Delische Problem’ (Würfelverdopplung) um ähnliche Sachverhalte des 
dynamischen Übergangs einer geometrischen Figur in die nächste, z.B. 
entsteht ein Kegel dadurch,” daß sich ein Dreieck im rechten Winkel um eine 
Kathete dreht.’” Archytas ging damit weit über die Vorstellungen der alten 
Pythagoreer hinaus, jedoch ist aufgrund der bruchstückhaften Überlieferung 


6% Über πέρας spricht Aristoteles in Phys. 207 Ὁ 2, Top. 141 Ὁ 21 f., 148 Ὁ 26 ff. Für ihn ist 
πέρας eine formale, für die Akademiker dagegen eine substantiell erfüllte Grenzsetzung. 

® Met. 1085 a 32 ff.: ἕτεροι δ᾽ ἐκ τῆς στιγμῆς (sc. τὰ μεγέθη γεννῶσιν), (ἡ δὲ στιγμὴ 
αὐτοῖς δοκεῖ εἶναι οὐχ ἕν ἀλλ᾽ οἷον τὸ ἕν) καὶ ἄλλης ὕλης οἵας τὸ πλῆθος, αλλ᾽ οὐ 
πλήθους. Cf. Cherniss, ACPA, 131 A. 82. 

10 Für Speusipp ist der Punkt οἵον τὸ ἕν (Met. 1085 a 33). Top. 108 ὃ 26 = fr. 85 1.Ρ.: ὅτι 
στιγμὴ ἐν γραμμῆ καὶ μονὰς ἐν ἀριθμῷ- ἑκάτερον γὰρ ἀρχή. Sextus ὃ 278: τὸ σημεῖον 
κατὰ τὸν τῆς μονάδος λόγον τετάχθαι. CA. fr. 4 L.: τὸ μὲν γὰρ ἕν στιγμή, τὰ δὲ δύο 
γραμμή, τὰ δὲ τρία τρίγωνον, τὰ δὲ τέσσαρα πυραμίς. 

”! Xenokrates und Speusipp gingen aber davon aus, nicht nur die Darstellung der 
Kosmogenese, sondern auch den dadurch dargestellten Akt „als ein Zugeständnis an die 
διδασκαλία“ zu betrachten. So Baltes, / Eyovev, 309. 

72. Cf. Metry, τὰ πρῶτα κατὰ Σπεύσιπτπον, 31 ff. sowie 1. Parente, Sesto, 160 ff. 

? Hierzu 5. Krämer, Akademie, 166. Daß dieser kein der Akademie konformer Geist war, 
beweist „die Annahme eines (unausgedehnten) Fliesspunktes in der Geometrie“. Cf. Sext. 
Emp., Adv. Math., HI $ 28 mit Waschkies, Prinzipien, 102. 

74 Er. 141 (Wehrli = DK 47 A 14). Cf. auch Wilpert, Frühschriften, 174 f. A. 6. 

75 Die von Archytas favorisierten Figuren, der Kegel und der Zylinder, entstehen durch 
Rotation, was zwar nicht der Rhysis entspricht, aber — nach Metry, Speusippos, 89 — „als eine 
ihrer Arten betrachtet werden kann.“ 

76 Frank, Pythagoreer, 370 f. Er unterstellt 124 ff. Archytas ein „dynamisches System“. 
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nicht mehr festzustellen, in „welcher Weise Archytas die Stufenfolge Punkt -- 
Linie — Fläche - Körper ontologisch interpretierte...“.” 


(2) Hinter der in $$ 278 ff. vorgestellten mepaTta-Theorie steht, wie der 
Name schon vermuten läßt, kein fließender Übergang der idealen 
geometrischen Größen ineinander. Wie bereits Aristoteles schildert,’* fungiert 
dabei der Punkt als πέρας für die Linie etc. Neben diesem statischen Moment 
fällt eine gewisse Kluft zwischen den einzelnen Größen auf, die aber im Sinne 
einer graduellen Autarkie gedeutet werden kann: Der Punkt kann ohne die 
Linie, diese aber nicht ohne den Punkt bestehen (TP 33, 34). Dies ist ganz im 
Sinne der xenokratischen Eidoslehre, wonach der Teil durchaus ohne das 
Ganze bestehen kann und insofern diesem gegenüber ontologische Priorität 
hat. Wenn Aristoteles sich mit den Worten πέρατα καὶ ἔσχατα oder 
πέρατα καὶ διαιρέσεις (Met. 1002 ὃ 10 ff.) dieser Theorie zuwendet, dann 
erscheint jeweils die höhere Stufe als ‘Grenze’ für die tiefere und bestimmt 
diese ihrem Wesen nach. Entscheidender Gradmesser ist hierbei der 
abnehmende Zinheitsgrad, wobei das kategoriale Novum bzw. das hyletische 
Plus jeweils durch die ἀόριστος δυάς hinzukommt. Diese Hierarchie 
geometrischer Größen kennen neben Speusipp auch Platon und Xenokrates, 
nur daß bei Xenokrates und Platon die Atomlinien an erster Stelle stehen.’ 
Sextus hilft bei der genaueren Zuschreibung außerdem insofern weiter, als er 
die epaTa-Theorie ‘anderen’ (Pythagoreern) als den Vertretern der Rhysis- 
Theorie zuschreibt. Wer verbirgt sich hinter diesen Pythagoreern? Im Grunde 
können es nur akademische oder ‘echte’, zeitgenössische „Pythagoreer“ sein, 
wobei in der Akademie besonders, aber nicht ausschließlich an Speusipp zu 
denken ist.?' Allen pythagoreisierenden Akademikern attestiert Aristoteles 
jedenfalls: 


77 So Burkert, WuW, 61. Cf. die Synthese bei Metry, Speusippos, 88 f. Aristoteles deklariert 
die Reihe Punkt/Linie/Fläche/Körper als platonisch, wohingegen die Tradition sie für genuin 
pythagoreisch einstuft. Der Ursprung hierfür findet sich in Speusipps Werk Über die 
Pythagoreischen Zahlen. Hierzu TEIL I, Kap. 5.4. 

18 Met. 1028 Ὁ 16 f. mit I. Parente, L’ Accademia antica, 368 und dies., L ’Ereditä, 54 ff. 

”® Met. 1028 b 16 f., 992 a 23, 1022 a4, 1060 Ὁ 13 ff. und Phys. 209 a8 ἔ,, Ὁ 8 ἢ 

80 Frr. 39, 34 H. Für Platon s. Met.992 a 20, ΤΡ 36. Anders Hammer Jensen, 213 f. 

®! Fr. 4 L.: Hier ist zwar die Rede von ἀρχαί, aber als ἀρχή bzw. πέρας fungiert auch der 
Punkt gegenüber der Linie etc. Cf. Jambl., Theol. Arithm., 84, 12. Metry, Speusippos, 83 
unterscheidet hier zwischen dem generativen Moment der ἀρχή als Ausgangspunkt und dem 
reduktiven Aspekt als Limes. 
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- Daß sie keine ἁφή, d.h. keinen rechten Kontakt (i) zwischen den Zahlen 
selbst sowie (ii) zwischen den Zahlen und den ihnen folgenden 
Seinsstufen angenommen hätten (Met. 1085 a2 ff., Phys. 227 a 19 ff.). 

- Daß der Sprung in die Dimensionalität erst mit der Linie beginnt. 


Auch in $ 279 heißt es von der Linie, sie sei „die zwischen zwei Punkten 
gedachte ‘Länge ohne Bereite’.“ Außerdem ist im III. Teil ($ 280) wie schon 
im I. Teil (δ 259) die dreidimensionale Figur (στερεὸν σχῆμα) der Vierfheit) 
zugeordnet. Wenn also Sextus den Unterschied beider Lehren hervorhebt, so 
reduziert sich doch dieser letztlich auf den Entstehungsprozeß, betrifft aber 
nicht das Resultat: Die wahrnehmbare Welt und in erster Linie die vier 
Elemente in ihr entstehen aus der intelligiblen Linie, der Fläche und dem 
Körper, wobei diese drei auf die Zahlen 2 — 3 — 4 zurückgeführt werden. 
Problematisch an dieser Stelle bei Sextus ist demzufolge nur der Punkt,’ dem 
weder Platon noch Xenokrates ontologische Bedeutung beimaßen, sehr wohl 
aber Speusipp. Es ist zudem sehr unwahrscheinlich, daß weitere Pythagoreer 
neben Archytas derartige Lehren vertraten, zumal Aristoteles die Ableitung 
der sinnenfälligen Welt aus Zahlen und geometrischen Größen fest im 
platonischen Gedankengut verankert.’ Da sich nun aber ‘Punkt’ und ‘Größe’ 
gegenseitig ausschließen, führten Xenokrates und Platon die aufs Ganze 
gesehen sicherlich unbefriedigende Theorie von den Atomlinien ein. Diese 
sollte die minimale Ausdehnung der ersten Einheit erklären, denn eine 
Addition von Nichts mit Nichts ergibt nichts. 


Bereits Aristoteles kritisiert beide Denker und meint, man müsse 
konsequenterweise die Analyse (wörtlich: Auflösung) — wie Speusipp es 
unternahm — bis zum Punkt weiterführen, und nicht bei der πρώτη γραμμή 
ἄτομος inne halten (de caelo 299 a 5). Eine ähnliche Haltung nehmen auch 
die antiken Kommentatoren ein, welche Platon in diesem Punkt eine 
Inkonsequenz vorwerfen: Die Analyse dürfe nicht schon bei der Linie enden, 
sondern müsse bis zu den zwei Punkten weitergeführt werden, die eine Linie 
ausmachen. Außerdem hielt man die Lehre von den Atomlinien bis in die 
Moderne hinein und gegen das ausdrückliche Zeugnis von Aristoteles für eine 
Lehre, die entweder allein von Xenokrates oder von Xenokrates und dem 
späten Platon vertreten wurde. Dadurch entlastete man Platon ein wenig und 
konnte zugleich Xenokrates allein die theoretischen Defizite dieser Lehre 
anlasten. Nimmt man also die Worte von Sextus ernst, so haben tatsächlich 


82 Aristoteles definiert ihn in Mer. 1016 Ὁ 24 ff., De an. 409 a 6 und an. post. 87 ἃ 31 f. als 
μονὰς θέσιν ἔχουσα. 
83 Met. 992 Ὁ 13 ff., 1080 b 23 ff. und 1085 a 7 ff. u.ö. mit Verbindung zu Sextus ὃ 278. 
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pythagoreisierende Akademiker die mepaTta-Theorie vertreten. Es ließe sich 
fragen, wenn hier neben Speusipp nicht auch Platon und Xenokrates gemeint 
sind, welche Theorie diese beiden dann vertreten haben sollen, zumal die 
Rhysis-Theorie ihnen mit Sicherheit nicht zuerkannt werden kann,’* beide 
‘kontrastierten’ Theorien in wesentlichen Punkten übereinstimmen und der 
ganze Bericht auf Platons περὶ τἀγαθοῦ zurückgeht. Betrachtet man z.B. 
die Aussage von Proklos, der ganz selbstverständlich Pythagoras die 
Ableitung der Welt aus Zahlen zuschreibt, indem der Punkt zuerst aus der 
Einheit hervorgeht, μονὰς θέσιν ἔχουσα," so sieht man, wie 
selbstverständlich die Späteren”° die Ableitungsfolge beim Punkt beginnen 
lassen und wie antiquiert ihnen die Lehre von den Atomlinien erscheinen 
mußte.’ Sollte also im Originalbericht des Xenokrates von unteilbaren Linien 
die Rede gewesen sein, so wurde durch Sextus oder durch dessen Quelle, 
stattdessen der Punkt eingesetzt. Der Sache und Intention nach kann jedenfalls 
überall da, wo die Atomlinie steht, ohne weiteres auch der Punkt stehen. 
Zwischen beiden bestünde dann nur ein terminologischer, aber kein sachlicher 
Unterschied. Dies erleichterte sicher den nachträglichen Eingriff. 


6.3.7 Auf- und Abstie 258 — 268 und 276 - 282 


Die von Sextus mittels der Dreiteilung geschilderte, in den platonischen 
Dialogen präsentierte und von Theophrast als typische Doppelbewegung der 
platonischen Philosophie charakterisiertte dialektischa Auf- und 
Abstiegsbewegung, vertrat in ähnlicher Form auch Xenokrates.” Diese sich 
im Sextus-Bericht findende „Bewahrung des formalen Gliederungsprinzips 


84 Xenokrates kann auf keinem Fall als Vertreter des fließenden Punkts gelten, auch wenn 
die Bezeichnung seines zweiten Prinzips ἀέναος ὕλη (fr. 28 H.) lautet. Auch Krämer, PHP, 
361 spricht sich gegen den „fließenden Übergang zwischen den Dimensionen“ aus. Anders 
hingegen Gaiser, PUL, 355 A. 65. Bei Xenokrates werden die jeweiligen Dimensionen 
‘konstruiert’. Eine Dimension ist allerdings mehr als die Gesamtheit ihrer Teile. Dieses ‘Mehr’ 
an Ordnungsstiftung muß auf das ἕν zurückgeführt werden. Οἵ. Metry, Speusippos, 88 A. 190. 
Außerdem trägt Aristoteles in De an. 409 a 4 die Rhysis-Theorie vor, wobei er Xenokrates 
dezidiert von dieser absetzt. Hierzu Burkert, WuW, 60 mit A. 95. Ewig-fließend kann die 
ἀόριστος δυάς des Xenokrates deshalb genannt werden, weil sie permanent in beide 
Richtungen des Großen und des Kleinen ‘fließt’ (cf. Phlb. 24 D). 

#5 Proklos, In primum Euclid., 95, 21 ff., 97, 17 ff. und 114, 25 f. mit Sextus $$ 278 ff. 

86 Gemeint sind vor allem die Neupythagoreer. Stellen bei Krämer, UGM, 320 A. 478. 

#7 Stellen bei Burkert, WuW, 58 A. 82. S. auch Merlan, Pyramide, 346 ff. (Speusipp). 

®® Ähnlich Dillon, Plato, 115 f. mit A. 76, Krämer, PHP, 299 f. A. 246. Alexander bei 
Simpl., In Phys. 454, 23 f. trennte zwischen neutralem σημεῖον und mathematischer στιγμή. 

89 C£. Kap. 4.4 zum „zweiten Tod“. - Folgendes Zitat Krämer, Retraktationen, 158. 
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spricht gegen eine tiefergreifende Umgestaltung etwa seitens des 
Xenokrates.“ D.h. andererseits, daß Xenokrates mit dieser Grundbewegung 
der platonischen Philosophie übereingestimmt hat. Des weiteren ist durch 
Theophrast für „Platon und die Pythagoreer‘‘ der Seinsaufbau der Prinzipien 
(τὰς ἀρχὰς), Zahlen (τοὺς ἀριθμούς), Ideen (τὰς ἰδέας) und 
Erscheinungen (τῶν ἄλλων) überliefert.” Ausdrücklich betont Theophrast 
den dialektischen Übergang zwischen einzelnen Stufen durch das ἀνάγειν 
εἰς, das auf ontologischer Ebene durch das ἅπτεσθαι ergänzt wird und in 
dem κατάγειν (6 Ὁ 14) sein Pendant findet (Met. 6 Ὁ 10 ff.). ‘Aufsteigen’, 
‘Verknüpfen’ und schließlich ‘Absteigen’ sind nach Theophrast die 
Grundbewegungen der platonischen Dialektik. Unabhängig von der 
Einzeleinschätzung der Hauptvertreter der Alten Akademie stellt Theophrast 
überdies eine Art altakademisches Gemeinschaftsmodell vor, das wie folgt 
aussieht: 


ἀριθμοί τόπος 
κενόν 
ἄπειρον 
ψυχή ἐπίπεδα 
ἄλλ᾽ ἄττα 
σώματα 


Gerade weil er es unterläßt die komplizierten innerakademischen Standpunkte 
voneinander abzugrenzen und das allen Gemeinsame herausstreicht, macht 
seine Aussagen als Ergänzung zu den anderen Berichten so wertvoll. Vor 
diesem gemeinakademischen Hintergrund werden im Anschluß daran 
expressis verbis Speusipp und Xenokrates abgesetzt. Während aber Speusipp 
und seine Anhänger als „Negativbeispiele des Wissenschaftsvollzugs““' 
vorgestellt werden, wird Xenokrates ausdrücklich für die Lückenlosigkeit 
seines Seinsaufbaus gelobt (Met. 6 Ὁ 6 ff.). Lückenlose Stringenz scheint auch 
im Sextus-Bericht trotz zweier Überarbeitungen durch, denn auch hier handelt 
es sich um den Versuch einer vorbildlichen und lückenlosen Ableitung der 


"5 Met. 6 Ὁ 12 ff. Cf. 6 Ὁ 27, 11 a 27 mit J. Henrich, 320 ff. Robin, La Theorie 
Platonicienne, 585 eruierte als erster aus den Zeugnissen die Folge ἕν / δυάς ἀριθμοίμιδέαι. 
51. Henrich, 333. Zum Hintergrund s. Happ, Hyle, 184 ff. und zum folgenden ebd., 147. 
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Seinsstufen aus den beiden obersten Prinzipien. Ihre Einrahmung erfolgt 
durch den permanenten Aufstiegsprozeß more geometrico zu den Prinzipien 
(ἐπὶ τὰς ἀρχάς) und von den Prinzipien zurück (ἀπὸ τῶν ἀρχῶν) 
Dieser Auf- und Abstieg ist genuin platonisch, kam aber auch den Intentionen 
Xenokrates’ im Zuge der schriftlichen Fixierung entgegen. - Entscheidend für 
die gemeinakademische Seinsstufung ist die dem Sein nach strikte 
Abhängigkeit der jeweils unteren (Prinzipiierte) von der darüber liegenden 
(Prinzip) Seinsstufe. Aus dem Zeugnis von Theophrast darf man keinen 
direkten Aufschluß über Xenokrates’ Prinzipienlehre erwarten, womit 
insbesondere das Verhältnis der Prinzipien zueinander gemeint ist; trotzdem 
ist die sukzessive Ableitung der Seinsbereiche aus der jeweils höheren Ebene 
sehr wohl ersichtlich, wobei der Seinsaufbau im wesentlichen dem von Sextus 
in Teil I und III entspricht, d.h. beide Berichte treten in ein Verhältnis 
wechselseitiger Erhellung, so daß sie in unklaren Fragen sich gegenseitig 
ergänzen können. Nur die $$ 261 f. bei Sextus enthalten wirklich Neues. 


6.3.8 Kategoriale Seinseinteilun 262 -- 276 


Die im Mittelstück (88 262 — 76) vorgestellte kategoriale Seinseinteilung in 
substantielles (καθ᾽ ἑαυτά), gegensätzliches (κατ᾽ ἐναντίωσιν) und 
relationales Sein (πρός τι) und ihre Rückführung auf zwei Prinzipien findet 
sich neben den Berichten zu περὶ τἀγαθοῦ (Alexander, Hermodor, Sextus) 
auch noch im direkten Einzugsbereich der Alten Akademie: 


1.) Platons Dialoge lassen Spuren dieser Seinseinteilung erkennen. Diese 
Dialogstellen” finden sich breit gestreut im Dialogwerk, konzentrieren sich 
aber in den späteren Dialogen. Sie bereiteten den Boden für eigenständige 
Weiterentwicklungen, Neuakzentuierungen etc. durch die Platonschüler. 

2.) In der δόξα Πλάτωνος bei Diogenes Laertius III 108 f., welche zu den 
Divisiones Aristoteleae gehört,” findet sich ebenfalls eine verwandte 


52 Für Happ, Hyle, 156 A. 408 stellen diese beiden Grundbewegungen „die Kernbegriffe 
des platonisch akademischen Systems“ dar. Diese Grundbegriffe Analysis/Synthesis, 
Aufsteig/Abstieg und Reduktion/Deduktion seien Kennzeichen auch der Referate von De bono 
(158 £.). Aristoteles’ De bono basiert seinerseits auf Platons περὶ τἀγαθοῦ. 

53 Soph. 255 C: τῶν ὄντων τὰ μὲν αὐτὰ καθ᾽ αὑτά, τὰ δὲ πρὸς ἄλλα, Parm. 133 C, 
Phlb. 51 ( ff. und 53 Ὁ. Zum πρός τι cf. Rep. 438 A -- D und Met. 990 b 16 £., 1079 a 12 ἢ 
mit Krämer, APA, 263 A. 41 und 305 A. 127. 

9% Mutschmann, 39 f. = Dörrie-Baltes I, 2.4 (I, ID). Die Quelle von Diogenes dürfte eine 
Kollektion von διαιρέσεις des Aristoteles gewesen sein. Hierzu Mutschmann, XVII. Die 
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kategoriale Seinseinteilung in An-sich-Seiendes und Relatives: τῶν ὄντων 
τὰ μέν ἐστι καθ᾽ ἑαυτά, τὰ δὲ πρός τι λέγεται. Als Beispiele für die καθ᾽ 
ἑαυτά werden in der Folge Mensch, Pferd u.a. lebendige Wesen genannt, für 


das πρός τι werden ‘größer als’, ‘schneller als’ etc. angegeben, denn diese 
sind immer in Bezug auf etwas ‘größer’, ‘schneller’ etc. Neben der 
aufschlußreichen Bemerkung, daß diese Einteilung sowohl für das Denken als 
auch das Sein zutrifft,” Sein und Denken also korrelieren, ist entscheidend, 
daß Aristoteles hier als Zeuge und Berichterstatter der Lehre Platons von den 
ersten Prinzipien (τὰ πρῶτα) auftritt. Natürlich kennt Aristoteles auch 
selbst diese Grundeinteilung, und ähnliche Einteilungen durchziehen sein 
gesamtes Werk.” Bereits von Merlan wurde der Nachweis geführt, daß die 
aristotelische Kategorienlehre sowohl von den Begrifflichkeiten her als auch 
dem Inhalt nach einer Auseinandersetzung mit und sukzessiven Absetzung 
von akademischem Gedankengut gleichkomme.”’ Wenn aber diese Art der 
kategorialen Seinseinteilung nach Aristoteles auch bei Platon und dessen 
ersten Prinzipien zu finden ist, so erinnert dies sehr stark an die im 
wesentlichen übereinstimmende Rückführung der Seinsqualitäten bei 
Alexander, Hermodor und Sextus auf das ἕν und die ἀόριστος duds.” 
Gemeinsam ist allen, daß ein „alles beherrschendes Strukturgesetz“, nämlich 
das der Bipolarität von ἕν und ἀόριστος δυάς, nachgewiesen werden kann. 
Dies heißt auch, daß Platon sein erstes Prinzip als Absolutes, sein zweites als 
etwas Relatives betrachtet hat, was für die Frage Monismus versus Dualismus 
von Relevanz ist. Auch wenn Diogenes Laertius diese Rückführung nicht 
mehr recht verstanden haben mag, so erlaubt uns doch die Heranziehung der 
entsprechenden Passagen im Sextus-Bericht die Schlußfolgerung, daß es sich 
bei den πρῶτα nur um die aus dem V/I. Briefund aus anderen Berichten der 
Ungeschriebenen Lehre bekannten zwei Prinzipien Platons handeln kann.” 


vorhandenen Divisiones sind „auf den bekannten Titel hin gefälscht worden.“ So Dörrie-Baltes, 
305. Cf. I. Parente, Sesto, 153 f. und Wilpert, Fragmente, 238 ff. 

55 Die vorausgesetzte Identität von Denken und Sein findet sich bei Parmenides fr. 3. 

96 Met. 1055 a 38 ff., 1057 a37 -b 7, Cat. 10 Ὁ 17-20, 11b 17 ff. C£.D.L. III 104 £. 

?7 C£. Merlan, Beiträge, 62: „Zum Teil, vielleicht zum großen Teil sogar, ist also die 
Kategorienschrift nur zusammen mit akademischen Lehren zu verstehen. Diese akademischen 
Lehren wieder gehören in den Zusammenhang der Platonischen Prinzipienlehre“. So auch 
Wilpert, Fragmente, 237 für ἀντικείμενον, ἐναντίον und πρός τι. 

”® Auffällig ist: „Weder wird eine Wertung vorgenommen noch wird dieses 
φιλοσοφούμενον irgendwie mit anderen dögmata Platons in Verbindung gebracht.“ So 
Dörrie-Baltes I, 305. — Folgendes Zitat von Wilpert, Fragmente, 240. 

59 Auch die Dreiteilung der Gegensätze bei Ὁ. L. III 104 f., wo bestimmte Gegensätze wie 
gut : schlecht, schlecht : schlecht etc. auf die „platonische ‘Wertstruktur” zurückgeführt 
werden, ist zu nennen. Diese findet sich nach Gaiser, PUL, 520 im Mittelteil des Sextus- 
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3.) Interessant ist nun, daß auch für Xenokrates eine Seinseinteilung in καθ᾽ 
αὑτὸ und πρός τι überliefert ist.'” Der Berichterstatter Simplikios vergißt 
auch nicht den Grund für diese Reduzierung auf nur zwei Gegensätze 
anzugeben: Aristoteles habe die Anzahl der Kategorien (unstatthaft) erhöht.'” 
Xenokrates, so ließe sich deuten, wolle dies wieder rückgängig machen.'” 
Aus der Sicht des Xenokrates läßt sich die Wirklichkeit auf ganz wenige, d.h. 
genau genommen auf zwei Seinsbereiche reduzieren, wohingegen Aristoteles 
dazu überging, das Seiende in zehn unabhängige und nicht voneinander 
ableitbare Kategorien einzuteilen. Die xenokratische Seinseinteilung von καθ᾽ 
αὑτὸ und πρός τι dürfte sowohl terminologisch als auch inhaltlich gut 
platonisch sein. Auch die Art der Verbindung zu den obersten Prinzipien ist 
hierin eingeschlossen. Gemeinsam ist Platon und Xenokrates (fr. 12 H.), daß 
alle Absoluta letztlich unter das Eine, alle Relativa hingegen unter die 
ἀόριστος δυάς fallen. Insofern muß es — wie Aristoteles in Mer. 990 b 15 f. 
für alle Ideenfreunde unter den Akademikern berichtet — strenggenommen 
auch Ideen von Relativa geben, ὧν οὔ φαμεν εἶναι καθ᾽ αὑτὸ yEevos.'” 
Erhellend ist in diesem Zusammenhang der Verweis auf Andronikos. Auch er 
reduziert die Kategorien auf καθ᾽ αὑτὸ und πρός τι. Trotzdem untersucht er 
in seinem Kommentar zu Aristoteles zehn Kategorien, wobei er die Kategorie 
von πρός τι gegenüber Aristoteles abwertet. Damit bewegt er sich im 
Fahrwasser von Eudoros, der Aristoteles den (aus platonischer Sicht 
nachvollziehbaren) Vorwurf machte, er stelle zwar καθ᾽ auTo als Gegensatz 


zu πρός τι dar, behandele aber nur die Kategorie der Relation.’ Vermutlich 
wollte Eudoros alle überlieferten Kategorien ebenfalls auf zwei reduzieren, 
vorausgesetzt er verstand unter καθ᾽ αὑτὸ das ewige, unveränderliche Sein 
der Ideen und Prinzipien und unter πρός τὶ die mannigfaltige 


Berichts, bei Hermodor und bei Alexander. Dabei hält sich Sextus eng an Platon, wohingegen 
sich in den Divisiones wohl „bereits der Einfluß des Aristoteles bemerkbar macht“ (521). 

0 Fr. 12 H. = fr. 95 IP. mit I. Parente, Frammenti, 327 ff. Dabei ist das Fragment 
„Purtroppo assai sintetica“, da es nicht die gesamte Seinseinteilung von Xenokrates liefere. 
Schon Heinze, 37 sah diese Verbindung. 

19 Fr. 12 H.: ἄλλοι (sc. Ξενοκράτης καὶ Ἀνδρόνικος) δὲ κατ᾽ ἄλλον τρόπον 
αἰτιῶνται τὴν περιττότητα. Moraux, Aristotelismus, Bd. II, 521 meint, daß diese 
Unterscheidung „wohl bereits in der platonischen Prinzipienlehre (Vorlesung über das Gute) 
eine wichtige Rolle“ spielte. Zu Andronikos s. Moraux, Aristotelismus, Bd. I, 103 — 08. 

!% Er schrieb zwei Werke: περὶ τοῦ ἐναντίου α΄ β΄ u. ἐναντίων α΄ (D.L. IV 12 f.). 

103 Zu trennen ist zwischen Ideen wie groß/kein etc., die es gibt, und größer/kleiner etc., die 
es nicht gibt. 

! Simpl., Categ. 174, 14 -- 16: περὶ μὲν τοῦ πρός τι διείλεκται ὁ Ἀριστοτέλης, περὶ 
δὲ τοῦ καθ᾽ αὑτὸ οὐκέτι. - Folgendes 5. bei Dörrie, Eudoros, 29 und Theiler, Philo, 208 f. 


368 II. TEIL: Theologie und Prinzipienlehre des Xenokrates 


Veränderlichkeit der sinnenfälligen Welt. Dann bestünde eine systematische 
Nähe zwischen Eudoros und Xenokrates. 


Mit diesen Parallelstellen ist die im Sextus-Referat vorliegende kategoriale 
Seinseinteilung für die Akademie in mehrfacher Weise gesichert: einmal in 
den Dialogen Platons (a), durch Aristoteles (b) und schließlich durch 
Xenokrates (c). Diese Berichte ergänzen die Angaben bei Hermodor und 
Alexander. Dabei können die sich bei Sextus findenden καθ᾽ ἑαυτά nicht nur 
mit den Ideen in Platons Dialogen zur Deckung gebracht werden, sondern sie 
finden sich auch übereinstimmend in den anderen Berichten, die alle auf περὶ 
τἀγαθοῦ zurückgehen. Der Ausgangspunkt für diese gemeinakademische 
Seinseinteilung findet sich damit weniger in den Dialogen, als vielmehr in 
Platons innerakademischer Lehre, zumal die systematische Rückführung auf 
die Prinzipien ausschließlich Gegenstand der mündlichen Lehre war, was die 
Berichte bestätigen." Was heißt das für Xenokrates als ersten Berichterstatter 
des Sextus-Berichts? Xenokrates orientierte sich bei seinem Referat vorrangig 
an den Ausführungen in Platons περὶ τἀγαθοῦ. Seine unvollständig 
überlieferte Seinseinteilung in fr. 12 H. kann durch die Berichte bei 
Hermodor, Alexander und Sextus ergänzt werden. Die Übereinstimmungen 
mit den Dialogstellen können auf Platon selbst zurückgeführt werden. Fr. 12 
H. widerspricht jedenfalls nicht den anderen Berichten der Ungeschriebenen 
Lehre, insbesondere dem Sextus-Bericht, sondern tritt vielmehr diesen 
bestätigend an die Seite. Allerdings: In fr. 12 H. spricht Xenokrates wohl in 
eigenem Namen, im Sextus-Bericht und in fr. 39 H. wohl mehr in Platons 
Namen. Dabei ist nicht auszuschließen, daß er jeweils eigene Vorstellungen 
mit einfließen ließ. 


6.3.9 Elementarisierung versus Generalisierung (δῷ 258 — 260, 269 - 270) 


Der Ausgangspunkt für die xenokratische Eidoslehre ist die von Platon 
hinterlassene Erbschaft. Platon definierte das absolute Ev in vorsokratischer, 
besonders parmenideischer Manier als ἀρχὴ τῶν ὄντων. Dieses 
„supramathematische Ur-Eine“' muß einerseits aufgrund seiner radikalen 


!05 Unterschiede bespricht Krämer, Retraktationen, 160. Für I. Parente, Frammenti, 327 ist, 
in Anschluß an Cherniss, ACAP, 283 f. A. 191, allein Soph. 255 C — D der Ausgangspunkt für 
Xenokrates fr. 12 H. und für Hermodor fr. 7 1.P. 

106 Krämer, UGM, 357. ‘Zahlen’ haben den Status von Weltprinzipien, d.h. aus den Über- 
Zahlen Eins und unbestimmte Zweiheit geht die Zahlenstruktur des Seins hervor. 
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Jenseitigkeit von seinen ersten Derivaten getrennt gehalten werden,'”” 
andererseits wird dieses Seinsprinzip durch Analogie quasi stellvertretend auf 
jeder Seinsstufe, in jeder Dimension und letztlich jedem Einzelding als 
innewohnendes Element (στοιχεῖον ἐνυπάρχον) begriffen. Durch diese 
paradoxe Doppelnatur des Einen und der ἀόριστος δυάς gelten die 
Prinzipien bei Platon einmal als letzte Ursprünge, zum anderen als erste 
Elemente.'” Als Ursprünge fungieren sie insofern, als sie oberste Gattungen 
bilden, zu denen es mittels der Dialektik aufzusteigen gilt, als Elemente 
hingegen wahren sie ihre Stellung in den Dingen insofern, als sie als die 
letzten “Unableitbaren’ Geltung haben (cf. fr. 53 H.). Aristoteles bestätigt in 
Met. 1084 b 18 ff. dies: Einerseits sei das Eine καθόλου ἀρχὴ τῶν ὄντων, 
zu der es aufzusteigen, andererseits sei es das Element (στοιχεῖον), aus dem 
das Sein aufgebaut wird und zu dem es mittels Analyse abzusteigen gelte. Er 
schließt daraus: „Sie (sc. die Platoniker) machen nun das Eine zum Prinzip in 
beiden Bedeutungen.“ Vor allem die durch Speusipp forcierte 
Elementarisierung der Prinzipien’ stellte Xenokrates vor das 
Methodendilemma einer (i) generalisierenden Ideenphilosophie und einer (ii) 
mathematisierten Elementen-Metaphysik. 


Auch in den Referaten zu περὶ τἀγαθοῦ findet sich diese Doppelmethode, 
„insofern die Prinzipien sowohl generalisierend aus der Gattungspyramide als 
auch analytisch über die Dimensionen- und Zahlenreihe gewonnen 
werden.“'!! Dies gilt auch für den Sextus-Bericht.''” Kennzeichnend ist hier 


107 Aristot., De an. 404 Ὁ 20, 25 u. Sextus ὃ 276. Ferner Phot., Bibl., 438 Ὁ 34 f. Cf. für 
Speusipp ΤΡ 50, Jambl., DCMS, 17, 14 f.: ἐν ἀριθμοῖς (sc. στοιχεῖον) μονάδα κατὰ τὸ ἕν. 

108 Die Prinzipien Platons sind nicht nur überzeitliche Allgemeinbegriffe, sondern auch 
letzte Elemente, wobei das Eine als στοιχεῖον zugleich das Allerkleinste (σμικρότατον, 
ἐλάχιστον, Met. 1014 Ὁ 3 - 5, de caelo 371 Ὁ 10, 13), zum anderen in der Funktion als 
Ursprung von allem das Allergrößte ist. Cf. Krämer, UGM, 362, ders., EITEKEINA, 6 ff. und 
Halfwassen, Aufstieg, 222 ff., 244 ff., 257 ff. und 261 ff. 

!9 Met. 1084 Ὁ 18 f.: ἀμφοτέρως δὴ ποιοῦσι τὸ ἕν ἀρχήν. Aristoteles kommentiert: 
ἔστι δὲ ἀδύνατον. 

"10 Speusipp radikalisierte, indem er seine obersten Prinzipien ἕν und πλῆθος als einfache 
Elemente betrachtete und dadurch den Seinscharakter des Universalen minimierte. Außerdem 
sprach er seinem Einen eine doppelte Unendlichkeit zu, nämlich „quantitativ-limitierend als 
absolutes Minimum und elementenphilosophisch als absolute Grenze.“ So Halfwassen, 
Unendlichkeit, 65. Cf. Metry, Speusippos, 13, 74 u. 125 ff. und Krämer, Eidoslehre, 161 ff. 

ΠῚ So Krämer, Zusammenhang, 51. Platon erweist sich hier als Vermittler zwischen 
Sokrates und Pythagoras, denn Sokrates zielte durchweg auf das Allgemeine (EN 1144 Ὁ 17 ff, 
b 31 ff., Met. 1078 Ὁ 17 - 31), während die Pythagoreer die Elementarisierung favorisierten. 
Innerhalb des Intelligiblen (= dem Allgemeinen) ‘pythagoreisiert” Xenokrates. 
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aber, daß die generalisierende Denkform der Ideenlehre stärker als die 
Elementarisierung hervortritt, was auf den Einfluß des Erstredaktors von περὶ 
τἀγαθοῦ zurückzuführen ist. Dennoch stehen im Sextus-Bericht 
durchgehend beide Anschauungen nebeneinander, so „daß das 
Allerallgemeinste zugleich auch das Allererste und Elementarste ist.“''” Die 
elementarisierende Metaphysik scheint insofern durch, als die ἀρχαί öfters 
auch als στοιχεῖα bezeichnet werden,''* so daß beide fast wie Synonyme 
wirken (88 248, 258, 260). Andererseits wird da, wo es speziell um das Eine 
und die unbestimmte Zweiheit in ihrer Funktion als Prinzipien allen Seins 
geht, vorzugsweise der Begriff äpxai bzw. sogar ἀρχή verwendet.'"” Dies 
deutet auf ein Übergewicht der generalisierenden, von Platon wohl noch 
favorisierten Denkform hin. Symptomatisch dafür sind 88 269 f. Dort wird 
den drei Gattungen καθ᾽ ἑαυτά, κατ᾽ ἐναντίωσιν und πρός τι eine höhere, 
diese drei noch umfassende Gattung (ἐπάνω γένος) mit der Begründung 
zugeordnet, „weil ja jede Gattung eher als die ihr untergeordneten Arten 
vorhanden ist.“!!° Dieser Gedanke ist genau so platonisch, wie die nächste 
Schlußfolgerung, die besagt: „Wenn also die Gattung entfällt, dann entfallen 
die Arten mit, wenn aber die Art entfällt, dann wird die Gattung nicht ebenso 
aufgehoben“.''” An diese Lehre scheint Xenokrates insofern angeknüpft zu 
haben, als er nach Aussagen von Alexander von Aphrodisias für das 
Verhältnis von Art und Gattung, die er mit der Proportion Teil/Ganzes 
parallelisiert, gerade das Gegenteil behauptete (fr. 121 I.P.). Danach lehrte 
Xenokrates, daß der Art (= dem Teil) vor der Gattung (= dem Ganzen) 
natürliche, d.h. ontologische, Priorität zukomme.!'® Die Konklusion von 


12 Im Sextus-Bericht sind die Seinsprinzipien, „zugleich das Allgemeinste und das 
Einfachste, sie sind die höchsten, alles umfassenden Gattungen (ἐπάνω γένη, τὸ 
ἐπαναβεβηκός) und die letzten, einfachsten Elemente (στοιχεῖα) gleichermaßen“. So 
Halfwassen, Hegel, 179 f. - Zum folgenden Krämer, Eidoslehre, 147. 

113 Wilpert, Frühschriften, 186 und für die Politeia Krämer, Zusammenhang, 48 ff. 

14 Bereits in ὃ 248 heißt es programmatisch von den Pythagoreern, sie hätten den Zahlen 
eine so große Bedeutung beigemessen, „daß sie diese für Prinzipien (ἀρχαί) und Elemente 
(στοιχεῖα) von allem insgesamt hielten“. 

115 11 88 259, 276, 277, 262, 282 steht ἀρχαί, in $ 261 steht ἀρχή; $ 278 behandelt den 
Punkt als ἀρχή. 

116 8 269: πᾶν γένος προὐπάρχειν τῶν ὑφ᾽ αὑτὸ τεταγμένων εἰδῶν. 

8 269: ἀναιρουμένου γοῦν αὐτοῦ πάντα τὰ εἴδη συναναιρεῖται, τοῦ δὲ εἴδους 
ἀναιρεθέντος οὐκέτ᾽ ἀνασκενάζεται τὸ γένος. 

118 Pines, 1 -- 33 eruierte aus der arabischen Tradition eine Polemik des Alexander gegen 
Xenokrates, die wohl auf dessen Schrift περὶ γενῶν καὶ εἰδῶν α΄ zurückgeht. Die angebliche 
Leichtigkeit, mit der Xenokrates von Alexander widerlegt worden sei, veranlaßte Rahn, 303 
dazu, dieses Fragment als „Übungsbeispiel“ abzuwerten. Diesbezügliche Bedenken zerstreute 
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Sextus in ὃ 269, die Art hänge von der Gattung und nicht die Gattung von der 
Art ab, hätte Xenokrates also genau umgekehrt formuliert. 


Auch wenn sich Xenokrates in der Frage der ontologischen Priorität von Art 
und Gattung anders entschied als Platon, zeigt diese Antwort einmal mehr den 
gemeinakademischen Rahmen derartiger Debatten sowie die Liberalität der 
Akademie in kontroversen Fragen. Die im Sextus-Bericht $ 269 auftauchende 
Abweichung von seiner eigenen Lehre läßt sich mit dem Hinweis erklären, 
daß Xenokrates in diesem Punkt als Berichterstatter Platons getreu die 
platonische Auffassung vom Methodenpluralismus und von der ontologischen 
Priorität der obersten Gattungen gegenüber den niederen wiedergibt. Hinzu 
kommt der signifikante Umstand, daß Xenokrates damit nicht die 
Rückführung auf oberste Prinzipien in Frage stellt. In diesem Punkt sind sich 
Platon, Xenokrates und Speusipp einig gewesen. Wenn Sextus allerdings in $ 
270 meint, daß die ‘Pythagoreer’ über die Gattung der καθ᾽ ἑαυτά als 
Seinsprinzip das Eine (τὸ ἕν) als noch weiter hinaufreichende Gattung setzten 
und dafür die Begründung gibt, daß das “An-sich-Selbst’ dieses Einen die 
Voraussetzung dafür sei, daß die nachgeordneten Dinge Eines sein könnten, 
dann scheint hier nicht mehr die Rede vom absoluten Einen Platons zu sein. 
Dieses steht nämlich jenseits der Gattungspyramide und ist auch nicht durch 
ein wie auch immer geartetes Beisichsein bzw. “An-sich-Selbst’ 


Krämer, Eidoslehre, 136 ff. Bei Alexander heißt es: Nach Xenokrates stehen Art und Gattung 
im gleichen Verhältnis wie Teil und Ganzes. So wie die Art vor der Gattung rangiere, so der 
Teil vor dem Ganzen. Dillon, Plato, 116 hält diesen Gedanke, die Art ‘Hund’ vor der Gattung 
‘Tier’ zu denken, für ganz wesentlich für die Philosophie des Xenokrates. Krämer, Eidoslehre, 
119 -- 90 wies nach, daß Xenokrates in eigener Regie dieses Proportionsverhältnis „im 
andersartigen Zusammenhang der Eidoslehre geltend gemacht“ (140) habe. Da Xenokrates den 
Teil als untere Artidee, die Gattung als höhere Idee setzte und der einfachen Idee eine 
ontologische Priorität eingeräumt habe, vollzog er auf dem Boden des platonischen 
Gattungsgefüges die „entscheidende Wendung“ (140) zum Seinsvorrang eines, wenn auch noch 
überzeitlichen, Elements. Bereits Pines, 10 sprach deshalb von „a sort of Copernican 
revolution.“ Entscheidend sei nämlich, so Krämer weiter, daß Xenokrates innerhalb des 
platonischen Gattungsgefüges dem εἶδος vor dem γένος ontologische Priorität einräume (so 
auch Dillon, P/ato, 117 ff., der die Verbindung zur Minmalehre herstellt). Speusipp habe 
bereits den Schritt von der Art zum {überzeitlichen) Einzelwesen, d.h. dem στοιχεῖον, 
vollzogen. „Während also Speusipp das ontologische Kriterium der Überzeitlichkeit nur 
innerhalb des übergreifenden Kriteriums der Einfachheit zur Geltung brachte (Primat der 
Zahlen) und diesem unterordnete, hielt Xenokrates umgekehrt mit Platon am Vorrang 
überzeitlicher Allgemeinheit fest und gab dem Kriterium der Einfachheit nur innerhalb seiner 
Raum.“ So Krämer, Akademie, 52 f. Aristoteles hingegen gehe dann den Schritt über das 
ἄτομον εἶδος hinaus zum individuellen, sinnenfälligen Einzelding. Krämer, Akademie, 53 
nennt deshalb die xenokratische Eidoslehre eine „Kompromisslösung“. Skeptisch gegenüber 
der Tragweite und Bedeutung dieses Fragments ist Schmitz, /deenlehre, 429 f. Cf. aber positiv 
Berti, 353, Kerferd, 305 und Bertier, 242 — 45. 
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gekennzeichnet. Alle diese positiven Zuschreibungen würden der absoluten 
Bestimmungslosigkeit widersprechen. Es kennt weder eine Selbigkeit 
(ταύτόν) noch eine Andersheit (ἕτερον), weder mit sich selbst noch mit 
etwas anderem — ganz anders als das Seinsprinzip im Sextus-Bericht! Gerade 
diese und weitere positive Fundamentalbestimmungen des platonischen Ev ὄν 
werden im Sextus-Bericht dem ersten Prinzip, der Monas bzw. dem Einen, 
expressis verbis und durchgehend zuerkannt. Sie lassen den Schluß zu, daß 
hier nicht mehr genuin platonisches Gedankengut zum Tragen kommt bzw. 
daß nicht immer so differenziert unterschieden wird, wie es bei Platon noch 
der Fall war. Deshalb sollen im nächsten Kapitel die Charakteristika der 
Prinzipien, ihr Status und ihr Verhältnis zueinander näher bestimmt werden. 
Im Anschluß daran wird erstmalig in der Forschung der Versuch gemacht, 
diese modifizierte Prinzipienlehre als genuin xenokratische zu interpretieren. 


7. Monismus oder Dualismus bei Xenokrates? 


7.1 Methodisches Vorgehen 


Die sachliche Frage, ob Xenokrates letztlich einen Monismus oder einen 
Dualismus in seiner Prinzipienlehre vertreten hat, ist eine in mehrfacher 
Hinsicht zentrale Frage, gibt sie doch Auskunft: 


(a) über den von der Seinsgenese noch unverfälschten Status der 
Prinzipien zueinander; 

(b) über die etwaige Dominanz des ersten Prinzips oder die 
Gleichgewichtigkeit beider Prinzipien; 

(c) über das religiöse Weltverständnis von Xenokrates; 

(d) über die philosophiehistorischen Anbindungen der genuin 


xenokratischen Prinzipienlehre. 


Allen relevanten Fragmenten gemein ist, daß sie immer von zwei Prinzipien, 
der μονάς bzw. dem Ev und der ἀόριστος δυάς sprechen. Erinnert sei an fr. 
15 H., wo die universelle ἀόριστος δυάς ausgespart blieb und stattdessen die 
Weltseele (Dyas) der transzendenten Monas asymmetrisch gegenübergestellt 
wurde. Aus diesem Zurückstellen bzw. aus der daraus folgenden 
ontologischen Dominanz der Monas in fr. 15 H. darf nicht vorschnell auf 
einen Prinzipienmonismus bei Xenokrates geschlossen werden.' Erst wenn 
der Ursprung der ἀόριστος δυάς explizit thematisiert und ihr Verhältnis zur 
Monas bestimmt ist, darf über die Frage Monismus versus Dualismus bei 
Xenokrates ein Urteil gefällt werden. Ebenso methodisch unstatthaft wäre es, 
aus der nicht zu bezweifelnden bipolaren Seinsstruktur bei Xenokrates auf 
einen Prinzipiendualismus zweier gleichursprünglicher und gleichrangiger 
Prinzipien zu schließen.” Schon aus diesen Vorüberlegungen wird deutlich, 
daß die Frage Monismus versus Dualismus auch für Xenokrates eines der 
schwierigsten und zentralsten Probleme überhaupt war. 


Schon für Platon stellte Gaiser fest, daß auch seine Prinzipienlehre „keine 
perfekte Welterklärung bietet“,’ sondern in die logische Paradoxie führte. War 
es nun aber bei Platon möglich, methodisch zwischen den Zeugnissen der 
indirekten Platonüberlieferung und den Dialogen zu unterscheiden, so sind 


wir bei Xenokrates weit davon entfernt, diese Unterscheidung überhaupt 


! So Dörrie, Xenokrates, 1520. Cf. zusammenfassend Happ, Hyle, 248 mit A. 854. 
2 So z.B. Hager, Das Böse, 75 und Happ, Hyle, 248 A. 854. 
3 Gaiser, PUL, 201. Ähnlich Weizsäcker, 476 und 491. 
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treffen zu können. Die Ausgangslage für Xenokrates stellt sich insgesamt 
weitaus schwieriger dar als für Platon oder Speusipp. Der methodisch einzig 
gangbare Weg ist der, sich zunächst an die namentlich überlieferten 
Fragmente zu halten oder an die Zeugnisse, die sich mit Sicherheit auf 
Xenokrates zurückführen lassen. Für Xenokrates gilt daher, daß die 
theologischen, am Timaios orientierten Fragmente nicht mit den 
prinzipientheoretischen Fragmenten, die sich an περὶ τἀγαθοῦ orientieren, 
voreilig harmonisiert werden dürfen. Das heißt allerdings noch nicht, die 
Frage nach einem ‘dahinterstehenden’ Gesamtsystem des Xenokrates, in 
dessen Rahmen die Frage nach Monismus oder Dualismus sehr wohl 
beantwortet werden könnte, zu verneinen. Vielmehr ist zu sondieren, welche 
Fragmente überhaupt dieser Fragestellung nachgehen. Deshalb wird zunächst 
geprüft, ob diese Frage in den namentlich überkommenen oder pseudonymen 
Fragmenten aufgeworfen und eventuell beantwortet wird, bevor der Sextus- 
Bericht mit der gleichen Fragestellung konfrontiert wird. 


7.2 Monismus versus Dualismus in den Fragmenten des Xenokrates 


- Obwohl Xenokrates von Theophrast in Met. 6 Ὁ 6 -- 9 zumindest 
mitgemeint ist, werden die Prinzipien von Xenokrates nicht direkt 
vorgestellt. Bereits der Anfangssatz des Gesamtabschnitts zeigt, „daß es 
Theophrast hier speziell um das Problem der Ableitung der Seinsbereiche 
aus einem oder mehreren Prinzipien geht, aber nicht darum, wieviele oder 
welche Prinzipien angenommen werden.“ Dem kann nur hinzugefügt 
werden, daß Theophrast durchaus imstande ist, die apxrj-Funktion beider 
Prinzipien darzustellen (cf. Met. 6 a 25), indem er ihre Wirkungsweise 
aufzeigt; dies geht aber nicht soweit, daß er das Verhältnis beider 
zueinander thematisiert. Beide werden vielmehr für alle Platoniker als 
gegeben vorausgesetzt. Man kann also aus der Komposition des 
Abschnitts nur auf die Anzahl der Prinzipien und deren Wirkungskraft, 
nicht aber auf. ihren Ursprung und ihr Verhältnis zueinander schließen. 

- Fr. 5 H. berichtet von der Seinsentfaltung unter kosmologischer 
Perspektive. Deshalb wird der intelligible Bereich umfassend und 
nivellierend EKTös οὐρανοῦ verortet, ohne näheres über die 
Innenstruktur der Monas oder den Ursprung der Prinzipien auszuführen. 

- Ähnlich verhält es sich mit fr. 34 H., wo aber immerhin die Zweiteilung 
von αἰσθητά und νοητά durch die nähere Spezifizierung des 


intelligiblen Bereichs in εἴδη (= ἀριθμοί) und γραμμαὶ καὶ ἐπίπεδα 


So Happ, Hyle, 244 mit Berufung auf Met.6a 15 -- 18. 
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ergänzt wird, ohne daß in einem zweiten Transzendenzschritt die 
Prinzipien allen Seins überhaupt ins Blickfeld geraten würden. Auch hier 
wird der kosmologische Rahmen nicht überschritten; vielmehr erscheint 
die Monas in einer gerafften Transzendenz. 

- Etwas anders verhält es sich aber mit fr. 6 H., wo es über die Weisheit 
(σοφία) heißt, sie habe „die ersten Gründe und das Noetische“ (τῶν 
πρώτων αἰτίων καὶ τῆς νοητῆς οὐσίας) zum Hauptgegenstand.” Die 
Wortwahl (καὶ...) zeigt, daß zumindest der noetische Bereich im engeren 
Sinn von dem der ersten Prinzipien allen Seins geschieden wird. Damit 
geraten die Prinzipien erstmalig in den Blick, freilich ohne daß ihr 
Verhältnis zueinander thematisiert würde. 

-  Aufschlußreicher bezüglich der Prinzipienfrage ist die doxographische 
Notiz bei Aetius, die besagt, daß „das All“ aus den beiden Seinsgründen, 
dem Einen und seinem Gegenprinzip, hervorgehe. Dieses Gegenprinzip 
wird, da es als die Ursache der Vielheit fungiert (διὰ τὸ πλήθους), als 
das „Immer-Fließende“® (ἀέναον) bezeichnet.’ Dieses Materiekonzept 
bestätigt Theodoretus, wenn er sagt, Xenokrates nenne die Materie, aus 
der alles hervorgehe, das „Ewig-Fließende“ (ἀέναον). Aber auch diese 
perspektivisch verkürzte Darstellung deutet zwar an, daß die Materie als 
etwas Nicht-Vereinheitlichtes und Nicht-Seiendes, d.h. ἀ-ἕν-ἀ-ὄν, zu 
gelten hat und damit der Einheitsstiftung bedürfe, doch bleibt auch hier 
der Wirkungsbereich der beiden Prinzipien auf das All, d.h. den 
wahrnehmbaren Kosmos, beschränkt. Damit ist zwar „das Gegründetsein 
in zwei Prinzipien“ für diesen garantiert, aber die Natur und das Wesen 
der Prinzipien sowie deren Verhältnis zueinander bleiben auch hier nach 
wie vor ausgeblendet. 

- Anders verhält es sich mit den in dieser Arbeit als Nahtstellen zwischen 
xenokratischer Theologie und Dialektik ausgewiesenen, unter den 
Pseudonymen „Platon“ oder „Pythagoras“ überlieferten Fragmenten von 
Aetius und Ps.-Galen. Hier werden in drei von den insgesamt vier 


> Fr. 6: τὴν σοφίαν ἐπιστήμην τῶν πρώτων αἰτίων καὶ τῆς νοητῆς οὐσίας εἶναί 
φησιν. Cf. auch Untersteiner, 408 f. 

6 Gegen diese in der Forschung weitgehend anerkannte Übersetzung überträgt I. Parente 
den Ausdruck ἀέναος ὕλη nicht mit „immer-fließend“ („perennemente scorrevole“), 
Frammenti, 336, sondern nur mit „perenne“ (337), weil ihrer Meinung nach ein stetes, 
dynamisches Fließen der ὕλη erst von Mittelplatonikern angenommen worden sei (mit Verweis 
auf Albinos, Didask., 11, 166,27 ff. und Numenios, frr. 3, 4 ἃ -- Ὁ und 11). Besser Dillon, P/ato, 
100 mit A. 37. 

” Fr. 28 H.: Ξενοκράτης δὲ ὁ Καλχηδόνιος ἀέναον τὴν ὕλην ἐξ ἧς ἄπαντα γέγονε, 
προσηγόρευσε. -- Folgendes Zitat von Happ, Hyle, 245. 
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Zeugnissen übereinstimmend zwei Prinzipien, und zwar die μονάς und 
die ἀόριστος δυάς, genannt. Die μονάς wird mit dem göttlichen Nus 
(νοῦς), dem Gott (θεός) selbst, die ἀόριστος δυάς — trotz ihrer 
universellen Bezeichnung — hingegen mit dem sichtbaren Kosmos 
(ὁρατὸς κόσμος) in Verbindung gebracht. Aufschlußreich ist darüber 
hinaus die nähere Bezeichnung bei Aet. I, 7, 18, wo die μονάς und die 
ἀόριστος δυάς als τὸ ἀγαθόν und τὸ κακόν betitelt werden. 
Spätestens diese Termini weisen über den kosmischen Rahmen hinaus in 
Richtung einer universellen Prinzipientheorie, denn sowohl für Platon als 
auch für Xenokrates (nicht aber für Speusipp) ist die enge Verbindung 
zwischen den Wertbegriffen und den obersten Prinzipien hinreichend 
belegt (Met. 988 a 14 ff., Phlb. 24 E, 27 E, 28 A). Bestätigung findet 
dieser Befund durch das vierte Referat bei Aet. I, 7, 31, wo die μονάς 
nicht mehr mit dem Nus, sondern, ganz unplatonisch, mit dem ἕν in 
Verbindung gebracht wird. Dies erinnert sehr stark an den Sextus-Bericht 
88 260 ff. Weiterer Fingerzeig ist dann die abermalige Parallelisierung der 
Monas mit dem ὄντων ὃν, das bei Platon ausschließlich für das reine 
Sein im Timaios, Sophistes, Phaidon, Phaidros, Symposium, Politeia und 
Parmenides steht. Dies belegt, daß für Xenokrates Ev, νοῦς, μονάς, 
ὄντως ὃν, ἀγαθόν etc. wechselseitig aufeinander verweisen, d.h. sie 
werden als gleichberechtigte und austauschbare, jeweils andere Aspekte 
betonende Termini für das erste Seinsprinzip benutzt. Die ἀόριστος 
δυάς wird “nach unten’ hin, d.h. dem sublunaren Bereich zu, unter 
stillschweigender Voraussetzung der xenokratischen Dämonenlehre, als 
τὸ κακόν bzw. ὑλικὸν πλῆθος bezeichnet und charakterisiert. Allen vier 
Zeugnissen gemeinsam ist allerdings ihr Defizit an prinzipientheoretischer 
Fragestellung nach der Herkunft der Prinzipien, deren Verhältnis 
zueinander und dem daraus folgenden Status. 

- Ähnliches gilt auch für das umstrittene fr. 16 H., wo es von Xenokrates 
heißt, er setze Zahl (numerus), Geist (animus) und Gott (deus) gleich. 
Trotz der neupythagoreisch gefärbten Zusätze und Erläuterungen durch 
Favonius kann hier neben der Gleichsetzung dieser drei mit der 
xenokratischen Nus-Monas nur auf die Zahlenhaftigkeit der Monas sowie 
auf die Transzendenz der Monas gegenüber der sinnenfälligen Welt, nicht 
aber auf die radikale Jenseitigkeit der Monas gegenüber dem Sein 
geschlossen werden. Die Immanenz der Zahlen und Ideen verweist zwar 


8 Krämer, UGM, 60: Wenn die Nus-Monas „mit dem seienderweise Seienden“ identifiziert 
wird, „bleibt für die seienderweise seiende Ideenwelt kein Platz mehr, wenn sie nicht mit der 
Nus-Monas zusammenfällt.“ 
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auf eine gemeinsame Wirkungsweise der beiden obersten Prinzipien, läßt 
aber weitergehende Schlüsse etwa über den Status der Prinzipien nicht zu. 
Die Betonung liegt ganz auf der zahlenhaften Transzendenz der Monas 
und ihrer Identität mit Zahl und Gott. 

- Außerdem könnte fr. 68 H. vor dem Hintergrund dieser Fragestellung 
konsultiert werden. Es muß aber sofort festgestellt werden, daß der 
theologische Rahmen auch hier nicht gesprengt wird, sondern es wird nur 
bis an dessen Grenzen gegangen. Fr. 68 H. stellt nämlich eine noch 
Numenios beeinflußende Interpretation von Tim. 35 A dar (s.o. Kap. 5.4). 
Unbeantwortet bleibt jedoch die uns hier interessierende Frage nach dem 
Verhältnis und dem Ursprung der beiden Prinzipien. Aber: Eine gewisse 
Asymmetrie zugunsten des Einen deutet sich durch dessen 
einheitsstiftende Wirkung an. 

- Schließlich bleiben noch die Aussagen des Aristoteles. Er sagt an 
verschiedenen Stellen, daß Xenokrates ἕν und ἀόριστος δυάς kannte. 
Deren gemeinsame Wirkungsweise stellt er dar, ohne jedoch auf den von 
ihm offerierten Prinzipiengegensatz näher einzugehen. Bezeichnend ist 
allerdings, daß Aristoteles die Prinzipien als Ursachen des Guten und des 
Bösen tituliert.” 


Allen bisher besprochenen Fragmenten ist die aus prinzipientheoretischer 
Sicht zu enge Fragestellung eigen: Der Ursprung der Prinzipien sowie deren 
Verhältnis zueinander wird in keinem der überkommenen Zeugnisse auch nur 
als Problem aufgeworfen! Die Prinzipien werden jeweils als gegeben 
vorausgesetzt. Dabei ist grundsätzlich festzuhalten, daß die apxrj-Funktion 
der Monas von keinem der genannten Fragmente bestritten wird; diese wird 
vielmehr stillschweigend vorausgesetzt oder expressis verbis benannt. 
Insofern kann man bei Xenokrates von einem “monistischen Zug’ sprechen. 
Dahinter steht aber wie bei Platon die Dominanz des einheitsstiftenden 
Prinzips. Andererseits stellen die Fragmente auch den apxrj-Charakter der 
ἀόριστος δυάς nicht in Frage. Sie wird in ihrer verschiedenartigen 
Wirkungsweise beleuchtet. Unbeantwortet bleibt stets nur die Frage nach 
ihrem Ursprung und ihrem Verhältnis zum Einen bzw. zur Monas. 


? Met. 1075 a 35 und 1091 Ὁ 35 (Hager, Materie, 429 £.). Die Identifizierung des zweiten 
Prinzips mit dem Bösen basiert auf einer Entstellung der Lehre Platons. Das Böse, das eine 
Folgeerscheinung der fließenden ἀόριστος δυάς ist, entsteht erst im sinnenfälligen Bereich. 
Im Theaitet (176 A 5 f.) wird dies bestätigt, wobei Platon ausdrücklich sagt, das Böse könne 
unmöglich „bei den Göttern seinen Sitz haben.“ Damit ist der Ideenkosmos gemeint. 
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Dieser Befund muß aber noch nicht das letzte Wort sein. Da der Sextus- 
Bericht auf περὶ τἀγαθοῦ zurückgeht und die Ursprungsfrage dort 
thematisiert und beantwortet ist und darüber hinaus die bisherige 
philosophiehistorische Einordnung des Sextus-Berichts auf Xenokrates als 
ersten Berichterstatter verweist, so ist es möglich und plausibel, die 
Kernpassagen hieraus für die xenokratische Prinzipientheorie fruchtbar zu 
machen. Dazu muß allerdings der Nachweis geführt werden, daß es sich in $ 
261 tatsächlich um die xenokratische und nicht um die platonische 
(speusippeische, aristotelische etc.) Prinzipienauffassung handelt. Gelänge 
dies, so käme diesem Bericht eine kaum zu überschätzende Bedeutung 
insofern zu, als sich hier die einzige Stelle fände, wo die Frage nach dem 
Status der Prinzipien für Xenokrates angegangen und beantwortet wird. 
Wurde also bisher nur gezeigt, daß nichts gegen Xenokrates als Urquelle des 
Sextus-Berichts spricht, so soll nun in positiver Weise untermauert werden, 
inwieweit die dortige Prinzipienlehre unplatonische und d.h. spezifisch 
xenokratische Elemente aufweist. 


7.3 Die Einheitsstufen im Sextus-Bericht 


Bevor wir auf die Prinzipienlehre näher eingehen, sei die zentrale Stelle im 
Sextus-Bericht aus den δ 261 - 262 hier dem Wortlaut nach wiedergegeben: 


„Von hier aus (sc. vom Zahlenprinzip Ev) gelangte Pythagoras somit zu der 
Behauptung, daß das Prinzip des Seienden die Einheit sei, da durch das 
Teilhaben an dieser jedes einzelne Seiende als Eines bezeichnet werde. Diese 
Einheit nun werde, gemäß der Selbstheit mit sich selbst gedacht, als Einheit 
gedacht, sich selbst hinzugefügt aber gemäß der Andersheit bringe sie die 
sogenannte Unbestimmte Zweiheit zustande — so genannt, weil ihr keine von 
den zählbaren und begrenzten Zweiheiten gleich ist, alle Zweiheiten aber 
doch durch das Teilhaben an dieser gedacht werden, so wie sie es auch im 
Falle der Einheit nachweisen. Es gibt also zwei Prinzipien des Seienden: die 
erste Einheit, an der teilhabend alle zählbaren Einheiten als Einheiten 
gedacht werden, und die Unbestimmte Zweiheit, an der teilhabend alle 
begrenzten Zweiheiten Zweiheiten sind. Und daß in Wahrheit diese beiden 
die Prinzipien von allem insgesamt sind, das lehren die Pythagoreer auf 
mannigfache Weise.“! 


10 8 261: ἔνθεν κινηθεὶς ὁ Πυθαγόρας ἀρχὴν ἔφησεν εἶναι τῶν ὄντων τὴν μονάδα, 
ἧς κατὰ μετοχὴν ἕκαστον τῶν ὄντων ἕν λέγεται: καὶ ταύτην KAT’ αὐτότητα μὲν 
ἑαυτῆς νοουμένην μονάδα νοεῖσθαι, ἐπισυντεθεῖσαν δ᾽ ἑαυτῇ καθ᾽ ἑτερότητα 
ἀποτελεῖν τὴν καλουμένην ἀόριστον δυάδα διὰ τὸ μηδεμίαν τῶν ἀριθμητῶν καὶ 
ὡρισμένων δυάδων εἶναι τὴν αὐτήν, πάσας δὲ κατὰ μετοχὴν αὐτῆς δυάδας 


7. Monismus oder Dualismus bei Xenokrates? 379 


Der Sextus-Bericht spricht durchgehend von zwei Prinzipien, die wegen ihrer 
permanenten Wechselwirkung alle Seinsbereiche gemeinsam hervorbringen. 
Diese Bipolarität der Prinzipien in der Deduktion sowie die daraus sich 
ergebende bipolare Struktur findet sich auch im xenokratischen Weltgebäude, 
denn, wie Dillon zeigte, stehen sich auf jeder Seinsstufe jeweils zwei 
Manifestationen der beiden Prinzipien gegenüber.'' Darüber hinaus stimmt 
dies auch mit Platons Dialogen und vor allem den anderen Referaten zur 
Ungeschriebenen Lehre Platons überein. Entsprechend der Dreiteilung des 
Referats sieht das konkret so aus: 


(A) Gleich bei der ersten Erwähnung wird das Prinzip des Seienden nicht 
etwa als Eines oder das Eine, sondern als Einheit (μονάς) bezeichnet." 
Dieses Seinsprinzip wird expressis verbis von der Eins (τὸ ἕν) als dem 
Zahlenprinzip abgesetzt. Sextus unterscheidet demnach zunächst mittels 
unplatonischer Terminologie zwischen dem Ev als dem Zahlenprinzip und 
dem Einen, d.h. der Monas, als dem universalen Seinsprinzip.'” Für Platon 
war noch umgekehrt das Eine (τὸ ἕν) das radikal jenseitige Seinsprinzip, 


wohingegen er mit μονάς zunächst im Philebos die unwandelbaren, 
unteilbaren, einfachen und ewigen Ideen bezeichnete.'* Für Platon steht der 
Terminus Monas in erster Linie mit der /deenlehre, weniger mit der 
Prinzipienlehre in Verbindung. Ganz platonisch ist dann wieder der folgende 
Gedanke, daß alles Seiende als Eines bezeichnet werden kann, eben weil es 
durch Methexis an diesem Seinsprinzip teilhat.'” Die von Platon abweichende 
Tendenz setzt sich nun aber fort, wenn es von der unbestimmten Zweiheit 


(ἀόριστος δυάς) heißt, sie werde aus der Monas abgleitet (δ 261). Wir 
werden uns diesen Ableitungsvorgang weiter unten anschauen und eingehend 


νενοῆσθαι, καθὼς Kal ἐπὶ τῆς μονάδος ἐλέγχουσιν. ($ 262): δύο οὖν τῶν ὄντων 
ἀρχαί, ἥ τε πρώτη μονάς, ἧς κατὰ μετοχὴν πᾶσαι αἱ ἀριθμηταὶ μονάδες νοοῦνται 
μονάδες, καὶ ἣ ἀόριστος δυάς, ἧς κατὰ μετοχὴν αἱ ὡρισμέναι δυάδες εἰσὶ δυάδες. καὶ 
ὅτι ταῖς ἁληθείαις αὗταί εἰσι τῶν ὅλων ἀρχαί, ποικίλως οἱ Πυθαγορικοὶ 
διδάσκουσιν. Die Übersetzungen halten sich, von kleinen Änderungen abgesehen, 
durchgehend an Gaiser, OP, 64 ff. 


'" Dillon, Plato, 98 ΕἾ, 121 ff, 126 ff. u.ö. Dillon spricht vom „dualistic streak in 
Xenocrates’ thought“ (131). 


12 8 261: ἀρχὴν ... εἶναι τῶν ὄντων τὴν μονάδα. 

3 ΠΕ auch $ 276, wo als „Prinzipien aller Dinge an höchster Stelle: die erste Einheit und 
die Unbestimmte Zweiheit“ (ἀρχαὶ πάντων κατὰ τὸ ἀνωτάτω ἥ TE πρώτη μονὰς Kal 
h ἀόριστος δυάς) genannt werden. 

14 In Phlb. 15 B 1 wird das Eine von den Einheiten abgesetzt. Phlb. 15 A 6: μονάς, ἑνάς, 
Phda. 80 B 2: μονοειδής. 

15 8 261: ἧς κατὰ μετοχὴν ἕκαστον τῶν ὄντων Ev λέγεται. 
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interpretieren. Soviel kann aber bereits gesagt werden: „Wie auch immer 
diese ‚Ableitung‘ gemeint sein mag, sie trägt einen ‚monistischen‘ Zug in das 
Referat.“!® Stammt diese monistische Tendenz bzw. „Überformung“'” von 


Xenokrates oder muß sie als eine spätere Umdeutung gewertet werden? 


(B) Die in Teil II vorgestellte kategoriale Reduktion des Seins (δ 263 — 275) 
wird direkt in die Prinzipien Monas und unbestimmte Zweiheit überführt, so 
daß die Dyas als die oberste Gattung alles Relativen, die Monas hingegen als 
die des Absoluten fungiert, während das Gegensätzliche unter beide 
Prinzipien subsumiert wird. Dies untermauert die Thesen, daß (a) alles 
Seiende Eines und Vieles zugleich ist und (b) daß das Seiende nur unter 
Hinzutreten der ἀόριστος δυάς entsteht. Am Ende des Abschnitts heißt es 
denn auch: „Es stellten sich also heraus als Prinzipien aller Dinge an höchster 
Stelle: die erste Einheit (πρώτη μονάς) und die Unbestimmte Zweiheit.“'® 
Ins Auge fallen dabei drei Dinge: 


- Beide Prinzipien werden an dieser Stelle gleichrangig nebeneinander 
gestellt. Der Entfaltungsprozeß der unbestimmten Zweiheit wird nicht 
mehr ausdrücklich thematisiert, vielmehr wird er bereits vorausgesetzt. 
Dies bestätigt die kompositorische Einheit des ganzen Berichts. 

- Die Bezeichnung πρώτη μονάς entspricht nicht der von $ 261, wo 
schlichtweg von μονάς die Rede war. Es gibt also entweder (a) zwei 
verschiedene Monaden, (b) zwei Momente bzw. Aspekte einer einzigen 
Monas oder (c) es sind zwei Bezeichnungen für ein und dieselbe Monas, 
wobei dann diese terminologische Absetzung einen Grund haben muß. 

- Die Rede von einer ersten Monas legt die Vermutung nahe, daß diese von 
einer zweiten abgehoben werden soll. Diese wird zwar im Sextus-Bericht 
expressis verbis nirgends so benannt, aber da das zweite Prinzip ebenfalls 
nur als Vereinheitlichtes gedacht werden kann, denn hierin „gründet der 
unifizierende Grundzug der Platonischen Philosophie“,'” so besteht die 
Möglichkeit, in der ἀόριστος δυάς die der Sache nach vorhandene, 


1" So Happ, Hyle, 141. Happ sieht darin eine „sekundäre Umdeutung bzw. 


Vereinseitigung“, durch welche der ursprüngliche Dualismus Platons entstellt werde. So schon 
Wilpert, Frühschriften, 174. 

17 Gaiser, OP, 79. Hösle, Wahrheit, 480 spricht von dem „Versuch einer Überwindung des 
Dualismus“. Daß es im Sextus-Bericht sowohl dualistische als auch monistische Indizien gibt, 
muß nicht verwundern, konnte doch auch Platon „sowohl »dualistisch« von einem Gegensatz 
zweier Prinzipien (Eins und Unbestimmte Zweiheit) sprechen als auch den Vorrang des 
Prinzips der Einheit »monistisch« betonen.“ So Gaiser, Prinzipientheorie, 297. 

18 8 276: avekuyav ἄρα ἀρχαὶ πάντων κατὰ τὸ ἀνωτάτω ἥ TE πρώτη μονὰς Kal 
ἡ ἀόριστος δυάς. 

19 So Halfwassen, Hegel, 179 über Platon. Hegel erkennt dies ebenfalls an. 
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Möglichkeit, in der ἀόριστος δυάς die der Sache nach vorhandene, 
wenn auch nicht so benannte ‘zweite Einheit’ zu erblicken.”° Die 
Benennung πρώτῃ μονάς könnte folglich dazu dienen, diese sachlich 
und terminologisch von der ‘zweiten Einheit? (= ἀόριστος δυάς) 
abzuheben.”' Damit wäre die in $ 261 vorgenommene Unterscheidung 
zwischen der Monas in ihrer Selbstheit (κατ᾿ αὐτότητα) und der 
ἀόριστος δυάς als der ‘zweiten Monas’ in ihrer Andersheit (καθ᾽ 
ἑτερότητα), welche die zweite Monas ist, verträglich. 


(C) Noch in ὃ 276 wird die Wirkung der πρώτη μονάς und der ἀόριστος 
δυάς vorgestellt: die πρώτη μονάς bringt ohne Beihilfe der ἀόριστος 
δυάς das Zahlenprinzip Ev hervor (ἀπὸ μὲν τῆς πρώτης μονάδος TO ἕν), 
während die Zwei aus der Monas und der unbestimmten Zweiheit (ἀπὸ δὲ 
τῆς μονάδος καὶ τῆς ἀορίστου δυάδος τὰ δύο) hervorgeht. Dies deutet 
eine autarke Produktivität der Monas an. 


Betrachtet man diese drei Punkte (A — C) genauer, so kann man sich des 
Gedankens nicht erwehren, daß Sextus hier verschiedene hierarchisch 
gestaffelte Formen von Einheit vorstellt, die er zwar einerseits akribisch 
voneinander absetzt, andererseits wieder terminologisch und inhaltlich 
ungenau verwendet. Deshalb kann unterschieden werden zwischen der (i) 
absoluten Monas, (ii) der πρώτη μονάς, (iii) der ἀόριστος δυάς (= zweite 
Monas), (iv) dem ἕν als Zahlenprinzip und (v) dem ἕν als Seinsprinzip. 


(ἡ Die absolute, ursprüngliche Monas: 

Das von uns als absolute Monas (ἣ μονάς) bezeichnete Prinzip taucht nur an 
einer einzigen, dafür aber sehr aufschlußreichen Stelle in $ 261 auf. Dort heißt 
es von „Pythagoras“, er habe angenommen, „daß das Prinzip des Seienden die 
Einheit sei, da durch das Teilhaben an dieser jedes einzelne Seiende als Eines 


2° Dahinter steht der Gedanke des Angewiesenseins des zweiten Prinzips auf das erste (cf. 
bereits Aristot., Met. 1087 b 10 f.). Darüber hinaus wird aber bei dem durch Simplikios, /n. 
Phys. 453, 22 ff. überlieferten Referat von Porphyrios die ἀόριστος δυάς explizit Monas 
genannt: ἐν τούτοις δὲ καὶ ἣ ἀόριστος δυὰς ὁρᾶται ἔκ TE τῆς ἐπὶ τὸ μέγα καὶ τῆς ἐπὶ 
τὸ μικρὸν μονάδος συγκειμένη. Dies belegt die inhaltliche Nähe dieser Referate. 

?! Möglich wäre auch, daß die πρώτη μονάς als das Seinsprinzip von den Zahlen 
abgesetzt werden soll, da diese nach $ 262 ebenfalls Monaden sind. Dagegen spricht aber die 
Bezeichnung „mpwTn“, was offenbar ein Hinweis auf eine δευτέρη μονάς und nicht auf viele 
Monaden ist. Außerdem ist das ἕν und nicht die πρώτη μονάς Zahlenprinzip. 
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bezeichnet werde.‘ Damit ist deutlich ein Seinsprinzip als ursprüngliche 
Einheit benannt, das noch völlig seinsfrei ist und zugleich als Ursprung allen 
Seins fungiert. Alle Monaden oder Einheitsstufen, die in der Folge des 
Sextus-Berichts noch genannt werden, sind, mit einer Ausnahme in $ 270 
(s.u.), nicht identisch mit dieser ursprünglichen, absoluten Monas, sondern 
zeigen jeweils die Monas in ihrer Wirkungsweise während der Seinsgenese. 
Die absolute Monas hingegen wird an dieser Stelle über alle 
Seinsentfaltungsprozesse hinaus- und abgehoben und als einziges 
Seinsprinzip bezeichnet. Dies darf nicht verwundern, will der Sextus-Bericht 
nichts anderes darlegen als die platonische Prinzipienlehre. Auffällig ist nur 
der unplatonische Terminus μονάς, den bekanntlich Xenokrates für sein 
höchstes Seinsprinzip verwendete. Dies ist zumindest ein erstes starkes Indiz 
für dessen direkte Einflußnahme auf die ursprüngliche Berichterstattung. 
Festgehalten werden muß aber, daß an dieser Stelle, die auf Xenokrates 
zurückgehen könnte, sehr deutlich ein Seinsprinzip benannt wird, das noch 
völlig abgelöst von jeglicher Seinsgenese und auch frei von jeglichen 
Denkprozessen ist. Als Seinsprinzip muß es aber gegenüber dem Sein 
vorseiend oder überseiend sein. Nach platonischer Vorstellung kann dieses 
Prinzip deshalb nur jenseits der Seins verortet werden. Es wird daher auch in 
Anlehnung an Platons Bezeichnung des ἀνυπόθετον (= das Absolute) in ὃ 


263 ἀπόλυτον genannt, was zeigt, daß hier das gesamte Sein mittels der 
Dialektik auf einen letzten Urgrund zurückgeführt werden soll. Wenn die 
Seinsjenseitigkeit auch nicht direkt mittels der entsprechenden Terminologie 
wie etwa ἐπέκεινα, ὑπέρ u.ä. ausgedrückt wird, so wird doch deutlich auf die 
Funktion und Wirkungsmächtigkeit dieses Prinzips hingewiesen: Jedes 
einzelne Seiende kann erst durch dieses seinsjenseitige Eine (= absolute 
Monas) als Eines bezeichnet werden. Mit anderen Worten: Alles Seiende ist 
durch die absolute Monas seiend! Die absolute Monas ist der unhintergehbare 
Einheitsgrund im Sextus-Bericht. Die Neubenennung des Seinsprinzips kann 
man zugleich als Ausdruck der inhaltlichen Neuakzentuierung werten. 


(ü) Die πρώτη μονάς: 

Von diesem Seinsprinzip wird im Anschluß daran in $$ 261, 262 und 276 die 
πρώτη μονάς abgesetzt, obwohl beide im Grunde ein und dieselbe Monas 
sind. In $ 261 heißt es dazu: „Diese Einheit (= absolute Monas) werde nun, 
gemäß der Selbstheit mit sich selbst gedacht, als Einheit gedacht...” , wobei 


22 8 261: ἀρχὴν ... εἶναι τῶν ὄντων τὴν μονάδα, ἧς κατὰ μετοχὴν ἕκαστον τῶν 
ὄντων ἕν λέγεται. 

3 8 261: καὶ ταύτην (sc. τὴν μονάδα = τὸ ἕν) κατ᾿ αὐτότητα μὲν ἑαυτῆς 
νοουμένην μονάδα νοεῖσθαι. 
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in $ 262 hinzugefügt wird: „Es gibt also zwei Prinzipien des Seienden: die 
erste Einheit ... und die Unbestimmte Zweiheit...“.”* Die ursprüngliche Monas 
bringt sich demnach in ein Selbstverhältnis, dessen ‘Produkt’ die πρώτη 
μονάς ist. Dieses Selbstverhältnis wird uns später beschäftigen. Entscheidend 
ist aber auch hier neben der terminologischen Neubenennung als erste Einheit 
(πρώτη μονάς) der selbstkreationistische Vorgang der πρώτη μονάς aus 
der ursprünglichen Monas — ein Vorgang der noch völlig ohne das zweite 
Prinzip, die ἀόριστος δυάς, auskommt. Die πρώτη μονάς entsteht 
demnach dann, wenn die absolute Monas sich zu sich selbst in ein Verhältnis 
setzt und dadurch ein Prozeß der Selbstreflexion einsetzt. Reflexion heißt aber 
im Intelligiblen Denken. Diese Art der denkenden Selbstbezüglichkeit des 
ersten Prinzips lehnte Platon ausdrücklich ab (Parm. 139 D2-3). 


(üi) Die ἀόριστος δυάς: 

Diese πρώτη μονάς wird zwar in der Folge durchgehend der ἀόριστος 
δυάς gegenübergestellt und beide werden wiederholt als Prinzipien allen 
Seins bezeichnet (cf. $$ 261, 262, 276, 277), aber die entscheidende Stelle 
sagt deutlich, daß die ἀόριστος δυάς erst dadurch entsteht, daß die 
ursprüngliche, absolute Monas in einem ‘zweiten’ produktiven Akt kraft ihrer 
Verschiedenheit (ἑτερότης) die ἀόριστος δυάς hervorbringt.”” Daß diese 
Zweiheit eine unbestimmte und keine bestimmte Zweiheit ist, wirft wiederum 
ein Licht auf die ursprüngliche Monas; diese muß nämlich völlig 
bestimmungslos sein, denn sonst müßte sie, im Falle einer Selbstdiremtion, 
eine bestimmte Zweiheit generieren. „Da Einheit und unbestimmte Zweiheit 
in ihrem Zusammenwirken alle Bestimmtheit erst begründen, muß die 
ursprüngliche Einheit an sich selbst in der Tat unbestimmt sein...‘“. Im Grunde 
müssen also zwei ‘Akte’ unterschieden werden, die zwar beide von der 
ursprünglichen Einheit ausgehen, aber aufgrund des unterschiedlichen 


24. 5 262: δύο οὖν τῶν ὄντων ἀρχαί, ἥ TE πρώτη μονάς ... καὶ ἡ ἀόριστος δυάς. Da 
sich ein ähnlicher Wortlaut zu Beginn von ὃ 276 findet, zeigt dies die kompositorische 
Geschlossenheit des ganzen Berichts. Die kategoriale Seinsableitung in den δὲ 263 -- 276, die 
sich der Prinzipienlehre in den δὲ 261 - 262 anschließt, geht wieder bruchlos in die 
Prinzipienlehre in den δὲ 276 — 278 über. In beiden Fällen ist bis in die Termini hinein die 
Rede von den gleichen Prinzipien: der πρώτη μονάς und der ἀόριστος δυάς, wobei die 
Ableitung der πρώτη μονάς aus der absoluten Monas, nachdem sie einmal in ὃ 261 behandelt 
wurde, im gesamten Bericht als bekannt vorausgesetzt wird. 

3 8 261: καὶ ταύτην (sc. τὴν μονάδα = τὸ ἕν) ἐπισυντεθεῖσαν δ᾽ ἑαυτῇ καθ᾽ 
ἑτερότητα ἀποτελεῖν τὴν καλουμένην ἀόριστον δυάδα. — Folgendes bei Halfwassen, 
Hegel, 185 f. mit Hegel, TWA, Bd. 18, 243 f. 
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Selbstbezuges zu unterschiedlichen ‘Derivaten’ gelangen. Dies läßt sich wie 
folgt veranschaulichen: 


Absolute Monas 


Kar’ αὐτότητα καθ᾽ ἑτερότητα 


Ἵ \ 


πρώτη μονάς ἀόριστος δυάς 


(ἐν) Das Eine im Bereich der Zahlen: 

Zum anderen wird wiederholt das Eine (τὸ Ev) genannt. Im Grunde fungiert 
es im Sextus-Bericht als Zahlen- und nicht als Seinsprinzip. Deshalb wird in $ 
276 vom „Einen im Bereich der Zahlen“ (τό τ᾽ ἐν τοῖς ἀριθμοῖς Ev) 
gesprochen. Dieses Eine geht nach ὃ 276 allein (!) aus der πρώτη μονάς 
hervor. Damit übernimmt also die πρώτη μονάς die weitere Seinsgenese. 
Die absolute Monas kann folglich in ihrer Seinstranszendenz verharren und 
gerade dadurch als Prinzip von allem fungieren. Im Sextus-Bericht wird ihr 
ausschließlich diese Funktion zuerkannt. Im Anschluß daran bringt die 
πρώτη μονάς unter Mitwirkung der verdoppelnden Wirkungsmächtigkeit 
der unbestimmten Zweiheit alle anderen Zahlen, beginnend mit der Zwei, 
hervor. Die Idealzahl Zwei geht folglich aus der gemeinsamen Wirkung der 
πρώτη μονάς und der ἀόριστος δυάς hervor, ὃ wohingegen das Eine im 
Bereich der Zahlen, d.h. die Idealzahl Eins, allein aus der πρώτη μονάς 
hervorgeht. Darin besteht ihre Besonderheit gegenüber allen nachfolgenden 
Idealzahlen, denn sie wird deutlich als das Zahlenprinzip hervorgehoben. 
Auffällig ist, daß die Idealzahlengenese”’ gegenüber Platon simplifiziert 
erscheint” und daß die absolute Monas von weiteren Aufgaben in der 


26. 8 276: ἀπὸ μὲν τῆς πρώτης μονάδος τὸ ἕν, ἀπὸ δὲ τῆς μονάδος καὶ τῆς 
ἀορίστου δυάδος τὰ δύο. δὶς γὰρ τὸ ἕν δύο. Dies legt die Bedürftigkeit nach Einheit auch 
für die Zwei offen. 

2) Es sind /dealzahlen, was ὃ 258 zeigt: ἐπείπερ ἑκάστη ἰδέα ... τὸν ἀριθμόν. 

28 Dies könnte ein Fingerzeig für die Handschrift von Xenokrates sein. Gaiser, PUL, 355 A. 
63 und Halfwassen, Hegel, 176 A. 73 deuten dies als eine „weitgehend vernachlässigte 
Unterscheidung“ zwischen mathematischen Zahlen und Idealzahlen (strenger Gaiser: Sextus 
halte „die mathematische und die ‘ideale’ Zahlenerzeugung nicht auseinander“). Der Sextus- 
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Seinsgenese befreit ist, nachdem sie einmal aus sich heraus die πρώτη 
μονάς und die ἀόριστος δυάς als zweite Einheit hervorgebracht hat. Als 
Seinsprinzipien werden deshalb diese beiden wiederholt genannt. 


v Das Eine als Seinsprinzip: 
Verwirrung stiftet einerseits die in ὃ 270 gemachte Äußerung, daß die oberste 


Gattung des καθ᾽ αὑτό auf das Eine (τὸ ἕν) zurückgeführt werden kann. 
Hierbei kann es sich nicht um das Zahlenprinzip Ev, sondern vielmehr nur um 
das Seinsprinzip schlechthin handeln, d.h. das platonische αὐτὸ τὸ ἕν. 
Bezeichnend ist, daß für dieses ἕν ein ‘an sich selbst’ diagnostiziert wird: 
κατὰ γὰρ (sc. τὸ ἕν) τοῦτο καθ᾽ αὑτὸ ἔστιν (ὃ 270). Trotz der 
Bezeichnung τὸ ἕν unterscheidet es sich also darin, daß es im Unterschied 
zum völlig bestimmungslosen und seinsjenseitigen Einen Platons’° positive 
Bestimmungen wie Ansichselbstsein (δ 270), Sichselbstgleichheit (δ 275) etc. 
aufweist. Da in $ 261 von der absoluten Monas gesagt wurde, daß jedes 
Seiende durch Teilhabe an diesem Seinsprinzip Eines wird’' und die Aussage 
in ὃ 270 für das („platonische‘“) ἕν wiederholt wird, lassen sich die absolute 
Monas und das (platonische) ἕν gleichsetzen. Es sind zwei Bezeichnungen für 
die ursprüngliche Einheit, das Seinsprinzip. Was demnach innerhalb des 
Referats von der absoluten Monas ausgesagt wird, gilt auch für das Eine als 
Seinsprinzip.” Dies beweist, wie austauschbar und gleichbedeutend der 


Bericht erwähnt aber gar keine mathematischen Zahlen. Insofern handelt es sich um eine 
Simplifizierung entweder durch Sextus, durch den ‘Neupythagoreer’ oder durch Xenokrates. 
Auch wenn der Sextus-Bericht nichts mehr von einer Inkommensurabilität der Idealzahlen zu 
wissen scheint, denn z.B. die Hauptzahl Zehn entsteht durch Addition der Zahlen 1 -- 4 ($$ 261 
und 276 £.), findet sich doch Ähnliches in Parm. 143 E. In E 3 wird gefragt: δυοῖν δὲ ὄντοιν 
καὶ δὶς οὐκ ἀνάγκη δύο dis εἰναι. 

® Parm. 137 Β 7, 158 A 5, Soph. 245 A 6 und Arist., Met. 1001 a 27, 1091 b 14, 1092 a 15, 
EE 1218 a 20, 25 u.ö. 

ὃς Ep. VII 341 C 5 f. mit Halfwassen, Aufstieg, 400 — 405, hier 401: „Das absolut 
bestimmungslose Eine (sc. Platons) ist darum gänzlich unaussagbar (ἄρρητον), und zwar nicht 
nur für die κατάφασις, sondern auch für die ἀπόφασις“. 

31 8 261: τὴν μονάδα, ἧς κατὰ μετοχὴν ἕκαστον τῶν ὄντων Ev λέγεται. Das Referat 
spricht durchweg von ‘Teilhabe’ alles Seienden an den allem Seienden vorausgehenden 
transzendenten Prinzipien ($$ 269 f. und 276). 

?? Dies zeigt die im ganzen Referat vorhandene Tendenz, daß die Prinzipienlehre sowohl 
xenokratische Elemente als auch platonische aufweist, was nicht heißen soll, Xenokrates habe 
nicht die Nähe zu Platons Prinzipienlehre gesucht. Das Gegenteil ist der Fall. Schon die 
abgeänderte Bezeichnung des Absoluten ist in jedem Fall ein sehr starkes Indiz dafür, daß der 
ganze Bericht auf Xenokrates zurückgehen könnte. Er beweist aber, daß Xenokrates nicht 
durchweg seine eigene Vorstellung vom Absoluten einbringt, sondern zwischen platonischer 
und eigener Auffassung schwankt. Dies kommt auch in dem Nebeneinander der Termini ἕν und 
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Erstberichterstatter des Berichts absolutes Ev und absolute Monas behandelt 
hat. Dieser Befund findet in $ 275 seine Bestätigung, wo es von dem Einen 
als Seinsprinzip heißt, daß ihm die Gleichheit zugewiesen werden könne, 
„denn das Eine ist ursprünglich mit sich selbst gleich“.”” Auch diese positive 
Aussage gilt nicht vom seinsjenseitigen αὐτὸ TO ἕν Platons, denn dieses ist 
weder mit sich selbst gleich noch gleicht es einem anderen. Die Kategorie der 
“Gleichheit? ist nicht auf es anwendbar,” da es Gattungen wie 
Gleichheit/Ungleichheit etc. erst hervorbringt (Parm. 140 B 6 -- D 8). Wenn 
aber diese Aussage der Selbstgleichheit des (platonischen) Einen nicht auf das 
absolute Eine zutrifft,” so ist dieser Gedanke doch sehr wohl für das seiende 
Eine (ἕν ὄν) des Parmenides belegt.“ Diese fehlende Unterscheidung 
zwischen absolutem Einen (1. Hypothesis) und seiendem Einen (2. 
Hypothesis) im Referat von Sextus ist nach Halfwassen „ein Indiz für seine 
Zurückführung auf Xenokrates, dessen höchstes Prinzip eine positive Einheit 
ist“. Diese umfaßt alle jene Bestimmungen, die dem absoluten Einen aufgrund 
seiner Seinsjenseitigkeit abgesprochen werden müssen. Das seiende Eine 
enthält als Gesamtheit aller Bestimmungen, Ideen und Zahlen auch die 
Gegensätze wie Gleichheit und Ungleichheit etc.” Damit ist auch die 
ἀόριστος δυάς eingeschlossen, denn auch diese kann nur als 
vereinheitlichte, als seiende Einheit bestehen und fungieren. Gleichrangig im 
strengen Sinn sind demzufolge nicht einmal das seiende Eine (ἕν ὄν) und die 
ἀόριστος δυάς, da jenes diese übergreift, ihr Einheit und damit Seiendheit 
verleiht. Auf den Sextus-Bericht angewendet heißt das: Der absoluten Monas 
wird einerseits wie dem Absoluten Platons Prinzipiencharakter zugesprochen. 
Als ursprüngliche Einheit ist sie Ursache aller nachfolgenden Einheitsgrade 
bzw. -stufen. Damit kann sie unzweifelhaft als vorseiend und “überseiend’ 
betrachtet werden, da Prinzip und Prinzipiiertes nicht auf einer Stufe stehen 
können. 


Die sechs Einheitsstufen des Referats lassen sich wie folgt veranschaulichen, 
wobei die Seinstranszendenz der absoluten Monas hervorgehoben ist: 


μονάς zum Ausdruck. Entscheidend ist die in ὃ 261 vorgenommene Ableitung der Dyas aus 
der Monas, die nirgends bei Platon in dieser Form zu finden ist, für Xenokrates aber durchaus 
im Bereich des Vorstellbaren und Möglichen liegt. 

33 8275: τὸ γὰρ ἕν πρώτως αὐτὸ ἑαυτῷ ἐστιν ἴσον. 

55 Cf. auch Parm. 158 A, Phlb. 27 Β und Rep. 508 Ε -- 509 Β. 

35 Der Beweis in Parm. 150 E 5: τὸ ἕν ἄρα ἑαυτῷ τε καὶ τοῖς ἄλλοις ἴσον ἂν εἴη. 

36 So Halfwassen, Aufstieg, 363 ff. - Folgendes Zitat bei Halfwassen, Hegel, 181 A. 91. 

37 Parm. 151 E 1: τὸ ἕν καὶ ἴσον καὶ πλέον καὶ ἔλαττον. Das zweite Prinzip kann nur 
als seiende Einheit bestehen. Cf. Parm. 142 Ὁ - 143 A mit Sextus ὃ 261, Met. 1087 69 ff. 


7. Monismus oder Dualismus bei Xenokrates? 387 


(1) μονάς = τὸ Ev 


(2) πρώτη μονάς (3) ἀόριστος δυάς 


(4) τὸ ἕν (= Idealzahl Eins) (3) ἀόριστος δυάς 


Ὄ 


(5) τὰ δύο ... δεκάς 


ον 


(6) ἄπειρον πλῆθος der zahlenhaften Ideen 


Mit dieser ersten Bestandsaufnahme können wir uns den konkreten 
Ableitungsvorgängen von einer Einheitsstufe zur nächsten zuwenden. Am 
wichtigsten für die Entscheidung, ob im Sextus-Bericht ein Monismus oder 
ein Dualismus vorliegt, ist naturgemäß der erste und zweite 
Ableitungsvorgang, als dessen Ergebnisse die πρώτη μονάς und die 
ἀόριστος δυάς stehen. Zuvor muß aber die Nushaftigkeit des ersten Prinzips 
thematisiert werden, denn diese steht im Zusammenhang zu den beiden 
Ableitungsvorgängen. 


7.4 Die Nushaftigkeit des ersten Prinzips 


(1) Von der absoluten Monas als dem Prinzip des Seienden heißt es, sie 
„werde gemäß der Selbstheit mit sich selbst gedacht, als Einheit 
gedacht...“.”” Diese für das Seinsprinzip ganz bemerkenswerte Aussage 
setzt zunächst voraus, daß das Seinsprinzip, anders als das absolute Eine 
Platons, sich selbst zu sich selbst in Beziehung zu setzen vermag. Dieser 
Selbstbezug kann nur ein immanenter sein, denn die absolute Monas als 
das Seinsprinzip ist Ursache von allem und folglich auch Ursache dieses 
Selbstbezuges. Außerhalb und unabhänigig von ihr kann nichts existieren. 


ἐδ 8. 261: καὶ ταύτην (sc. τὴν μονάδα = τὸ Ev) κατ᾽ αὐτότητα μὲν ἑαυτῆς 
νοουμένην μονάδα νοεῖσθαι. 
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(2) 
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Auffällig ist, daß dieser Selbstbezug mit Verben des Denkens beschrieben 
wird. Es handelt sich offenbar um einen gnoseologischen Ansatz. Wenn 
darüber hinaus von der absoluten Monas gesagt wird, daß sie sowohl 
Selbigkeit als auch Andersheit in sich einschließt und entsprechend dieser 
produktiv wird, dann werden diesem Seinsprinzip konstitutive Züge des 
seienden Einen Platons zugeschrieben. Das absolute Eine Platons kennt 
nämlich Eigenschaften wie Identität und Andersheit nicht.” Diese finden 
sich erst im Rahmen der ueyıota-yevn-Lehre Platons, wo sie neben den 
Gattungen Ruhe, Bewegung und Sein eine exponierte Stellung gegenüber 
allen anderen Ideen und Idealzahlen einnehmen. Daraus läßt sich 
schließen, daß im Sextus-Bericht nicht mehr luzide zwischen dem 
absoluten Einen und dem seienden Einen unterschieden wird, was eine 
Einflußnahme durch Xenokrates nahelegt, denn auch dieser bestimmt in 
den fr. 15 und 68 H. sein höchstes Prinzip als eine positive Einheit, 
welche wie das ἕν ὄν alle Ideen sowie das zweite Prinzip, die ἀόριστος 
δυάς, in sich einschließt, umfasst und übergreift (cf. frr. 5 und 16). Dies 
würde auch das Aussparen der ἀόριστος δυάς in fr. 15 H. und anderen 
überlieferten Fragmenten erklären, denn diese nehmen eine theologisch- 
kosmologische Perspektive ein. 

Der bisherige Befund bestätigt sich, wenn Sextus zur Ableitung der 
ἀόριστος δυάς aus der absoluten Monas übergeht. Dort heißt es: „...sich 
selbst hinzugefügt aber gemäß der Andersheit (καθ᾽ ἑτερότητα) bringe 
sie (sc. die absolute Monas) die sogenannte Unbestimmte Zweiheit 
zustande...“.‘” Dieser Ableitungsvorgang muß wörtlich genommen 
werden. In der Forschung stieß diese „Selbstdiremtion“ oder 
„Selbstverdopplung‘““' der Monas auf sehr unterschiedliche Reaktionen. 
Dabei standen nicht nur die Frage der logischen Plausibilität und 
Durchdachtheit, sondern letztlich auch deren Urheberschaft zur 
Diskussion. Symptomatisch erscheint die von Wilpert getroffene 
Feststellung: „Dieser ganzen Sachlage wird man wohl am besten gerecht 
mit der Annahme, daß hier eine spätere Überarbeitung stattgefunden hat, 
welche künstlich genug aus der ursprünglichen Zweiprinzipienlehre eine 


39 Of. Parm. 139 B4-E 6 mit Halfwassen, Aufstieg, 336 — 352. 


40 8 261: ἐπισυντεθεῖσαν δ᾽ ἑαυτῇ καθ᾽ ἑτερότητα ἀποτελεῖν τὴν καλουμένην 
n 


ἀόριστον δνάδα. 
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41 Halfwassen, Hegel, 184 spricht von „Selbstdiremtion“ und Krämer, UGM, 47 und 320 A. 
von „Selbstaddition“. De Vogel, Rethinking, 199 hält die Ableitung für fremdartig 


(strange) und schließt: „somehow the Dyad qua principle of indefiniteness is found to be 


imp 


licated in the First Principle.“ Cf. auch Gaiser, PUL, 87 und Happ, Hyle, 140 ff. 
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Alleinursächlichkeit des ἕν zu machen suchte.“ Unabhängig von der 
sehr voraussetzungsreichen und der Sache nach unrichtigen Aussage einer 
angeblichen ‘ursprünglichen Zweiprinzipienlehre’ und den 
unausgesprochenen etwaigen Motiven, den Dualismus in einen Monismus 
zu verwandeln, läßt sich diese Selbstentzweiung der Monas sehr gut auf 
der Folie der xenokratischen Prinzipienlehre erklären, wie sie in den 
theologischen und pseudonymen Fragmenten zum Ausdruck kommt, und 
als eine eigenständige Interpretation der platonischen Henologie durch 
Xenokrates verstehen. Dies bedeutet, daß die von Sextus vorgestellte 
Prinzipienlehre in ὃ 261 wohl keine späte Überarbeitung darstellt, sondern 
sehr gut in den Rahmen der Alten Akademie eingeordnet werden kann. 


Beide immanenten Ableitungsvorgänge werden mit Hilfe des Denkens um- 
und beschrieben. Zum anderen werden damit der ursprünglichen Einheit, 
obwohl sie, wie oben dargelegt werden konnte, das jenseitige Seinsprinzip ist, 
Eigenschaften des ἕν ὄν zugeschrieben. Bevor wir uns diesem letztgenannten 
Punkt zuwenden, möchten wir auf die Denkfähigkeit des ersten Prinzips 
eingehen,‘ denn diese ist, gerade vor dem Hintergrund der platonischen 
Lehre, erklärungsbedürftig, da dem absoluten Einen Platons denkender 
Selbstbezug und Selbsentzweiung nicht zugeschrieben, sondern ausdrücklich 
aberkannt werden. Die absolute Monas erweist sich aufgrund eines 
zweifachen Sich-zu-sich-selbst-in-Beziehung-Setzens als ein aktives, 
denkendes und selbstproduktives Prinzip.‘ Diese Fähigkeit wird auch ihren 
ersten Derivaten, der πρώτη μονάς und der ἀόριστος δυάς, mitgegeben, 
da diese in der Folge in gemeinsamer Wirkungskraft die anderen Seinsstufen 
hervorbringen. Über die jeweilige Art der Vermittlung zwischen Prinzip und 
Prinzipiiertem wird in $ 261 nur soviel gesagt, daß die absolute Monas 
„gemäß der Selbstheit mit sich selbst gedacht, als Einheit gedacht“ die 
πρώτη μονάς ist, und in einem zweiten Schritt die absolute Monas, „sich 
selbst hinzugefügt gemäß der Andersheit“ (καθ᾽ ἑτερότητα) die ἀόριστος 
δυάς hervorbringt. D.h. dieses zweimalige ‘Gedachtwerden’ bringt im 
zweiten Fall etwas vom Prinzip Abgeleitetes hervor, was darauf schließen 
läßt, daß es sich hierbei ganz offensichtlich um einen selbstproduktiven Akt 
handelt. Dabei wird ausdrücklich vermerkt, daß die Produkte sich in ihrem 


” Wilpert, Frühschriften, 174. Anders Hegel, TWA, Bd. 18, 249 £., der voll des Lobes für 
diesen Bericht ist und hier, laut Hösle, Wahrheit, 483 „Geist von seinem Geist erkannte“. 

© C£. als Hintergrund Volkmann-Schluck, Plotin, 27 -- 45, 117 u.ö. 

# Nach ὃ 277 ist das erste Prinzip aktiv, das zweite passiv: ὅθεν φασὶν ἐν ταῖς ἀρχαῖς 
ταύταις τὸν μὲν τοῦ δρῶντος αἰτίου λόγον ἐπέχειν τὴν μονάδα, τὸν δὲ τῆς 
πασχούσης ὕλης τὴν δυάδα. 
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Einheitsgrad wesentlich unterscheiden, denn die πρώτη μονάς wird 
ausdrücklich als Zirheit gedacht, wohingegen bei der ἀόριστος δυάς diese 
explizite Bezeichnung fehlt. Diese wird vielmehr nur von ihrer 
Wirkungsmächtigkeit dahingehend beurteilt, daß sie nicht mit den 
zahlenhaften, nachfolgenden Zweiheiten identisch ist, sondern vielmehr alle 
diese erst durch Teilhabe an ihr als Zweiheiten gedacht werden können. Sie ist 
als zweites Prinzip für die Verdopplung und Vervielfältigung zuständig,” 
genauso wie die πρώτη μονάς für die Vereinheitlichung aller nachfolgenden 
Einheitsstufen die Verantwortung trägt. Wichtig ist: Die Aktivität der 
absoluten Monas ist ein Denkakt. 


Um dies noch näher zu erläutern, könnte abermals eine Parallele des Ev öv im 
Parmenides (142 Ὁ — 143 A) weiterhelfen. Die beiden Elemente des ἕν ὄν, 
nämlich das ἕν und das ὄν, unterscheiden sich danach durch ihr Anderssein 
von dem jeweils anderen. Durch diese Unterschiedenheit beider wird die 
Andersheit (ἑτερότης, ἕτερον) überhaupt erst im ἕν ὄν konstituiert (Parm. 
143 B -- 7). Diese Andersheit ist nun auch der Grund dafür, daß sich das ἕν 
öv weiter in die unendliche Vielheit der seienden Zahlen und Ideen formieren 
kann (cf. $ 277). Was bewirkt aber, so ließe sich fragen, die ursprüngliche 
Unterscheidung zwischen dem ἕν und dem ὄν im ἕν ὄν) Hierauf gibt Platon 
die Antwort, daß diese Unterscheidung nur kraft der Dianoia, d.h. des 
Denkens, das sich selbst zu unterscheiden vermag (Parm. 143 A 7), zustande 
kommt. Die Dianoia begründet hierbei nicht etwa erst die Andersheit, sondern 
vermag von sich aus zwischen ἕν und ὄν zu unterscheiden. In dieser 
grundlegenden Fähigkeit des Denkens gründet nicht nur „die Denkhaftigkeit 
des Seins selbst“, sondern auch die denkende Sichselbstunterscheidung jedes 
ἕν ὄν in seine es konstituierenden Elemente, d.h. die seienden Ideen, in dem 
Moment, wo es sich in einem ersten Schritt zu sich selbst verhält, bevor es 
sich in einem zweiten Schritt zu einem anderen verhält.’ Festhalten sollte 
man aber, daß nach Parm. 158 C f. das Prinzip, welches diesen Akt des 
Unterscheidens und seine unbegrenzte Fortsetzung erst ermöglicht, die 
unbestimmte Zweiheit ist. 


#8 277: ὅθεν φασὶν ἐν ταῖς ἀρχαῖς ταύταις τὸν μὲν τοῦ δρῶντος αἰτίου λόγον 
ἐπέχειν τὴν μονάδα, τὸν δὲ τῆς πασχούσης ὕλης τὴν δνάδα. 5. Parm. 143 A, 158 Ὁ. 

46 Halfwassen, Aufstieg, 344 A. 223 mit Verweis auf die Lebendigkeit, Beseeltheit und 
Nushaftigkeit des παντελῶς ὄν (Soph. 248 E 6 - 9, Ὁ 8., Tim. 30 C ff., Rep. 500 B-C und 
Aristot., De an. 404 b 18 ff.). Cf. Parmenides fr. 3. 

47 Halfwassen, Aufstieg, 345: „Die Andersheit setzt immer ein Sich-Unterscheiden und 
darin die doppelte Beziehung auf sich selbst und auf das von sich Unterschiedene voraus“. 
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Angewandt auf den $ 261 im Sextus-Bericht heißt das aber, daß das 
Gedachtwerden nicht etwa eines ist, das aus Sicht eines außenstehenden 
Betrachters (Lesers etc.) erfolgt, sondern vielmehr ein seinskonstitutives, 
selbstproduktives Denken im Sinne der platonischen Dianoia. Damit steht es 
aber in engster Beziehung zum eigentlichen Urgrund allen Seins, der 
absoluten Monas. Mit anderen Worten: Da das Gedachtwerden des Prinzips 
nach $ 261 alle Prinzipiate erst hervorbringt, kann es nur vom Prinzip selbst 
vollzogen werden. Von diesem heißt es aber ganz klar: Die absolute Monas 
werde „gemäß der Selbstheit mit sich selbst gedacht, als Einheit gedacht“. 
Dieser initiale Akt des Sichselbstdenkens der absoluten Monas kann deshalb 
als Beginn der Seinsgenese verstanden werden, dem sich der zweite Akt 
anschließt, wonach wiederum in einem paradigmatischen Akt des 
Sichselbstdenkens, diesmal aber „gemäß ihrer Andersheit“, die unbestimmte 
Zweiheit aus bzw. von der ursprünglichen Einheit hervorgebracht wird. Die 
πρώτη μονάς und die ἀόριστος δυάς bringen danach gemeinsam die 
unendliche Vielheit der zahlenhaften Ideen hervor. Deutlich wird hier, daß es 
Denken, Selbstheit und Andersheit als (latente) Momente bereits in der 
absoluten Monas noch vor der immanenten Erzeugung des zweiten ‘Prinzips’ 
geben muß.‘* Die darin zum Ausdruck kommende Inkonsequenz in der 
Unterscheidung von absolutem und seiendem Einen kann entweder der 
Berichterstattung von Sextus angelastet werden oder sie fand sich in seiner 
Urquelle. Im zweiten Fall könnte man dahinter einen Neuerungsversuch durch 
diesen Erstberichterstatter vermuten. 


Die Konstitution der πρώτη μονάς kann nach ὃ 261 als ein noch 
vorseiender, aber seinskonstitutiver und denkender Zugriff der alles 
umgreifenden absoluten Monas auf ihre immanenten, latent vorhanden 
Momente verstanden werden. Anhand dieses vorseienden Denkaktes wird 
besonders deutlich, daß eine (latente) Zweiheit von Denken und Gedachtem, 
Subjekt (= absolute Monas als Umgreifende) und Objekt (= latente 
immanente Momente) bereits in der absoluten Monas angelegt sein muß und 
diese durch einen immanenten Denkbezug aktiviert wird. Da also schon die 
absolute Monas als der Urgrund allen Seins in denkender, d.h. sich auf sich 
selbst beziehender Weise, tätig werden kann, trägt bereits dieses erste Prinzip 
nushafte Züge bzw. ist selbst Nus, wenn auch nur ein Nus mit latentem 
Gehalt. In dieser Konzeption wird die Verschmelzung einzelner Züge des 
absoluten Einen mit einigen des seienden Einen Platons besonders deutlich, 
denn dem absoluten Zinen kommt gerade nicht die Zweiheit von Denken und 


# Anders Soph. 248 E f., wo dem vollkommenen Sein Denken, Leben, Bewegung und 
Ruhe zuerkannt werden. Denken und Sein gehören also so eng zusammen, daß das Sein in sich 
selbst schon denkend, lebendig etc. gedacht wird. 
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Gedachtem etc. zu, weder aktual noch potential; dies sind vielmehr die 
Merkmale und Eigenschaften des seienden Einen. Dem ἕν ὄν des Parmenides 
fehlen hingegen die Merkmale eines seinstranszendenten Seinsprinzip. Mit 
dieser Analyse konnte auch der abgeleitete Charakter der unbestimmten 
Zweiheit aufgezeigt werden, denn diese entsteht erst durch die denkende 
Selbstbeziehung der absoluten Monas, wodurch diese sich von sich 
unterscheidet. Da dieser Denkakt die einzige Tätigkeit der absoluten Monas 
ist und diese wieder in der umgreifenden Seinstranszendenz verharren kann, 
sind die πρώτη μονάς und die unbestimmte Zweiheit für die weitere 
Seinsentfaltung unabdingbar. Dabei kommt der absoluten Monas als dem 
jenseitigen Seinsprinzip die Bildung der πρώτη μονάς und der ἀόριστος 
δυάς zu, die erst im Anschluß daran aufgrund ihrer gemeinsamen Funktion in 
der Seinsgenese als Prinzipien allen Seins bezeichnet werden können. 
Dahinter steht das Prinzip alles Seienden, die ursprüngliche Einheit. 


7.5 Die Ableitung der πρώτη μονάς und der ἀόριστος δυάς 


Nachdem die Nushaftigkeit des ersten Prinzips festgestellt und dadurch das 
Verhältnis zwischen der absoluten Monas und der πρώτη μονάς erhellt 
wurde, kann noch etwas näher auf den zweiten Ableitungsvorgang 
eingegangen werden. Auf den ersten Blick bleibt dieses Ableitungsverfahren 
etwas unbefriedigend,” setzt es doch das zu Beweisende, nämlich die 
Andersheit der unbestimmten Zweiheit, bereits voraus. Vielmehr wird die 
Andersheit als latentes Moment bereits in die absolute Monas verlegt. Ein 
klarer Fall eines circulus vitiosus? Die Lösung dieses logisch-ontologischen 
Problems eröffnet sich durch den von Halfwassen gemachten Verweis auf die 
zweite Hypothesis des Parmenides. Dort ist von der permanenten, unendlich 
fortlaufenden Aufspaltung des ἕν ὄν in immer neue Einheiten, d.h. seiende 
Eine, die Rede. Erklärt wird damit, wie das ursprüngliche ἕν ὄν - vermittelt 
über die Idealzahlen - die unbegrenzte Vielheit der zahlenmäßig strukturierten 
Ideen mittels Selbstspaltung und fortdauernder Einheitsstiftung der neu 
entstehenden Einheiten entläßt. Jedes neue ἕν ὄν spaltet sich in ein ἕν und ein 
öv, wobei beide nicht ohne das andere gedacht werden können. Damit wird 
der Sachverhalt bestätigt, daß jedes Seiende nur als Geeintes bestehen kann. 
Darüber hinaus ist die durch tätige Selbstvermittlung bewerstelligte Einheit 
der seienden Ideen selber ein Denken, ein Denken, daß das vollommene Sein 
erst zu einem solchen macht. 


49 So schon Halfwassen, Monismus, 13. 
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In diesem Zusammenhang muß näher auf das zweite Prinzip eingegangen 
werden. Im gesamten Sextus-Referat bleibt die Wirkungsweise und Rolle der 
unbestimmten Zweiheit weitgehend unangetastet. Sie tritt jeweils als 
Vielheitsprinzip auf. Die eigenwillige und nur an dieser einen Stelle 
auftauchende Ableitung aus der absoluten, ursprünglichen Monas darf nicht 
mit Wilpert und anderen als sinnwidrig verstanden werden, sondern sie erhellt 
den Ursprung der ἀόριστος δυάς sowie ihr Verhältnis zum (ersten) 
Seinsprinzip. In ihrer Funktion als Seinsprinzip wird sie nicht der absoluten 
Monas, sondern ausschließlich der πρώτη μονάς gegenübergestellt. 
Während also die absolute Monas nach dem doppelten Akt der Ableitung der 
beiden Prinzipien nicht mehr erwähnt wird, treten πρώτη μονάς und 
ἀόριστος δυάς als gemeinsam wirkende Seinsprinzipien auf. Zusammen mit 
dieser πρώτη μονάς wird die ἀόριστος δυάς im Sextus-Bericht wiederholt 
als Prinzip,” d.h. nicht mehr hintergehbare Letztursache, bezeichnet. Die 
Prinziphaftigkeit darf ihr aber nicht vom Ursprung her erteilt werden, denn (a) 
stellt sie gegenüber der absoluten Monas etwas Derivatives, (b) gegenüber der 
πρώτη μονάς hingegen etwas später Erzeugtes (= zweite Monas) dar, das 
zudem einen geringeren Einheitsgrad als die πρώτη μονάς und natürlich 
auch als die absolute Monas aufweist. Eine Gleichursprünglichkeit und 
Gleichrangigkeit ist damit demzufolge nicht involviert. Ihre Ableitung aus der 
absoluten Monas dient ausschließlich der weiteren Seinsgenese, die ohne ein 
Vervielfältigungsprinzip nicht vonstatten gehen könnte. Wenn alles Sein eine 
Einheit in der Vielheit darstellt, dann bedarf es der beiden Prinzipien: der 
Einheit und der Vielheit. 


Die absolute Monas kann sich zu sich selbst in ein immanentes Verhätlnis 
setzen, wobei sich dies unter den zwei Aspekten der Identität und der 
Andersheit vollzieht. Damit sind zwei grundlegende Eigeschaften (cf. Parm. 
139 Β 4 -E 6) in die ursprüngliche Einheit hineingelegt, obwohl dies bei 
Platons absolutem Einen nicht der Fall ist.’' Selbigkeit meint nämlich bei 
Platon nicht eine reine Einheit bzw. Einfachheit, sondern ein immanentes 
Selbstverhältnis desselben zu und auf sich selbst, in welchem etwas sich 
selbst etwas zurückgibt, so daß es dadurch mit sich selbst geeint ist und 
infolge dessen das sein kann, was es nun ist.” Identität mit sich selbst heißt 
also, daß etwas in sich selbst geeint und erst dadurch zum Sein wird. Dies 
setzt einen selbstreflexiven Prozess des immanenten Sichentfaltens und 


50 88 262, 276, 277 und 282. Auch sonst ist durchgehend von zwei Prinzipien die Rede. 

5! Cf. Parm. 139 Ὁ 2 - 3: οὐχ ἥπερ τοῦ ἑνος φύσις αὐτὴ δήπου καὶ τοῦ ταὐτοῦ. 

52 Platon formuliert deshalb das Wesen der Identität mittels eines reflexiven Dativs, der die 
immanente Relation ausdrückt: ἕκαστον ... αὐτὸ ἑαυτῷ ταὐτόν (Soph. 254 Ὁ 14 £.). 
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Wiedervereinens voraus, der wiederum nur der Ausdruck dafür ist, daß eine 
nachmalige Einung ein vorgängiges Getrenntsein bedingt. „Vereinigung“ und 
„Getrenntsein“ bedingen sich demnach gegenseitig, wenn die Rede von 
Identität mit sich selbst Sinn machen soll. Es läßt sich unter Berücksichtigung 
von Parm. 139 Ὁ 4 -- 5 und Met. 1018 a 7 - 9, wo Aristoteles darauf Bezug 
nimmt, daher mit Halfwassen sagen: „Identität ist ἑνότης τίς und daher nicht 
die Einfachheit der reinen Einheit, sondern wesenhaft das Mitsichgeeintsein 
einer Zweiheit.“ Diese Zweiheit, nämlich die von Identität und Andersheit, 
wird genau im ὃ 261 des Sextus-Berichts stillschweigend in das eigentliche 
Seinsprinzip, die absolute Monas, hineingelegt, ohne den Widerspruch, der 
sich damit ergibt, zufriedenstellend lösen zu können, denn die Andersheit als 
das Komplementärmoment zur Sichselbstgleichheit bzw. Selbstidentität muß 
zugleich mitgedacht werden.” 


Da Identität ohne Andersheit nicht denkbar ist, besteht der entscheidende 
Schritt, der das erste Prinzip bei Sextus vom platonischen absoluten Einen 
trennt, darin, diesem Sichselbstgleichheit bzw. Selbstidentität zuzuschreiben. 
Identität und Andersheit bedingen sich aber nicht nur deshalb, weil sich die 
Identitat von allem anderen unterscheidet, sondern weil Identität schon etwas 
voraussetzt, mit dem es identisch ist und dies - will die absolute Monas als 
Seinsprinzip Prinzip von allem sein — nur das Seinsprinzip selbst sein kann. 
Damit wird die absolute Monas eine bereits geeinte und zwar durch sich selbst 
geeinte Zweiheit, die zugleich Prinzip dieser geeinten Zweiheit darstellt. 
Identität setzt also immer schon ein mit voraus, das im Falle der absoluten 
Monas nur sie selbst sein kann. Die absolute Monas ist demzufolge nicht nur 
mit sich selbst identisch, sondern auch, insofern sie sich trennt und zu neuer 
Einheit eint, von sich selbst verschieden. Diese zwei Stufen scheint der 
Sextus-Bericht wiedergeben zu wollen, wenn auch nur in stark verkürzter 
Form. Vor dem Hintergrund des platonischen Parmenides und des Sophistes 
kann man sich diesem Selbstverhältnis der absoluten Monas nähern. Da 
Sextus selbst aber nur der Berichterstatter der Ungeschriebenen Lehre ist, an 
dieser Stelle aber eindeutig Elemente aus den Dialogen Platons 
stillschweigend eingearbeitet sind, so liegt der Gedanke nahe, daß bereits der 
Erstberichterstatter diese Verquickung vornahm. Um Platon und Speusipp 
kann es sich hierbei nicht handeln, weil diese beiden ihr erstes Prinzip 
deutlich von derartigen Zweiheiten wie Identität und Andersheit befreiten. 
Xenokrates hingegen käme in Frage, da er sein erstes Prinzip als eine positive 
Einheit bestimmte, wobei mit dieser Stelle im Sextus-Bericht sogar erhellt 


53 Halfwassen, Aufstieg, 349: Verweis auf Hegel u. Heidegger („Satz von der Identität“). 
5% Hier findet sich eine weitere Inkonsequenz, denn letztlich müßten auch die anderen 
μέγιστα γένη genannt werden. 
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würde, wie sich Xenokrates diese positive Einheit vorstellte: nämlich als eine 
Einheit (= absolute Monas), welche mit sich selbst identisch ist und 
konsequenterweise vor dem Hintergrund des Gesagten, von sich selbst 
unterschieden werden kann. Ausdruck dessen ist die Zuschreibung der zwei 
paradigmatischen Eigenschaften Identität und Andersheit in $ 261, die zwar 
im Sextus-Bericht ohne Erklärung eingeführt und verwendet werden, die aber 
nur der äußerliche Ausdruck dafür sind, daß Xenokrates in einem ersten 
Schritt sein erstes Prinzip als in positiver Weise mit sich selbst identisch 
dachte und daß er diese Selbstidentität als eine dynamische, aktuale 
Reflexionsbewegung der absoluten Monas mit sich selbst verstand, die 
notwendigerweise auch die Eigenschaft der Andersheit vorausetzte. Damit 
blieb Xenokrates bezüglich dieser Konsequenz zwar auf platonischem Boden, 
indem er Elemente aus dem Sophistes und Parmenides in von Platon so nicht 
durchgeführter Weise mit einbezog; andererseits verstieß er gegen Platons 
Forderung einer völligen Bestimmungslosikeit des absoluten Einen, denn eine 
zu sich selbst gekommene und geeinte Zweiheit ist in keine reine, absolute 
und einfache Einheit mehr, sondern ein Mitsichselbstgeeintsein einer 
Zweiheit, was zugleich bedeutet, daß das Entzweiungsmoment immanent 
angelegt sein muß (Parm. 139 Ὁ 3 ff.).” 


Was heißt das nun für die unbestimmte Zweiheit? Die Ableitung der 
unbestimmten Zweiheit aus der absoluten Monas ist eine folgerichtige 
Konsegeunz der Selbstidentität des Seinsprinzips. D.h. das Seinsprinzip 
unterscheidet sich von sich selbst, „so daß seine unterschiedenen Momente 
zusammengenommen die unbestimmte Zweiheit konstituieren oder diese die 
Selbstunterscheidung der ursprünglichen Einheit selbst ist.“ Durch diese 
immanente Bewegung des ersten Prinzips auf sich selbst gemäß des 
Unterschieds des Einen von sich selbst ist die ἀόριστος δυάς etwas 
Abgeleitetes. Sie muß deshalb abgeleitet werden, weil (a) sich Selbstidentität 
und Andersheit von sich selbst einander bedingen und (b) damit die weitere 


55 Beierwaltes, Proklos, 344 bringt es auf den Punkt: „Selbstgleichheit oder Selbstidentität 
nämlich wäre nur durch den Unterschied im Einen selbst oder durch die Reflexion des Einen 
auf diesen Unterschied zu sich selbst möglich. Selbstgleichheit oder Selbstidentität könnte sich 
so nur als eine Bewegung des Einen von sich selbst zu sich selbst vollziehen, so daß das mit 
sich selbst Gleiche oder Identische immer zugleich das Ungleiche oder das Andere seiner 
selbst, das Ungleiche und Andere seiner selbst aber immer zugleich das Gleiche und mit sich 
selbst Identische wäre. Diese Bewegung wäre der Vollzug des Unterschiedes und der Einheit 
zugleich von Beziehendem und Bezogenem: die Einheit des Einen wäre durch Anderes als 
durch einen Unterschied des Einen zu sich selbst vermittelt.“ Beierwaltes betont ebenfalls die 
Selbstreferentialität und autogenetische Prozesshaftigkeit dieser immanenten Selbstentzweiung 
und Wiedervereinigung. Dies ist wohl in ὃ 26] - mehr schematisch angedeutet als wirklich 
ausgeführt - gemeint. 

36 So treffend Halfwassen, Hegel, 184. 
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Seinsgenese vonstatten gehen kann, denn alles Seiende ist Einheit und 
Vielheit zugleich, bedarf also sowohl eines Einheits- als auch eines 
Vielheitsprinzips. Die ursprüngliche Einheit, d.h. die absolute Monas, muß 
allerdings (vorher) bestimmungslos gewesen sein, da ansonsten die 
Selbstdiremtion bereits eine bestimmte Zweiheit und nicht eine unbestimmte 
Zweiheit hervorgebracht hätte. Diese bestimmte Zweiheit (Dyas) entsteht aber 
erst auf kosmischer Ebene und fungiert als Weltseele (= Dyas von fr. 15 H.). 
Sie ist Ausdruck der zweimachenden Wirkung der ἀόριστος δυάς, die durch 
Teilhabe an ihr alle Zweiheiten erst zu Zweiheiten macht. 


Erst beide Prinzipien zusammengenommen bringen denkend jede Art von 
Bestimmtheit und jede Art von Seiendem hervor. Fragt man nun nach dem 
einheitsstiftenden Moment sowohl der πρώτη μονάς wie der ἀόριστος 
δυάς, so kommt hierfür im ‘System’ von Sextus nur die absolute Monas in 
Frage. Sie ist, überspitzt fornuliert, das Urprinzip der beiden Prinzipien. 
Damit gäbe es eine weitere Parallele zwischen Xenokrates und dem Sextus- 
Bericht: Ähnlich der Monas von fr. 15 H., die über ihrem Wirkungsbereich 
verortet wurde, so steht die ursprüngliche Einheit aus $ 261 aufgrund ihrer 
Funktion als Seinsprinzip als die Unüberschreitbare über ihrem 
Wirkungsbereich, d.h. dem Bereich der gemeinsamen Wirkungstätigkeit von 
πρώτη μονάς und ἀόριστος δυάς, dem Sein. Dieses “über’ darf nun nicht 
mit dem ὑπέρ gleichgesetzt werden, das die platonische Seinstranszendenz 
(ἐπέκεινα τῆς οὐσίας) anzeigt, zumal dies im Sextus-Bericht an keiner 
Stelle gesagt wird, sondern muß als ein “Von-außen-Umgreifen-und-alle- 
Momente-Umfassen’ gelesen werden. Wenn dieses ‘Erheben’ und 
“Umgreifen’ auch nicht als absolute Seinstranszendenz bewertet werden darf, 
so stellt sich die ursprüngliche Einheit doch deutlich genug als das eine 
Seinsprinzip vor, an dem alles Sein teilhat, das alles Sein und insbesondere 
die beiden “Seinsprinzipien’ πρώτη μονάς und ἀόριστος δυάς aus sich 
selbst heraus hervorbringt. Eigentliches Seinsprinzip bleibt also die absolute 
Monas, denn ohne diese würde alles ins Nichts zerfließen.”’ Die ursprüngliche 
Einheit ist aber von der nachfolgenden Seinsgenese freigestellt, da an ihrer 
Stelle diese beiden aus ihr abgeleiteten ‘Prinzipien’ diese Funktion 
übernehmen. Sie bleibt „über“, „vor“ und „jenseits“ des Seins, aber im 
Sextus-Bericht wird dies in einer Weise geschildert, die die “metaphysische 
Kluft’ zwischen dem Urprinzip und den ersten Prinzipiaten, zwischen Einem 
und Sein, zwischen absoluter Monas und πρώτη μονάς ἀόριστος δυάς 
gegenüber Platon deutlich reduziert, ohne jedoch die Seinsjenseitigkeit 


5” Die achte Hypothese fragt, was sich für das Viele ergibt, wenn das Eine absolut 
aufgehoben ist (Parm. 165 E ff.). 
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aufzuheben. Im Grunde bleibt also die Seinsjenseitigkeit gewahrt, wenn auch 
nicht so konsequent wie bei Platon. Zwischen absoluter Monas und den aus 
ihr abgeleiteten Seinsprinzipien bleibt eine unaufhebbare (ontologische Kluft), 
die in der Seinsjenseitigkeit der absoluten Monas zum Ausdruck kommt. 
Insofern wäre Krämers Rede von einer reduzierten Seinstranszendenz im 
Rahmen der xenokratischen Theologie auch auf die Prinzipienlehre des 
Sextus-Berichts anwendbar: Die absolute Monas liegt zwar nicht radikal 
jenseits des Seins, aber ‘über’ und ‘vor’ dem Sein; im Gegensatz zu Platons 
ἕν liegt sie aber nicht jenseits jeder Bestimmbarkeit, denn alle positiv 
beschreibbaren Momente, vor allem das der Selbstidentität und das der 
Andersheit, trägt sie in unartikulierter Form in sich und entläßt sie durch eine 
selbstreflexive Selbstaktivierung aus sich heraus. 


Auch über den Ursprung des Seins läßt sich damit in positiver Weise 
sprechen. Der höhere Einheitsgrad der absoluten Monas gegenüber der 
πρώτη μονάς und der ἀόριστος δυάς ergibt sich hierbei vor allem aus 
ihrem vor- und überseienden Zustand, der noch frei von der inneren 
noetischen Dynamik der Entzweiung und Wiedervereinigung ist. Die 
ursprüngliche Einheit ist zwar nicht reine, absolute Einheit wie das Absolute 
Platons, aber sie ist noch frei von jeglicher immanenter Bewegung des Einen 
von sich selbst und zu sich selbst. Dennoch wird sie im Sextus-Bercht als 
„Einheit“ bezeichnet. Diese Einheit noch vor der „ersten Einheit (πρώτη 
μονάς) und der ‘zweiten Einheit’ (= ἀόριστος δυάς) ist der Grund und die 
Ursache von jeglicher Einheit, die nach ihr kommt und aus ihr hervorgeht; sie 
kann also, dies dürfte der dahinterstehende Gedanke sein, selbst nicht 
einheitslos sein, sondern, in ganz positiver Weise gedacht, ist sie höchste 
Einheit, d.h Einheit in höchstmöglichem Grade. Trotz dieser in sich 
schlüssigen Argumentationskette bringt der oben geschilderte 
Ableitungsvorgang zwei Grundprobleme mit sich:” 


a) Für Platon waren Selbigkeit und Andersheit noch Derivate aus den beiden 
höchsten Prinzipien. Sind bei Platon aber alle μέγιστα γένη zugleich 
durch Einheit und unbestimmte Zweiheit bestimmt, so werden bei Sextus 
beide in der absoluten Monas als bereits vorhanden vorausgesetzt. Vor 
allem die ‘Selbigkeit” der Monas mit sich selbst (Sichselbstgleichheit, 
Identität mit sich selbst) kann als der Monas gleichrangig angesetzt 
werden. Die mit sich selbst identische Einheit und die von sich selbst 
(immanent) verschiedene Einheit setzen damit das Gegensatzpaar 
Selbigkeit/Andersheit voraus. Damit deutet sich eine Gleichrangigkeit der 


58 Dies ist communis opinio. S. Wilpert, Fragmente, 246. - Cf. Halfwassen, Hegel, 185 f. 
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obersten Gattungen innerhalb des ersten Prinzips an, während Platon noch 
das Sein (ὄν) als höchste Gattung einstufte. 

b) Platon sprach dem absoluten Einen in der reinen Transzendenz Prädikate 
wie Identität und Andersheit gänzlich ab.” Diese gehören zusammen mit 
Sein, Bewegung und Ruhe zu den obersten Gattungen innerhalb des ἕν 
öv. Es sind gleichursprüngliche und gleichwesentliche Gattungen, die das 
Seiende als Seiendes erst konstituieren. 


Halfwassen sieht nun gerade in der zweiten Hypothesis des Parmenides, d.h. 
dem ἕν ὄν (142 Ὁ -- 143 A), eine philosophiehistorisch relevante Parallele zur 
Bildung der ἀόριστος δυάς durch Selbstverdopplung: Hier hat das seiende 
Eine auf der einen Seite, in seiner Identität mit sich selbst,” Einheitscharakter, 
auf der anderen Seite läßt es sich in die Zweiheit von ἕν und ὄν, wenn nicht 
trennen, so doch unterscheiden (Parm. 142 D5,B7-C5,E1 ff.) Da 
innerhalb des seienden Einen sowohl das Ev das ὄν als auch umgekehrt das 
ὄν das ἕν bestimmt, denn beide bedingen sich wechselseitig,‘' so kann das 
seiende Eine tatsächlich — betrachtet man es unter dem Aspekt der 
Verschiedenheit bzw. Andersheit von ἕν und ὄν - als „zu sich selbst 
hinzugefügt“ betrachtet werden. Die daraus resultierende momentane 
Zweiheit „ist aber eine in sich selbst unbegrenzte oder unbestimmte“, da 
jedes der beiden Momente in unbegrenzter Folge sich immer wieder zweiteilt, 
wobei die wechselseitige Verschränktheit und Komplementarität von Ev und 
ὄν den Garant für die Teilung ad infinitum in beide Richtungen darstellt 
(Parm. 142 E3 - 143 A 2). 


Wenn also unter dem Aspekt der Verschiedenheit das seiende Eine als „zu 
sich selbst hinzugefügt“ gelten kann, so zeigt dies, daß sich beide Teile, das 
ἕν und das ὄν, einander bedingen. Diesen infiniten Entfaltungsprozeß beider 
resümiert Halfwassen wie folgt: „Damit artikuliert sich das seiende Eine 
durch seine ins Unendliche iterierte Selbstdiremtion in eine unbegrenzte 
Vielheit von seienden Einheiten, d. ἢ. von Ideen...“ Um ὄν und ἕν 
unterscheiden zu können, ist die Andersheit notwendig. Vorausgesetzt werden 
muß zudem die Identität, denn sowohl ὄν als auch ἕν sind mit sich selbst 


5° S. Halfwassen, Aufstieg, 336 - 352. 

6 Parm. 143 A: αὐτὸ τὸ ἕν ... ἐὰν αὐτὸ τῇ διανοίᾳ μόνον καθ’ αὑτὸ λάβωμεν. 

61 Parm. 142 E 7: τό τε γὰρ ἕν τὸ ὃν ἀεὶ ἴσχει καὶ τὸ ὃν τὸ ἕν. 

62 Halfwassen, Hegel, 186 u. Parm. 143 A: ἄπειρον ἂν τὸ πλῆθος οὕτω τὸ ἕν ὃν εἴη. 

53 Halfwassen, Hegel, 186. In Phlb. 15 -- Β, 16 Ὁ -- Ο, Parm. 132 C 4, 133 B 1,135 C 9 
und Rep. 476 A , 507 B, 596 A werden die Ideen als seiende Einheiten vorgestellt. 
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identisch. Im Sextus-Bericht wird also der Prinzipiengegensatz mittels 
Begriffen erklärt, die bei Platon erst aus den Prinzipien abgeleitet werden und 
folglich Derivate der Prinzipien darstellen. Das Ev und das ὄν sind nun 
aufgrund ihrer ‘Andersheit’ unterscheidbar, was bedeutet, daß in dem Gefüge 
ἕν ὄν die Andersheit involviert sein muß. Ist dem aber so, so muß auch die 
Selbigkeit bzw. Identität vorhanden sein. Denkt man den Prozeß der 
unendlichen Iteration konsequent zu Ende, so müssen dem ἕν ὄν alle 
positiven Bestimmungen zuerkannt werden.‘ Da Platon neben Ruhe, 
Bewegung und Sein die Selbigkeit und Andersheit zu den höchsten Gattungen 
rechnete,° bestätigt Sextus in ὃ 261 diese exponierte Stellung speziell für 
dieses Komplementärpaar. Die Prinzipienlehre im Sextus-Bericht lehnt sich 
demnach deutlich an die Konzeption des reinen Seins an, wie sie im Timaios, 
Parmenides und Sophistes konzipiert ist, wobei die erste und zweite 
Hypothese des Parmenides eigenwillig miteinander kombiniert werden. Diese 
Anlehnung dürfte bereits vom Erstberichterstatter vorgenommen worden sein, 
denn weder von Sextus noch von der neupythagoreischen Zwischenquelle ist 
zu erwarten, daß sie den Bericht über Platons Ungeschriebene Lehre 
selbständig mit Elementen aus dem Schriftwerk Platons vermischten. Dies ist 
eher dem Erstberichterstatter aus dem inneren Kreis zuzutrauen, für den diese 
Arbeitsweise selbstverständlich war. Xenokrates käme hier besonders in 
Frage, stellte er doch die Lehre vom παντελὲς ζῷον in den größeren 
Rahmen der Prinzipienlehre. 


Dennoch muß die absolute Monas von dem Konzept des παντελὲς ζῷον 
unterschieden werden, denn diese besteht bereits vor und über der πρώτη 
μονάς, der ἀόριστος δυάς und dem aus der wechselseitigen Wirkung dieser 
beiden hervorgehenden Sein. Die absolute Monas als das Seinsprinzip initiiert 
nur die zweimalige Prozedur, die notwendig ist, um die πρώτῃ μονάς zu 
aktivieren und die unbestimmte Zweiheit hervorzubringen. Denkt sie sich als 
mit sich selbst identisch, so denkt sie sich als πρώτη μονάς, denkt sich die 
ursprüngliche Einheit hingegen in ihrer Verschiedenheit von sich selbst, so 
denkt sie die ἀόριστος δυάς, die hierbei als „zweite Monas“ zugleich 
vereinigt wird. Darin drückt sich der Prinzipiencharakter der ursprünglichen 


6 jede dieser fünf untereinander verschränkten und aneinander teilhabenden Ideen ist 
„seiend, erkennbar, also bewegt, sich gleichbleibend, also ruhend, von den anderen verschieden 
und mit sich selbst identisch...‘“. Die Einheit dieser fünf ist keine absolute Einheit, sondern eine 
Einheit, „die ihre Unterschiede nicht aufhebt, sondern in sich enthält.“ Ihre Entfaltung zum 
Sein ist daher eine „Selbstentfaltung“. So Halfwassen, Plotin, 70. 

65 Im Sophistes sind es fünf Gattungen, im Parmenides zwölf. Cf. Gloy, Aristoteles’ 
Theorie, 80 f. und Ziermann, 147 ff. 
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Einheit gegenüber der πρώτη μονάς und in noch höherem Maß gegenüber 
der ἀόριστος δυάς aus. Die ursprüngliche Einheit verharrt damit diesen 
beiden Monaden gegenüber in einer Transzendenz, ohne daß ihre Wirkkraft 
durch den Entfaltungsprozeß aufgebraucht würde. Dies erfolgt nach dem 
Grundsatz des unverminderten Gebens des Prinzips gegenüber seinen 
Prinzipiaten. 


7.6 Monismus im Sextus-Bericht? 


In welchem Verhältnis steht aber nun die auf sich selbst bezogene Einheit, das 
ἕν ὄν bzw. die πρώτη μονάς, zu der vor aller Selbstentzweiung und 
Selbstverdopplung befindlichen, noch unbezogenen reinen Einheit, d.h. der 
absoluten Monas? Geht man davon aus, daß die Entzweiung durch die 
unbestimmte Zweiheit sowie die Begrenzung durch das Eine ein 
seinsimmanenter Akt ist, so daß sich beide Teilaspekte jeweils auf das seiende 
Eine als Ganzes beziehen, so läßt sich die Entzweiung und Begrenzung als 
eine Selbstentzweiung und Selbstbestimmung fassen. Ob damit der Prozeß der 
Selbstbestimmung „höher“ einzustufen ist als die unentfaltete ursprüngliche 
Einheit der absoluten Monas, darf bezweifelt werden.° Die absolute Monas 
hat in ihrer völlig unentfalteten Sichselbstgleichheit einen höheren 
Einheitsgrad als die nach ihrer Selbstentzweiung „in sich selbst 
zurückgekehrte Einheit, auch wenn in dieser „die einfache 
Sichselbstgleichheit und die einfache Entzweiung als selbständige Prinzipien 
aufgehoben und zugleich als unselbständige Momente bewahrt sind.“ 
Dadurch, daß sie aber überhaupt einen Einheitsgrund hat, ist sie nicht 
grundlegend verschieden von der absoluten Monas, sondern nur graduell. 
Anders verhält es sich beim absoluten Ev Platons gegenüber dem ἕν ὄν. 


Auch bei Sextus muß nämlich gefragt werden, woher die Einheit (a) zwischen 
den beiden Gliedern im ἕν ὄν, (Ὁ) des ἕν ὄν als Ganzem und (c) von jeder der 
sich bildenden Einheiten stammt. Für Platon liegt die Antwort in der 
Rückwärtswendung der Prinzipiate zum Prinzip (cf. Parm. 158 B — D). Im 
Sextus-Bericht hingegen ist durchweg die Rede von zwei Prinzipien. Nur in $ 
261 ist die Rede von der ursprünglichen Einheit als dem Seinsprinzip, „da 
durch Teilhaben an dieser jedes einzelne Seiende als Eines bezeichnet 


66 Anders Hegel, den Halfwassen, Hegel, 190 so deutet: „Das bestimmende Eine ist deshalb 
‘höher’, d. h. inhaltsreicher oder komplexer als die ursprüngliche unbestimmte Einheit, die 
reine Seibstgleichheit, weil es diese und die ihr entgegengesetzte unbestimmte Zweiheit als 
seine Momente in sich aufhebt“. - Folgendes Zitat ebd. 
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werde.“” Dies betrifft natürlich in erster Linie auch die zuerst aus der 
ursprünglichen Einheit hervorgehende „erste Einheit“ und „zweite Einheit“ (= 
unbestimmte Zweiheit). Schon diese Parallelisierung der zwei nachfolgenden 
‘“Seinsprinzipien’ macht deutlich, daß erst diese beiden sich nahezu 
symmetrisch gegenüberstehen, während gegenüber der ursprünglichen Einheit 
bei beiden strenggenommen davon nicht die Rede sein kann. In 270 erfahren 
wir noch mehr über die ursprüngliche Einheit, die hier τὸ ἕν genannt wird. 
Dort wird nämlich das Ansichsein ausschließlich auf das Eine zurückgeführt. 
Es wird hier das Ansichsein als etwas Vermittlungsloses aufgefaßt, während 
Platon noch Selbstidentität bzw. Sichselbstgleichheit als das Wesen des 
Ansichseins nicht ohne (immanente) Vermittlung ansah.°® Nach Platon sind 
aber alle μέγιστα γένη immer zugleich durch beide Prinzipien, d.h. Einheit 
und unbestimmte Zweiheit, bestimmt. Daraus folgt, daß die ursprüngliche 
Einheit dafür verantwortlich ist, daß jedem nachfolgenden Seienden neben der 
Einheitsstiftung auch Ansichsein, d.i. Eigenständigkeit und Substanzialität, 
verliehen wird. Ansichsein und Einheit kann nur dasjenige haben, was am 
Prinzip der Einheit und des Ansichseins, der ursprünglichen Einheit, teilhat. 
Auch hier ist also gegenüber Platon eine deutliche Akzentverschiebung 
erkennbar, die einmal mehr vor dem Hintergrund zentraler Dialogstellen 
verständlich wird. Es zeigt sich abermals, daß die ursprüngliche, positive 
Einheit des Sextus-Berichts einzelne Züge des παντελὲς ζῷον übernimmt, 
ohne jedoch auf den Charakter als Seinsprinzip zu verzichten. 


Dabei müssen zwar die beiden ‘Akte’, die einmal die πρώτη μονάς, zum 
anderen die ἀόριστος δυάς zum Ergebnis haben, strikt voneinander 
unterschieden werden, aber erst der zweite Akt ist tatsächlich von 
selbstproduktiver Art, da er das zweite Prinzip hervorbringt, wohingegen die 
ursprüngliche Einheit und die πρώτη μονάς ihrem Wesen nach dieselbe 
Monas sind. Der Prinzipiencharakter der πρώτη μονάς ist ein Indiz für ihre 
Wesensgleichheit mit der absoluten Monas. Es handelt sich hierbei um die 
Forderung einer ‘reinen’ Einheit, in der aber bereits positive Bestimmungen 
wie Selbigkeit, Andersheit in unvermittelter, reiner Form enthalten sind. Dies 
macht den entscheidenden Unterschied zum platonischen Hen aus, das noch 
über (ὑπέρ) oder vor (πρό) dem Seienden und jeder Bestimmung rangiert. 
Der Unterschied zwischen absoluter Monas und πρώτη μονάς besteht 
hingegen nur in der Trennung zwischen zwei Momenten: einmal der 


67 8 261: ἧς κατὰ μετοχὴν ἕκαστον τῶν ὄντων Ev λέγεται. 

6® Parm. 139 D -- Ε und 146 Β ff. Cf. auch Arist., Mer. 1018 ἃ 7 -- 8 mit Halfwassen, 
Aufstieg, 348 ff. und 363 ff. Das Wesen des Ansichseins faßte Platon als reine 
Sichselbstgleichheit und Identität auf. Diese ist aber gerade vermittelt. 


402 II. TEIL: Theologie und Prinzipienlehre des Xenokrates 


ursprünglichen Einheit rein als solcher, d.h. als Seinsprinzip, und zum 
anderen der ursprünglichen Einheit in dem Zustand, in dem sie „gemäß der 
Selbstheit mit sich selbst gedacht, als Einheit gedacht“ wird. Es wird also 
bewußt das Ursprungsmoment vom reflexiven Sich-selbst-zu-sich-selbst-in- 
Beziehung-Setzen abgehoben, ohne daß sich hierbei der ouota-Charakter der 
Monas ändern müßte. Da es sich hierbei um dieselbe Monas handelt und der 
Unterschied zwischen ursprünglicher Einheit und πρώτη μονάς erst aus 
dem Text herausgelesen werden muß, so besteht der tatsächliche 
Schöpfungsakt also darin, daß diese Monas aus sich selbst heraus ein zweites 
Seinsprinzip hervorbringt, das dann gemeinsam mit ihr alles Sein generiert. 
Überblickt man also alle bisher vorgebrachten Argumente, so sprechen diese 
deutlich für einen prononcierten Monismus in der Prinzipienlehre des Sextus- 
Berichts. Neben diesen Gründen, gibt es noch weitere, sich daraus ergebende, 
die gegen einen Prinzipiendualismus sprechen. Die Monas befindet sich 
nämlich gegenüber der unbestimmten Zweiheit als dem zweiten ‘Prinzip’, d.h. 
der zweiten Monas, in einem unzweifelhaften ‘Darüber’ und ‘Davor’: 


1.) Zu Beginn von ὃ 261 wird die ursprüngliche Einheit rein für sich, d.h. 
ohne den Einfluß der nachfolgenden Seinsgenese, betrachtet. Sie wird als 
Seinsprinzip bezeichnet; als solches muß ihr ein Beharren jenseits des 
Seins attestiert werden. Darin besteht wohl auch der Sinn, wenn sie an 
gleicher Stelle als das (alleinige) Prinzip allen Seins bzeichnet wird, weil 
alles Seiende durch Teilhabe an diesem seine Einheit erhält. Die 
ursprüngliche Einheit ist als ‘reine’ Einheit völlig frei auch und gerade 
gegenüber dem Vielheitsprinzip. Dies erweist die Autarkie des 
Einheitsprinzips gegenüber dem Vielheitsprinzip, das seinerseits nicht 
ohne (die) Einheit auskommt. 


2. 


DW 2 


Wenn sich aber die ursprüngliche Einheit mittels eines Denkaktes zu sich 
selbst in Beziehung setzt, dann wird sie „gemäß der Selbstheit mit sich 
selbst gedacht, als Einheit gedacht...“. Dieser erste Denkakt ist ein reines 
immanentes Selbstverhältnis, in dem sich die ursprüngliche Einheit als 
Einheit denkt. Darin zeigt sich der Nuscharakter des Seinsprinzips. 


3.) Erst im Anschluß daran bringt sie „sich selbst hinzugefügt gemäß der 
Andersheit“ in einem sich als paradigmatisch erweisenden Akt der 
Selbstdiremtion die unbestimmte Zweiheit hervor. Diese erhält erst durch 
diesen Konstitutionsakt Prinzipcharakter und wird dadurch als Prinzip 
bezeichnet. 
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Dieser Befund wird von Sextus dadurch relativiert, daß durchweg von zwei 
Prinzipien und von einer Seinstranszendenz des Prinzips nicht direkt die Rede 
ist. Diese Punkte können weitgehend entkräftet werden: 


( 


(ὃ 


(ii) 


Die Rede von zwei Prinzipien ist immer eine uneigentliche, da die 
Idealzahlen, die ein Zählen erst ermöglichen, Produkte der Prinzipien 
sind. Außerdem gilt diese Rede von zwei Prinzipien immer erst aus 
Sicht des nachfolgenden Seienden, aus einer Warte also, von welcher 
das gesamte Sein als bipolar strukturiert erscheint. Diese Bipolarität 
it aber noch kein hinreichender Grund für einen 
Prinzipiendualismus, sondern ist nur ein Indiz dafür, daß es zwei 
Letztinstanzen gibt.°” Dieses Verhältnis wird so dargestellt, daß aus 
dem ersten Prinzip ein zweites als eine Art Quasi-Prinzip hervorgeht. 
Dieses zweite Prinzip kann weder gleichursprünglich noch 
gleichrangig sein, sondern steht vielmehr asymmetrisch der Monas als 
deren erstes Prinzipiat gegenüber. 

Die fehlende Umschreibung der Seinstranszendenz der Monas ist kein 
Indiz für eine Gleichrangigkeit der Prinzipien, da die explizite 
Benennung der Monas als Seinsprinzip die Seinsjenseitigkeit des 
ersten Prinzips zumindest impliziert. 

Die Benennung der unbestimmten Zweiheit als ‘zweite Monas’ 
scheint hierdurch berechtigt. Sie erscheint tatsächlich nicht mehr der 
Monas gegenüber als ein völlig Anderes, sondern ist nur der 
Ausdruck einer selbstreflexiven Verdopplung und Identitätsstiftung, 
ausgehend von der absoluten Monas, die aus sich selbst heraus ein 
„Anderes“, d.h. von ihr selbst Verschiedenes, setzt. Die unbestimmte 
Zweiheit entstammt der Monas und bleibt ihr daher auch verbunden, 
da sie eine ἀόριστος δυάς ist: καὶ γὰρ ἣ δνὰς μία τις ἐστὶ δυάς 
(8 260). Einheit ist demnach immer der Vielheit übergeordnet -- nicht 
nur während der Seinsgenese, sondern bereits im Prinzipiengegensatz. 
Aus reiner Vielheit kann keine Einheit hervorgehen, während sich aus 
der Einheit durchaus Vielheit ableiten läßt. Einheit ist damit zugleich 
das positive Prinzip. 


Der Grundgedanke der Prinzipienlehre im Sextus-Bericht ist das notwendige 
Vorausgesetztsein einer ursprünglichen Einheit, die bereits Identität und 
Andersheit in sich trägt und damit zum reflexiven Selbstverhältnis jeweils 
gemäß dieser beiden befähigt ist. Erstes und zweites Prinzip sind insofern 
identisch als sie beide Prinzipien des Seins sind, aber sie unterscheiden sich 


59 Die Rede von ‘zwei’ Prinzipien ist eine uneigentliche, denn Zahlen sind Prinzipüerte (cf. 
Migliori, Dialektik, 129). 
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insofern, als durch den immanenten Entfaltungsprozeß jeweils die andere 
Seite des Gegensatzpaares Identität/Andersheit aktiviert wird. Sie 
unterscheiden sich in einer Weise, sind in anderer Hinsicht auch identisch. 
Beide werden aber von der ursprünglichen Einheit zusammengehalten, worin 
der übergreifende Charakter und der generelle Vorrang von (positiver) Einheit 
gegenüber (negativer) Vielheit zum Ausdruck kommt. 


7.7 Die Beziehung zwischen dem Sextus-Bericht und dem Parmenides 


Wie die bisherige Analyse bereits schon deutlich machte, werden einige 
wichtige Punkte im Sextus-Bericht nicht allein vor dem Hintergrund der 
Ungeschriebenen Lehre Platons erhellt, sondern nur durch Heranziehen 
zentraler Dialogstellen. Hierbei ist der Parmenides von Bedeutung. Der 
Befund machte deutlich, daß die Selbstdiremtion der Monas im Sextus- 
Bericht vor dem Hintergrund des seienden Einen des Parmenides verständlich 
gemacht werden kann, daß aber andererseits hier eine eigenständige 
Weiterinterpretation vorliegt, die ohne eine radikale Seinstranszendenz des 
Prinzips auskommt. Zwei Punkte seien festgehalten: 


1.) Einerseits wird der Monas im Sextus-Bericht uneingeschränkt und 
wiederholt Prinzipiencharakter zugesprochen.”° An zwei Stellen (δ 
261, 270) wird ihr sogar allein der Prinzipiencharakter zuerkannt. 

2.) Gleichzeitig wird die ursprüngliche Einheit als Seinsgrund von den 
Idealzahlen und Ideen deutlich abgesetzt. Auch die Transzendenz des 
Seinsgrundes wird — wenn auch deutlich zurückhaltender als in Rep. 
509, Parm. 127 C - 142 A und ΤΡ 50 - ausgesprochen. 


Dies hat die Monas mit dem Absoluten Platons gemein. Gleichzeitig weisen 
aber einige Kriterien auf eine Nähe zum ἕν ὄν des Parmenides. 


(i) Der Monas werden expressis verbis derivative Eigenschaften wie 
Andersheit und Selbigkeit zugeschrieben. Damit werden vor dem 


70 88 262, 271 - 77 und 282. 

?! Auch wenn die typischen Formulierungen fehlen, so gibt es doch Indizien für eine 
Transzendenz des Seinsgrundes. Die Idealzahlen fallen unter das Eine ($ 261), d.h. dieses muß 
noch vor jenen sein. Die absolute Monas ist noch vor jedem καθ᾽ αὑτὸ, vor jedem ἀγαθόν 
und überhaupt vor allen ἀντικείμενα. Sie übergreift alle in ihr enthaltenen Bestimmungen und 
ist daher Urgrund des Seins. In $ 276 werden die „Prinzipien aller Dinge an höchster Stelle“ 
(ἀρχαὶ πάντων κατὰ τὸ ἀνωτάτω) verortet. Dies kann eine typische Redeweise von 
Xenokrates sein, die seinen verräumlichten Transzendenzbegriff bestätigt. 
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Hintergrund der neyıota-ye&vn-Lehre und der Lehre vom alle 
Bestimmungen umfassenden seienden Einen (ἕν ὄν) des Parmenides 
diese beiden Bestimmungen vor allen anderen ausgezeichnet. Wie 
beim ἕν ὄν kommt der Selbigkeit hierbei ein logisches Prius 
gegenüber der Andersheit zu.’ 

Sextus spricht in positiver Weise über diese Charakteristika der 
Monas. Es finden sich im ganzen Bericht keinerlei Anzeichen einer 
negativen Theologie (Henologie). Symptomatisch sind die der 
Heyıorta-yevn-Lehre entlehnten Benennungen ‘Andersheit’ und 
“Selbigkeit’ für die Monas. Aber auch schon das unverfänglich 
scheinende καθ᾽ αὑτό für das Absolute ist eine positive 
Bezeichnung, wie sie in dieser Form von Platon für sein Absolutes 
nicht verwendet worden war (cf. Parm. 139 Ὁ -- Ε, 146 Β ΠΕ; Met. 
1018 a 7 f.). Aufgrund dieser positiven Umschreibung des ersten 
Prinzips wäre ein negative Theologie also garnicht notwendig und 
möglich. Es zeigt sich hierin die Tendenz einer Vereinfachung und 
Verkürzung der sehr komplexen Prinzipienlehre Platons. Die 
Simplifizierung kann bereits vom Erstberichterstatter stammen, zumal 
die betreffenden Punkte immer auf der Folie von Platons Dialogen 
verifizierbar sind. 


Dieser Tatbestand zeigt, daß die Monas sowohl die wesentlichsten 
Eigenschaften des platonischen Absoluten wie die des seienden Einen in einer 
aufs Ganze gesehen zwar ausgewogenen, aber letztlich doch mit 
Widersprüchen behafteten Form in sich vereint. Problematisch dabei bleiben 
nach wie vor folgende Punkte: 


Durch die Abschwächung der Seinstranszendenz der Monas im Vergleich 
zum radiakal seinsjenseitigen Einen Platons, der fehlenden expliziten 
Umschreibung der Seinstranszendenz sowie überhaupt der schematischen 
Kürze, mit dem der Status des ersten Prinzips bzw. beider Prinzipien 
behandelt wird, kann weder der Prinzipiencharakter noch die 
einheitsstiftende Wirkung der ursprünglichen Einheit in der dafür nötigen 
Ausführlichkeit und Nachdrücklichkeit erklärt werden. 

Die Ableitung, so wie sie Sextus (verkürzend) vorträgt, wirkt auf den 
ersten Blick nicht schlüssig, unlogisch und zirkulär. Erst vor dem 
Hintergrund der gemeinakademischen, besonders der platonischen Lehre 
vom reinen, ideenhaften Sein läßt sich diese Ableitung in einem anderen 


72 Das logische Prius zeigt sich in der Bezeichnung ἕν ὄν, „womit wohl die Teilhabe des 


zweiten Prinzips am Einen zum Ausdruck kommen soll.“ So Hösle, Wahrheit, 490. 
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Licht betrachten. Da diese Kombination von Elementen des 
geschriebenen und des ungeschriebenen Platons schwerlich von Sextus 
und ebensowenig von seiner Zwischenquelle stammen dürfte, so kommt 
am ehesten der Erstberichterstatter aus der Alten Akademie in Frage. 
Auch das Verhältnis von absoluter Monas zur πρώτη μονάς bleibt ein 
Stück weit dunkel, konnte aber in diesem Kapitel erhellt werden, indem 
die ursprüngliche Einheit als das übergreifende Einheitsprinzip 
herausgestellt wurde, das zugleich aufgrund eines Umfassens und 
Übergreifens aller Momente als Seinsprinzip fungiert. Davon wurde nun 
die πρώτη μονάς abgehoben, weil diese die ursprüngliche Einheit ist, 
nachdem sie sich durch ein reflexives, denkendes Selbstverhältnis mit 
sich selbst als Einheit gedacht hat. Da diese selbstreflexive Bewegung der 
ursprünglichen Monas eine positive  Selbstbeziehung und 
Selbstvermittlung ist, ist das erste Prinzip bei Sextus zugleich auch Nus. 
Im Grunde sind damit zwar absolute Monas und πρώτη μονάς dieselbe 
Monas, nur daß einmal ihr Status als Seinsprinzip bzw. ihr 
Ursprungsmoment fokusiert wird, das andere Mal sie als Gegenprinzip 
zur ἀόριστος δυάς fungiert. 

Beruhte Platons Ideenlehre noch auf der Vorstellung, „daß der Inhalt der 
reinen Gedanken nicht von ihrem Gedachtsein abhängig ist“, so scheint 
sich im Sextus-Bericht das Verhältnis von Denken (Geist) und Ideen 
(Sein) wenn nicht umzukehren, so doch zu verändern, denn die absolute 
Monas denkt bereits, ohne daß von Ideen und Idealzahlen schon die Rede 
wäre. Diese entstehen nämlich erst dadurch und im Anschluß daran. 
Damit droht aber der Nus in ontologischer Hinsicht entleert zu werden — 
ein Punkt, auf den bereits Platon aufmerksam machte (cf. Parm. 132). 
Fragt man sich also, was die absolute Monas denkt, wenn sie sich zu sich 
selbst gemäß der Selbstheit und gemäß der Andersheit in Beziehung setzt, 
so kommen nur Selbstheit und Andersheit als ihre immanenten Momente 
in Frage. Diese gehören aber nach Platon zu den μέγιστα γένη, sind also 
höchste, seinskonstitutive /deen, d.h. aber zugleich abgeleitete Derivate 
aus den beiden Prinzipien. Bei Sextus ist demnach unklar, ob innerhalb 
der Identität von Sein und Denken dem Sein oder dem Denken eine 
Priorität zukommt, während Platon dem Sein deutlich die Priorität 
einräumt, weil es ein gehaltloses Denken nicht geben kann, sondern 
Denken immer ein Erfassen und Durchschreiten der seienden Ideen ist. 


? So D. Henrich, 264. Cf. Parm. 132 B, wo Platon die Interpretation, die Ideen seien 


Gedanken, kritisiert. Nach Platon (und Plotin, Enn. V 9, 8, 8 - 18) sind Sein und Denken 
identisch, aber in ihrer Identität kommt dem Sein vor dem Denken eine Priorität zu, d.h. ihre 
Identität ist vom Sein her und nicht vom Denken her zu denken. 
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Die Konzeption des παντελῶς ὄν beweist (Soph. 248 E 1 f.), daß das 
vollkommene Sein zugleich Geist, Leben und Bewegung in sich enthält, 
weil es ansonsten nicht vollkommen wäre. Nach Platon hat also Sein rein 
als solches und in sich selbst schon diese Bestimmugen in sich.”* Das 
wechselseitige Verhältnis von Denken und Sein scheint also bei Sextus 
einerseits richtig bestimmt, indem Denken und Sein als identisch 
bestimmt werden, andererseits ist das Denken bereits in das erste Prinzip 
hineinverleg, was im Grunde unvereinbar ist mit Platons 
bestimmungslosem Einen, das sich jenseits jeglicher Zweiheit befindet. 

- Denken und Sein gehören sicherlich eng zusammen mit Identität und 
Andersheit, denn ohne diese sich ergänzende und bedingende Zweiheit 
wäre eine Selbstunterscheidung nicht möglich. Ohne Selbigkeit mit sich 
selbst wäre wiederum das, was gedacht wird, nicht das, was es selbst ist. 
Denken ist also diejenige Aktivität, welche Selbigkeit und Andersheit, 
Einheit und Vielheit in sich selbst zur Einheit bringt und so als Eines zu 
sehen. Entscheidend für den Prinzipiencharakter des absoluten ἕν Platons 
ist aber, daß es gerade diese sich wechselseitig ergänzenden 
Bestimmungen ausschloß, womit er insbesondere auch das Sich-selbst- 
Denken des ersten Prinzips eingeschlossen wissen wollte. Im Sextus- 
Bericht kommt zwar für diese Funktion die absolute Monas in Frage, aber 
gerade sie vermag sich eben auch zu sich selbst in Beziehung setzen. Für 
die absolute Monas als absoluten Ursprung wird zwar angedeutet, daß sie 
die Art der denkenden Entzweiung auch übergreift, aber andererseits wird 
die Möglichkeit der Selbstentzweiung offenbar in sie selbst hineinverlegt. 

- Damit wird nicht ersichtlich, wie das Denken sich konstituiert, denn bei 
Platon war es laut Aristoteles (EE I 8) ein Sich-Zurückwenden zum 
absoluten Einen, woraus das Denken seine Einheit bezog. Diese 
Rückwendung (ἐπιστροφή) des Denkens zum absoluten Einen fehlt im 
Sextus-Bericht gänzlich, was verdeutlicht, wie weit von Platon entfernt 
diese Stelle ist. Uneinsichtig bleibt nämlich der nach Platon notwendige 
Einheitsvorgriff des Denkens auf das Eine, der erst die nachfolgende 
Selbstbeziehung des Denkens möglich macht. Kurzum, der eigentliche 
Transzendenzbezug des Denkens, d.h. das sich selbst Überschreiten bis 
zum Unüberschreitbaren, wird im Sextus-Bericht nicht ausgeführt. Dies 
ist aber ein Kernpunkt der radikalen Seinstranszendenz bei Platon! 

- Ähnlich schwierig gestaltet sich das Verhältnis zwischen Denken und 
ἀόριστος δυάς, denn nach Platon bedarf Denken sowohl der 


74 Das ἕν ὄν ist ein Nus, „weil es durch seine Selbstentfaltung in die Vielheit der Ideen so 
zu sich selbst zurückkehrt, daß es dabei sich selbst als die Einheit des Ganzen aller Ideen 
bewußt gegenwärtig hat“. So Halfwassen, Plotin, 73. 
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Selbstidentität, die es vom absoluten Einen erhält, sowie der Möglichkeit 
der Selbstunterscheidung, die es von der unbestimmten Zweiheit als dem 
zweiten Seinsprinzip erhält. Im Sextus-Bericht ist dieses deutliche 
Abhängigkeitsverhältnis des Denkens auch vom zweiten Seinsprinzip 
umgekehrt, denn mittels des Denkens wird die unbestimmte Zweiheit als 
ein Derivat der denkenden absoluten Monas hervorgebracht. Dies ist nur 
möglich durch eine in $ 261 nicht ausgeführte Gleichursprünglichkeit des 
Denkens mit der Identität und der Andersheit. Diese werden ohne weitere 
Erläuterung als in der absoluten Monas latente Bestimmungen eingeführt. 
Ganz zu schweigen also davon, daß die Verhältnisse der hier vorgestellten 
Bestimmungen — Denken, Selbigkeit und Andersheit — weitgehend im 
Dunkeln bleiben, ist auch hier eine Akzentverschiebung gegenüber Platon 
zu verzeichnen: Um der Nushaftigkeit des ersten Prinzips willen, wird der 
Prinzipienstatus des zweiten Prinzips gegenüber Platon und Speusipp 
noch weniger unterstrichen, auch wenn im ganzen Bericht immer wieder 
betont wird, es gebe zwei Seinsprinzipien. War die unbestimmte Zweiheit 
bei Platon noch notwendig, um die Seinsgenese zu gewährleisten (cf. TP 
50), und galt der eigentliche Ableitungsprozess als unvordenklich, weil 
das Denken überschreitend, so wird im Sextus-Bericht ganz unverhüllt die 
unbestimmte Zweiheit aus der absoluten Monas abgeleitet, wozu ein 
Denkprozess vorausgesetzt wird. Nicht das Denken setzt demnach Ev und 
ἀόριστος δυάς voraus wie bei Platon, sondern mittels des Denkens wird 
aus der Monas das zweite Seinsprinzip abgeleitet — ein Umstand, der nur 
auf Kosten des Widerspruchs möglich ist, daß Selbigkeit und Andersheit 
in das erste Prinzip hineingelegt werden, während sie bei Platon noch 
Derivate der beiden Seinsprinzipien waren. Im Sextus-Bericht scheint also 
eine Tendenz der Einheitsmetaphysik Platons aufgegriffen und 
konsequent weitergedacht zu sein: Da die unbestimmte Zweiheit, um 
wirken zu können, der Einheit bedarf, so kann diese Abhängigkeit auch in 
positiver Weise thematisiert werden. Diese Art der Simplifizierung 
kommt einer innerschulischen Weitergabe entgegen, wie sie gerade von 
Xenokrates initiiert wurde. 


Die von Platon inaugurierte Zweistufigkeit, wonach zuerst die 
unbestimmte Zweiheit als reine Unbestimmtheit und erst dann durch die 
Übermächtigkeit des Einen die reine Unbestimmtheit zur geeinten Zwei- 
Einheit des sich selbst denkenden ἕν ὄν entsteht, wird bei Sextus 
demnach umgekehrt. Damit ist zugleich die Ideengenese nicht mehr ganz 
im Sinne Platons, denn bei Platon empfängt der sich zum absoluten Einen 
zurückwendende Geist die Ideen, während bei Sextus die obersten 
Gattungsideen Selbigkeit und Andersheit im ersten Prinzip inhäriert sind. 
Die weitere Ideengenese ist dann adäquat der in der zweiten Hypothese 
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des Parmenides vorgestellten. Man kann sich aber des Eindrucks nicht 
erwehren, daß die obersten Ideen im ersten Prinzip sind, die dann ein 
Denken ermöglichen, während bei Platon das Eine unerreichbar für den 
denkenden Geist als Totalität der Ideen bleibt. Der Geist denkt laut Platon 
nicht etwa das absolute Eine, sondern durch seine Rückwendung erhält er 
seine Einheit; diese ermächtigt ihn erst zur weiteren Denkproduktion. Bei 
Sextus ist demnach nicht begründet, wieso das Denken überhaupt 
selbstproduktiv werden kann, während bei Platon diese Fähigkeit durch 
die Rückwendung zum Absoluten und die folgende Einheitsstiftung 
hinreichend erklärt wird. 


Im Sextus-Bericht wird der komplexe Vorgang des Hervorgangs des ἕν ὄν 
aus dem ἕν so vereinfacht dargestellt, daß es zu Mißdeutungen führen muß. 
Dabei fällt die fehlende Rückwendung des Geistes auf den Ursprung von 
allem ins Gewicht. Der Versuch, dieses inhaltliche Defizit auszugleichen, 
besteht darin, einen Selbstbezug innerhalb des ersten Prinzips auf seine 
immanenten Inhalte vorzustellen und damit von Platon abzuweichen. Darin 
darf man aber nicht eine grundlegende Abweichung von Platon entdecken, 
sondern, positiv gewendet, kann sich dahinter eine eigene monistisch 
pointierte Deutung der platonischen Prinzipienlehre verbergen. Diese Deutung 
hat ihre Schwächen, aber aufs Ganze gesehen entspringt sie dem Wunsch ἕν 
ὄν und ἕν einander anzunähern.”” Es überrascht nicht, wenn diese Ableitung 
des zweiten aus dem ersten Prinzip ihre kompetenten Fürsprecher unter 
späteren Platonikern und Neupythagoreern fand. Die Monas wird damit aufs 
Ganze gesehen als ein Mischprodukt aus verschiedenen Komponenten 
dargestellt, die einerseits der (schriftlich fixierten) ersten und zweiten 
Hypothese des Parmenides entstammen,’ andererseits aber auch Affinitäten 
zum (ungeschriebenen) Absoluten Platons aufweisen, wodurch beide von 
Platon noch strikt getrennte Eine in einer mit Widersprüchen behafteten 
Synthese nahezu deckungsgleich werden. Das Ev ὄν erhält nun den 
Prinzipiencharakter des absoluten Einen, dieses wird im Gegenzug mit dem 
vollständigen Seinsgehalt des Ev ὄν ausgefüllt. Paradigmatisch wird dies 
anhand des Gegensatzpaares Identität/Andersheit im Sextus-Bericht exerziert, 
die dadurch noch vor den anderen obersten Gattungen ausgezeichnet werden. 
Dabei wird im Sextus-Bericht weniger das Ursprungsmoment der 
ursprünglichen Einheit thematisiert, sondern nur durch wenige Hinweise 


” Ähnlich auch Dillon, Plato, 107 für Xenokrates: Er wollte „the Good of the Republic 
with the Demiurge-p/us-Paradigm of the Timaeus-and indeed the system of first principles 
presented in the Philebus“ versöhnen. 

76 Zur ‘neuplatonischen’ Deutung des Parmenides 5. Horn, Parmenides, 95 ff. 
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angedeutet. Der Akzent liegt vielmehr (a) auf dem denkenden Selbstverhältnis 
der ursprünglichen Einheit, (Ὁ) der Ableitung der unbestimmten Zweiheit, (c) 
der gemeinsamen Wirkungsweise der beiden Prinzipien allen Seins und (d) 
der positiven Entfaltung der Seinsfülle der (gesamten) Monas in ihre 
Momente, den Idealzahlen und zahlenhaften Ideen. Entscheidend für die 
Frage Monismus versus Dualismus bei Xenokrates ist aber nun der 
übergreifende Einheitscharakter der ursprünglichen Einheit über das der 
Einheit bedürfende Vielheitsprinzip sowie die eindeutige Ableitung der 
unbestimmten Zweiheit aus dieser. Schon Hegel erfaßte dies für die Monas im 
Sextus-Bericht treffend: „Einheit und Dyas sind selbst Eins; denn Dyas als 
Zweiheit, Vielheit ist einfach.“’’ Schon das Verhältnis der Entgegensetzung 
von Ev und ὄν bedarf der Einheit. Die dafür notwendige Einheitsstiftung 
leistet die absolute Monas als der Urgrund allen Seins, der alles um- und 
übergreift.’* In dieser Form wird sie in ὃ 261 als das alleinige Seinsprinzip 
von allen anderen nachfolgenden Einheitsstufen abgehoben: Sie ist das 
Prinzip des Seienden, „da durch das Teilhaben an dieser jedes einzelne 
Seiende als Eines bezeichnet werde.“ 


Auch wenn die absolute Monas nicht als radikal überseiend im platonischen 
Sinn betrachtet werden darf, so kann ihr Übergreifen aller immanenten 
Momente als eine genuine Variante der Seinstranszendenz gedeutet werden, 
die bereits auf dem Boden der Alten Akademie entstanden sein dürfte. Die 
absolute Monas ist diejenige Instanz, welche aufgrund ihres übergreifenden 
Einheitscharakters überhaupt Urgrund von Seiendheit sein kann. Insofern ist 
sie auch Ursprung (ἀρχή) der eigenen Einheit, wobei jede nachfolgende 
Einheit nicht den gleichen Einheitscharakter und Einheitsgrad haben kann wie 
diese sich selbst gleiche ursprüngliche Einheit. Ihr Wesen ist weniger das des 
Einen Platons als vielmehr die der Selbigkeit/Identität mit sich selbst, was 
eine Beziehung mit sich und in sich selbst voraussetzt. Gerade diese Zweiheit 
des paradigmatischen Gegensatzpaares Identität und Andersheit steht im 
entscheidenden Paragraphen $ 261, wobei die mit sich selbst als Einheit 
gedachte Identität ein selbstreflexiver Denkbezug ist, während der Denkbezug 
auf die Andersheit in der Form produktiv ist, daß er das zweite Seinsprinzip 
hervorbringt. Das Übergreifen der ursprünglichen Einheit kann hierbei als 


7 Hegel, TWA, Bd. 18, 249 mit Halfwassen, Hegel, 175 ff. Bei Hegel muß beachtet 
werden, daß seine Interpretation der Prinzipienlehre im Sexus-Bericht nur auf der Folie seiner 
eigenen spekulativen Dialektik entwickelt wurde. 

78. So auch schon Hegel. Nach Halfwassen, Hegel, 187 gilt: „Das reine Verhältnis der 
Entgegensetzung als solches ist aber als Beziehung selber eine Weise von Einheit“. Cf. 193, wo 
diese „reine Beziehung“ näher charakterisiert wird als beziehungslose Beziehung, d.h. als reine 
„einfache Einheit“. 

79 8.261: ἧς κατὰ μετοχὴν ἕκαστον τῶν ὄντων Ev λέγεται. 
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Seinstranszendenz, wenn auch nicht als radikale Seinsjenseitigkeit gelesen 
werden. So erklärt sich auch die terminologische Absetzung von Platons ἕν, 
denn von diesem kann man bekanntlich noch nicht einmal sagen, daß es eines 
ist (cf. Parm. 141 E 10 - 12 und Plotin, ἔπη. V 2, 1, 1). Von der absoluten 
Monas kann man dies aber sehr wohl sagen und zwar in positiver Weise. 
Erstes Prinzip, und zwar Einheitsprinzip, ist die ursprüngliche Einheit 
deshalb, weil sie als Grund von allem auch Grund ihrer eigenen Einheit und 
zugleich Grund aller nachfolgenden Einheit ist, jedes Seiende ist Eines durch 
Teilhabe am Einheitsprinzip. Seinsprinzip ist sie deshalb, weil alles Seiendes 
eines Grundes bedarf, der selber kein Sein mehr ist. Einheit und Sein 
bedingen sich zwar, aber Einheit ist das Primäre, da eine Einheit ohne Sein 
denkbar ist, während umgekehrt ein Seiendes ohne Einheit seinen 
Seinscharakter verlieren würde. Deshalb steht der Sextus-Bericht in der 
Tradition der von Platon entworfenen Einheitsmetaphysik und nicht in der 
von Aristoteles initiierten Seinsmetaphysik.°° 


Dieses Grundgedankens Platons eingedenk nannte der Erstberichterstatter das 
Seinsprinzip auch nicht wie Aristoteles ὄν ἧ ὄν, aber auch die Bezeichnung 
τὸ ἕν wäre nicht ganz gerechtfertigt, weil es sich bei dem Seinsprinzip im 
Sextus-Bericht nicht um das bestimmungslose, absolute, seinsjenseitge Eine 
wie bei Platon (und Speusipp) handelt, sondern vielmehr um ein die Totalität 
des Seins übergreifendes Einheitsprinzip, das selbst nicht ein absolutes Eines, 
sondern vielmehr eine mit sich selbst und durch sich selbst geeinte Einheit 
(Monas) darstellt. Als eine derartige positive und integrative Einheit, die 
zugleich einfach, absolut und allumfassend ist, konzipierte nach unserem 
Kenntnisstand im Rahmen der Alten Akademie nur Xenokrates sein erstes 
Seinsprinzip, wodurch sein Einfluß auf die Erstberichterstattung des Sextus- 
Berichts nicht unwahrscheinlich wird. Nach dieser Interpretation auf der Folie 
des Parmenides bleibt die Frage offen, ob diese Konzeption eines ersten 
Seinsprinzips als ursprünglicher Einheit tatsächlich auf dem Boden der Alten 
Akademie entstehen konnte, oder ob diese Konzeption im Sextus-Referat ein 
später, von Eudoros, Ps.-Brotinos oder einem anderen Neupythagoreer 
eingebauter Nachtrag ist? 


80 Cf. Halfwassen, Metaphysik, 83 f. Bei Aristoteles sind Sein und Einheit austauschbar. 
Sein eigentliches Thema ist daher auch nicht das Eine, sondern „das Seiende, insofern es seiend 
ist“ (Met. 1003 a 21). 
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7.8 Der Autor der Prinzipienlehre im Sextus-Bericht 


(D Die Wahrscheinlichkeit, daß Sextus selbst diese monistische Überformung 
der platonischen Prinzipienlehre konzipierte, kann als sehr gering eingestuft 
werden. Dem Selbstverständnis nach sahen sich die Skeptiker mehr als 
Berichterstatter denn als Neuerer.’ Sie versuchten mittels einer 
quellenorientierten und quellentreuen Darstellungsweise die Lehren der 
“Dogmatiker’”” unverfälscht nebeneinander zu stellen, mit dem Ziel, sowohl 
deren Widersprüchlichkeit untereinander als auch die Schwächen einzelner 
Theorien aufzuzeigen. Es sollte die Unhaltbarkeit all dieser Theorien 
aufgezeigt werden. Daher forderten die Skeptiker eine Zurückhaltung 
(ἐποχή) von jeglichem Urteil, damit sich Gemütsruhe (ἀταραξία) einstellen 
könne. Sextus, der als Hauptvertreter der antiken Skepsis gelten kann,” war 


13 


demnach ein „Denker ohne Position“. Zu diesem Zweck der apolemischen 
Darstellung und des ‘objektiven’ Vergleichs, für welche die Skeptiker in der 
Antike einzig dastehen, waren Eingriffe nicht notwendig. 


(II) Gegen die Auffassung, der Sextus-Bericht als ganzes und insbesondere 
das „monistische Einsprengsel“° stehe unter dem Einfluß des 


δι 5, Ricken, 98 und Flückiger, Herausforderung, 19 ff. 

#2 Die Skeptiker richteten sich in dieser Zeit vor allem gegen das stoische System (Ricken, 
95), aber auch gegen jeden Dogmatismus sowie gegen die akademische Skepsis eines 
Karneades (Sext. Emp., Pyrrh. hyp., 1$$ 220 - 235). 

®°S.D.L. IX 116 mit House, 227 -- 238, Hossenfelder, 9 - 88 und Ricken, 95 ff. 

84 So auch der Titel von Flückiger, Sextus Empiricus. Denker ohne Position, 145 ff. 

# Happ, Hyle, 142. Happ kann den Einfluß des (unbekannten) Neupythagoreers auf die 
monistische Ableitung in $ 261 reduzieren, da er von einem den ganzen Bericht 
durchziehenden Prinzipiendualismus ausgeht. Dieser konnte zwar in diesem Kapitel entkräftet 
werden, aber Happ gibt noch weitere interessante Anmerkungen: 

- Ein Prinzipienmonismus könne aus den δὲ 263 -- 275 und 276 ff. nicht abgelesen werden. 
- Dies ist sicherlich richtig, aber Happ schließt von der Bipolarität des Seins vorschnell auf 
einen Prinzipiendualismus. Sein Verweis auf die anderen Berichte der Ungeschriebenen 
Lehre Platons hilft wenig, denn bei diesen verhält es sich genau so. 

-  Happ fragt, wer den Dualismus in den Bericht hineingebracht haben könnte. Der 
Neupythagoreer könne dies wohl nicht gewesen sein, da im Neupythagoreismus der 
Monismus bevorzugt wurde. - Hier ist die Fragestellung unrichtig: Die bipolare 
Seinsstruktur kannten alle Platoniker der Alten Akademie, aber Speusipp und Platon 
postulierten darüber hinaus einen Prinzipienmonismus. 

- Zu Recht stellt Happ fest, daß ein dritter Redaktor nicht von Nöten sei, zumal dieser dann 
im Zuge seiner dualistischen Überarbeitung des ganzen Referats das ‘monistische 
Einsprengsel’ übersehen haben müßte. Gerade dieses lasse sich aber leicht von dem Rest 
lösen. - Happ übersieht hier also trotz der Richtigkeit des Arguments den möglichen 
Einfluß von Xenokrates, auf den diese Art des Monismus zurückgehen könnte. Dabei ist 
sicherlich richtig, daß Sextus, der zweite Redaktor oder sogar beide den xenokratischen 
Gedankengang verkürzten. 
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neupythagoreischen Bearbeiters sprechen folgende Argumente: Die 
monistische Ableitung der ἀόριστος δυάς aus dem ersten Prinzip wurde 
schon ca. 80 v. Chr. (!) von Alexander Polyhistor für die Pythagoreer referiert. 
Auch hier findet sich eine ähnliche Ableitung der unbestimmten Zweiheit 
durch Selbstdiremtion der Monas, die als Seinsprinzip fungiert. Aus beiden 
Prinzipien gehen in Anschluß daran ganz altakademisch die Zahlen hervor. 
Auch der Neupythagoreismus trägt eine Fülle verschiedenen Lehrguts aus der 
Alten Akademie, dem Peripatos und der Stoa mit sich. Schon Zeller glaubte 
im Neupythagoreismus eine am (späten) Platon und dessen Schülerkreis 
anschließende Pseudomorphose der Zahlen- und Prinzipienlehre erkennen zu 
müssen.” Trotz der bahnbrechenden Abgrenzungsversuche des 
Neupythagoreismus von der Alten Akademie und nachfolgenden Strömungen 
durch Burkert und Krämer läßt sich nach wie vor für das Verhältnis zwischen 
beiden feststellen, „daß eine klare Abgrenzung außerordentlich schwierig und 
nur selten möglich ist...“.’® Der Grund hierfür liegt in der Aufnahme und 
Verarbeitung altpythagoreischen Lehrguts durch die Akademiker um Platon. 
Sicher ist z.B., daß bei vielen Neupythagoreern die Monas,‘” bei anderen (z.B. 
Eudoros, Moderatos, Ps.-Brotinos) hingegen das Eine als höchstes 
Seinsprinzip erscheint. Die Monas ist hierbei zugleich Inbegriff der 
Zahlenwelt und Urgrund des Seins. Wie bei Sextus $ 261 und D. L. VII 25 
wird die ἀόριστος δυάς aus der Monas durch eine Selbstdiremtion derselben 
entlassen. Aus beiden Prinzipien gehen dann die Zahlen (1 -- 4) und 
geometrischen Körper hervor. Trotz dieser Nähe zwischen Sextus und dem 
Neupythagoreismus können aber ganz wesentliche Unterschiede zwischen 


- Der Schlußfolgerung von Happ, man könne den Sextus-Bericht, abgesehen von ὃ 261, „als 
Zeugnis für das akademische (vielleicht sogar für das platonische) ‚zweite Prinzip‘ 
betrachten“, ist nur hinzuzufügen, daß die ἀόριστος δυάς von Xenokrates ganz in 
Anlehnung an das zweite Prinzip Platons konzipiert wurde. 

8° D.L. VIII 25: Ἀρχὴν μὲν τῶν ἁπάντων μονάδα: ἐκ δὲ τῆς μονάδος ἀόριστον 
δυάδα ὡς ἂν ὕλην τῇ μονάδι αἰτίῳ ὄντι ὑποστῆναι: ἐκ δὲ τῆς μονάδος καὶ τῆς 
ἀορίστου δυάδος τοὺς ἀριθμούς. Wiersma, 97 ff. stellte den akademischen Charakter der 
ἀόριστος δυάς fest. Wellmann, 225 ff. beweist die Unabhängigkeit des Berichts von der Stoa, 
von Platon und von den älteren Pythagoreern wie Alkmaion, Empedokles und Philolaos. Über 
den möglichen Autor des Referats urteilt er 242: „er hat vor Aristoteles geschrieben und war 

ein Zeitgenosse Platos.‘“ Betrachtet man die Dämonenlehre in ὃ 32, den Vegetarismus in ὃ 33, 

die Dreiteilung der Seele in $ 30 und die Nähe zur Lehre des Philolaos, so könnte auch hier 

Xenokrates als Erstredaktor in Frage kommen. Burkert, WuW, 51 f. stellt jedenfalls Ὁ. L. VIII 

25 direkt neben Aet. 1, 3, 8 (cf. Kap. 4.3 -- 4.6). Anders Krämer, UGM, 50 A. 93. 

#7 Zeller, Ph.d.Gr., Bd. IIV/2, 126 ff. Sachs, 123 sieht in den Akademikern die „Stifter des 

Neupythagoreismus“. Für Dillon, Plato, 204 ist Speusipp der Stifter des Neupythagoreismus. 

#8 So Krämer, UGM, 48. Cf. Burkert, WuW, 1 - 85 und Halfwassen, Aufstieg, 197 -- 209. 
®D.L. VIII 24 f., Photios, Bibl., 438 Ὁ f. Stellen bei Krämer, UGM, 47 A. 83 und 320. 
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beiden markiert werden. Anhand von Eudoros,” als dem Vertreter des 
Neupythagoreismus, kann dies veranschaulicht werden. 


Eudoros kennt zwei Eine: Das (erste) Eine gilt als die ἀρχή aller Dinge, das 
(zweite) Eine wird der Dyas gegenübergestellt.’' Das erste Eine fungiert als 
„Allursache‘”-, die Monas auf der zweiten Ebene ist zwar auch ἀρχή, aber 
nicht Allursache. Damit ist die Prinzipienlehre, wie der $ 261 bei Sextus, 
monistisch angelegt,” da sich beide Male über das Gegensatzpaar von Monas 
und Dyas noch eine Instanz erhebt. Bei Eudoros geschieht dies nun 
prononciert, bei Sextus hingegen muß der Unterschied zwischen absoluter 
Monas und πρώτη μονάς erst herausgelesen werden. Außerdem kommt die 
Seinstranszendenz des ersten Einen (absolute Monas) bei Sextus nicht so 
deutlich zum Ausdruck, bei Eudoros aber sehr wohl. Seine Prinzipienlehre 
weist deutlich eine triadische Struktur auf, bei der die Monas erst auf der 
zweiten Stufe als Gegensatz zur unbestimmten Zweiheit fungiert. 
Entscheidend für den Monismus ist aber die Ableitung des Materialprinzips 
aus dem Einen, die ihre Parallele bei Sextus in $ 261 hat. Bei Eudoros findet 
sich ein prononcierter Monismus mit folgender Ableitung der Dyas aus dem 
(ersten) Einen. Bei Sextus hingegen kommt der Monismus zwar ebenfalls 
deutlich zum Ausdruck, aber nur an einer einzigen Stelle wird die direkte 
Ableitung des zweiten Seinsprinzips aus der ursprünglichen Einheit (Monas) 
behandelt. Ansonsten fehlen die typischen be- und umschreibenden Termini 
für eine Seinstranszendenz. Trotz der pythagoreischen Einkleidung der Lehre 
geht diese Prinzipienlehre von Eudoros eindeutig auf die Alte Akademie 
zurück. Ausgangspunkt ist aber weniger der Philebos als vielmehr die 
Nahtstellen zur Ungeschriebenen Lehre im Parmenides und hier wiederum 
weniger die zweite Hypothesis als vielmehr die erste. Ähnlich wie Speusipp 
(fr. 88 I.P., Met. 1028 Ὁ 21 — 24) setzt also Eudoros den Terminus ἕν für das 
Seinsprinzip an die erste Stelle, die μονάς hingegen an die zweite. Bei Sextus 
ist es gerade umgekehrt. Diese Lehre vom gedoppelten Einen entspricht in 
wesentlichen Punkten richt der des Sextus-Berichts. Hier ist die Monas an der 
entscheidenden Stelle in ὃ 261 erstes und oberstes Prinzip, das durch ὃ 270 


50. Anders Theiler, Philo, 209: Die „tolle Zuweisung“ an die Pythagoreer „gehört Eudors 
dekadenten Zeitläufen an.“ 

"1 Simpl., In Phys. 181, 28 — 30: ὥστε ὡς μὲν ἀρχὴ TO Ev, ὡς δὲ στοιχεῖα τὸ ἕν καὶ ἣ 
ἀόριστος δυάς, ἀρχαὶ ἄμφω ἕν ὄντα πάλιν, καὶ δῆλον ὅτι ἄλλο μέν ἐστιν ἕν ἣ ἀρχὴ 
τῶν πάντων, ἄλλο δὲ ἕν τὸ τῇ δυάδι ἀντικείμενον, ὃ καὶ μονάδα καλοῦσιν. - Zum 
folgenden Halfwassen, Aufstieg, 201 ff. und ders., Speusipp, 339 -- 373. 

92 Gombocz, 34: „Gott oben drüber“. Er ist das „allerhöchste Eine“, das zur „ursprünglich- 
ursächlichen Arche“ wird. 

53 Der Überstieg über Monas und Dyas ist notwendig: ἀρχαὶ ἄμφω Ev ὄντα πάλιν. 
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höchstens mit dem ἕν als dem Seinsprinzip gleichgesetzt werden kann. An 
dieser Stelle handelt es sich aber um Platons ἕν, da der ganze Bericht auf περὶ 
τἀγαθοῦ zurückgeht. Ansonsten meint der Sextus-Bericht immer das ἕν als 
Zahlenprinzip. Von einem Unterschied zwischen Monas und Hen im Sinne 
eines Seinsprinzips ist also im Sextus-Bericht nicht die Rede. Wie bei 
Xenokrates fungiert die Monas als Seinsprinzip, das ἕν hingegen als 
Zahlenprinzip! Eine Zuschreibung des Referats bei Sextus an Neupythagoreer 
ist darüber hinaus auch deshalb unwahrscheinlich, weil Platon hier ja nur als 
Vertreter der Ideen-, nicht aber der Prinzipienlehre auftritt.” Die 
Zuschreibung an die Pythagoreer erfolgte also bereits vorher. 


(III) Auch die Abkunft von Pythagoras bzw. den älteren, vorplatonischen 
Pythagoreern darf mit gutem Grund bezweifelt werden. Weder ist bei Sextus 
die Rede von πέρας und ἄπειρον bzw. philolaisch ἄπειρα καὶ 
περαίνοντα als ersten Prinzipien, noch findet sich bei den Pythagoreern eine 
ἀόριστος δυάς in dieser Form.” Außerdem kannten die Pythagoreer keine 
transzendenten Zahlen und Prinzipien. Schließlich ist die in den $$ 263 - 275 
vorgestellte kategoriale Seinseinteilung typisch altakademisch. Entscheidend 
für die Abgrenzung von genuin Platonischem und Altpythagoreischem bleibt 
Aristoteles, z.B. in Met. 987 Ὁ 25 -- 35. 


(IV) In der gesamten bisherigen Darstellung dürfte klar geworden sein, daß 
der Sextus-Bericht zwar genuin platonisches Gedankengut transportiert, aber 
an der entscheidenden Stelle in $ 261 nicht auf Platon selbst zurückgehen 
kann. Vor allem die fehlende radikale Seinstranszendenz und die in positiver 
Weise vorgenommene Be- und Umschreibung des ersten Prinzips fielen 
hierbei ins Gewicht. Zudem hat Platon an keiner Stelle sein Absolutes μονάς 
oder πρώτη μονάς, sondern immer nur Ev bzw. in verhüllter, schriftlich 
fixierter Form, ἀγαθόν genannt. Andererseits wurden zahlreiche Bezüge zum 
seienden, d.h. zweiten Einen offengelegt, die den ersten Transzendenzschritt 
über die sinnenfällige Welt hinaus deutlich zum Ausdruck bringen. Der 
zweite Transzendenzschritt wird hingegen nur insofern erfüllt, als die 
ursprüngliche Einheit als Seinsprinzip genannt wird. Damit muß sie zwar als 
jenseits des Seins verortet werden, aber im Gegensatz zu Platon wird hier 
weder mittels einer negativen Theologie die ursprüngliche Einheit von allem 


94 Dieses Argument in ὃ 258 dürfte gerade von der Zwischenquelle stammen. Durch den 
Beginn ἰδοὺ γὰρ wirkt er auch tatsächlich wie ein späterer Einschub. Platons Ideenlehre wird 
demnach von Pythagoras’ Prinzipienlehre abgesetzt. 

% Zur weiteren Abgrenzung s. Krämer, UGM, 49 ff. 
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anderen ab- und ausgegrenzt noch wird diese Art der Seinstranszdenz mit den 
für Platon typischen Metaphern oder anderen Umschreibungen näher 
charakterisiert. Nur weitere indirekte Indizien bringen die Seinstranszendenz 
der ursprünglichen Einheit zum Ausdruck. Expressis verbis wird nicht einmal 
die Seinstranszendenz festgestellt. Es wird nur angedeutet, wie man sich diese 
vorzustellen hat. 


(V) Auch Speusipp kommt als Erstberichterstatter nicht in Frage. Neben der 
für ihn typischen radikalen Jenseitigkeit des Einen (ἕν), der Bezeichnung des 
Zahlenprinzips als μονάς und seiner Kennzeichnung des Vielheitsprinzip als 
πλῆθος statt der ἀόριστος δυάς" lehnte er für sich die im Sextus-Bericht 
eine zentrale Rolle einnehmenden Idealzahlen ab und entmächtigte darüber 
hinaus noch die platonischen Ideen. Die Möglichkeit, daß er ausschließlich in 
Platons Namen seine Nachschrift verfaßte und dabei ganz getreu verfuhr, ist 
durch den Hinweis auf die weiter oben bereits besprochenen Abweichungen 
im Sextus-Referat von der platonischen Prinzipien- und Idealzahlenlehre 
abzulehnen. Der erste Berichterstatter von περὶ τἀγαθοῦ brachte sich in 
jedem Fall ein Stück weit selber mit ein und dies in einer Weise, die seiner 
eigenen Lehre entsprach. Entscheidend ist demnach, daß Speusipp im Falle 
einer Berichterstattung über Platons Prinzipienlehre das Seinsprinzip nicht als 
μονάς oder πρώτη μονάς, sondern als Ev und zwar ausschließlich ἕν 
bezeichnet hätte (cf. ΤΡ 50)” Sextus aber nennt in erster Linie das 
Zahlenprinzip ἕν, das Seinsprinzip hingegen μονάς. 


(VI) Das Referat bei Hermodor” über die platonische Prinzipienlehre ist 
eindeutig monistisch ausgerichtet.” Dies aber weniger, weil die 


56 Anders Metry, τὰ πρῶτα κατὰ Σπεύσιππον, 43 A. 110. 

97 Dem stimmt Metry, Universalwissenschaft, 160 zu: „eine Gleichsetzung von Einheit und 
Eins (1) verbietet sich.“ Vielmehr entschwinden beide Prinzipien dem Sein. Anders Tarän, 
Speusippus, 36. Graeser, Platons Parmenides, 47 meint sogar, es gebe bei Speusipp eine 
„unverkennbare Tendenz, das Eine und die Monas zu identifizieren.“ Besser Leinkauf, 65 A. 8 
u. Dillon, Plato, 44 f., die klar zwischen Seins- und Zahlenprinzip unterscheiden. 

98 ΤΡ 31 = fr. 7 I.P. Sicherlich besteht die Möglichkeit, daß sich Hermodor gegen die von 
Aristoteles präferierte (Met. 988 a 9) und „dogmatisch verfestigte Aussage“ (Dörrie-Baltes I, 
297) wendet, Platon habe einen Prinzipiendualismus vertreten. Simpl., In Phys. 256, 22 f. 
stimmt dem im Grunde zu und zitiert Aristot., Phys., 192 a 22 f. Hier belegt Aristoteles den 
unterseienden, privativen Charakter des zweiten Prinzips. Cf. 192 a 7. Halfwassen, Plotin, 122 
meint, Plotin kannte dieses Referat und hat seine Materie-Konzeption danach entwickelt. 

% Porphyrios zitiert verbatim Hermodor als Hauptzeuge des platonischen Monismus (bei 
Simpl., In Phys. 247, 30 — 248, 15). In der Forschung ist man sich darüber weitgehend einig, 
nur daß die eine Seite (Metry, Happ, Dörrie) diesen als eine Entstellung des platonischen 
Dualismus bewertet, die andere Seite dagegen (Halfwassen, Krämer, Dillon) darin eher eine 
Bestätigung für den genuinen platonischen Prinzipienmonismus findet. 
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Überseiendheit des Einen betont würde, sondern vielmehr wird auf die 
Defizienz und den privativen Charakter des μέγα καὶ μικρόν hingewiesen. 
Diese Analyse kulminiert in dem Fazit: τῷ τοιούτῳ δὲ οὐ προσήκειν οὔτε 
ἀρχῆς οὔτε οὐσίας (ὄνομα em. Theiler).‘” Der unbeständigen, 
gestaltlosen, unbegrenzten und nichtseienden (ἄστατον Kai ἄμορφον kai 
ἄπειρον καὶ οὐκ ὄν) Materie, d.h. dem μέγα καὶ μικρόν wird (immer noch 
im Zitat) der Prinzipiencharakter abgesprochen: n δὲ ὕλη οὐκ ἀρχή. 
Unabhängig von den verschiedenen Deutungsmöglichkeiten wird hieran im 
Vergleich zum Sextus-Bericht folgendes deutlich: 


a) Hermodor bevorzugt für die Bezeichnung des zweiten Prinzips den 
Terminus μέγα καὶ μικρόν, da er seinen Beispielen des μᾶλλον καὶ 
ἧττον entgegenkommt. Im Sextus-Bericht wird aber ausschließlich der 
von Xenokrates und auch von Platon bevorzugte Terminus ἀόριστος 
δυάς verwendet. 

b) An der einzigen Stelle, an der er das Seinsprinzip erwähnt, nennt er es 
nicht μονάς, sondern vielmehr ganz im Anschluß an Platon ἕν. Dort heißt 
es nämlich, alle die genannten Gegensatzpaare hätten das Mehr oder 
Weniger aufgenommen, „außer dem Element des Einen“ (πλὴν τοῦ ἑνὸς 
στοιχείου). 

ce) Ganz anders als im Bericht von Hermodor wird an keiner Stelle des 
Sextus-Berichts der ἀόριστος δυάς explizit der Charakter des 
Seinsprinzips abgesprochen. Ganz im Gegenteil: Durchgehend wird von 
zwei Prinzipien des Seienden gesprochen. Auch im Anschluß an die 
Ableitung der unbestimmten Zweiheit aus der Monas in $ 261 wird ihr 


der Status als Prinzip in ὃ 262 explizit zuerkannt: δύο οὖν τῶν ὄντων 
ἀρχαί. Hermodor nennt die Materie aber οὐκ ἀρχή, οὐκ ὄν oder οὔτε 
ἀρχῆς οὔτε οὐσίας." 


100 Dörrie-Baltes I, 2.2a, Z. 35 ff.: „Dem Derartigen (sc. der Materie) komme weder (der 
Begriff) Ursprung noch (der Begriff) Sein zu...“. 

101 Cherniss, ACPA, 169 ff. A. 96 sieht einen Widerspruch zwischen dem Nicht-Sein (μὴ 
ὃν) in Soph. 258 B und den Aussagen über das zweite Prinzip bei Hermodor. Daß dieser 
Verdacht unbegründet ist, zeigte de Vogel, Probleme, 65 ff., die Phlb. 59 -- Ὁ, Tim. 35 A, 48 
E und Aristot., Phys. 201 Ὁ 20 f., Met. 992 Ὁ 7 u. Eudemos (= Simpl., In Phys. 431, 6 ff.) mit 
heranzieht. Dies zeigt, daß Platon den Begriff μὴ ὃν für sein zweites Prinzip benutzte. 
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Dies zeigt, daß Hermodor in seinem Referat nicht nur inhaltlich andere 
Akzente setzt, sondern auch andere Termini für die Prinzipien Platons 
verwendet und damit als Erstberichterstatter nicht in Frage kommt. 


(VID) Wie die im I. TEIL ausgewerteten Referate des Aristoteles über die 
„sogenannten Pythagoreer“ zu erkennen gaben, war er der einzige 
Platonschüler, der gewillt war, klar und unmißverständlich zwischen 
Altpythagoreischem und Platonischem zu unterscheiden. Eine Zuschreibung 
dieser typisch platonischen Lehren an die Pythagoreer oder gar Pythagoras 
durch ihn ist ausgeschlossen. '” 

Anders sieht es bei dem im Zentrum dieser Arbeit stehenden Xenokrates aus. 
Deshalb soll an dieser Stelle kurz zusammengefaßt werden, warum er als der 
erste Berichterstatter des Sextus-Berichts in Frage kommen könnte. Dabei gilt 
der Grundsatz, daß alle im Sextus-Bericht auftauchenden Abweichungen von 
Platons geschriebener oder ungeschriebener Lehre auf den Erstberichterstatter 
zurückgehen könnten und mit seiner aus den Fragmenten überlieferten 
Philosophie übereinstimmen müssen oder diese gar ergänzen: 


- Die in sich geschlossene und systematische Darstellung der 
Prinzipienlehre Platons ist in dieser Form einmalig. Dahinter steht ein 
Prozess der Verschriftlichung und Dogmatisierung einer von Platon 
mündlich vermittelten Lehre. Während sich Aristoteles kritisch mit περὶ 
τἀγαθοῦ auseinandersetzt und Speusipp eine deutliche 
Seinstranszendenz des Einen referiert, ist der ‘Systematiker’ und 
Dogmatisierer der Alten Akademie Xenokrates. Mit Dillon darf man 
demnach vermuten, daß „ultimately an Old Academy source, such as 
Xenocrates“!® der Erstberichterstatter des Sextus-Berichts ist. 

- Für die kategoriale Seinseinteilung dürfte jemand verantwortlich sein, 
„who may have sought to father such a logical scheme on Pythagoras...“, 
was ebenfalls insbesondere auf Xenokrates zutrifft. 

- Wie Sextus nennt Xenokrates in den Fragmenten 15 und 16 (H.) sein 
höchstes Prinzip Monas. 

- _ Überhaupt ist die absolute Monas trotz ihres Prinzipiencharakters bereits 
ein Nus, da sie sich mit sich selbst als identisch denken kann. Anders als 


102 Gaiser meinte in PUL, 497 A. 32 noch, der Bericht gehe wohl auf den Dialog περὶ 
φιλοσοφίας (frr. 1 -- 28 Ross) zurück, da auch dieser eine Darstellung der platonischen Lehre 
enthalten habe und im Sextus-Bericht bestimmte Sonderlehren des Xenokrates wie die 
Nuslehre mit der Dyas als der Weltseele fehlen würden. Dieser Umstand läßt sich aber damit 
erklären, daß Xenokrates (i) als Berichterstatter platonischer Lehre auftritt und (ii) es sich im 
Sextus-Bericht um die Prinzipienlehre und nicht um die Theologie des Xenokrates handelt. 

103 So Dillon, Plato, 204 A. 70. Dort auch folgendes Zitat. 


7. Monismus oder Dualismus bei Xenokrates? 419 


Platon und Speusipp konzipierte Xenokrates sein höchstes Prinzip 
ebenfalls als Nus, wie die Auswertung der Fragmente zeigte. Die damit 
zum Ausdruck kommende fehlende Radikalität in der Konzeption des 
ersten Prinzips passt gut zu einem Denker, der seine Timaios-Exegese in 
den Rahmen der umfassenderen platonischen Prinzipienlehre stellte, so 
wie es bei Xenokrates der Fall ist. In der absoluten Monas koinzidieren 
die Eigenschaften des Demiurgen aus dem Timaios und des absoluten ἕν 
bzw. der ersten und der zweiten Hypothese des Parmenides, weil sie als 
absolutes Seinsprinzip auch Eigenschaften des Demiurgen in sich trägt. 


Dieses xenokratische Prinzip (Subjekt) umfasst als Urgrund von allem 
auch alle Idealzahlen und zahlenhaften Ideen als seine Momente 
(Objekte). Bei Sextus wird dieses Umfassen und Übergreifen durch die 
Trennung von ursprünglicher Einheit und πρώτη μονάς angedeutet. 


Sowohl Xenokrates als auch Sextus sprechen ausschließlich von der 
ἀόριστος δυάς, während für Platon auch andere Termini, wie z.B. μέγα 
καὶ μικρόν, überliefert sind. 


Die ungenügende Unterscheidung zwischen seinskonstitutiven 
Idealzahlen und den zahlenhaft strukturierten Ideen, wie sie sich im 
Sextus-Bericht durchgehend findet, könnte auf Xenokrates zurückgehen, 
der nach Aussagen von Aristoteles nicht mehr konsequent Idealzahlen 
und mathematisches Zwischenreich auseinanderhielt (fr. 34 H.). 


Die Priorität des Denkens vor dem Sein innerhalb der Identität beider, die 
im Mittelplatonismus zu der Lehre führte, daß die Ideen erst durch den 
Denkvollzug des göttlichen Demiurgen entstünden, d.h. also, daß die 
Ideen als die Gedanken Gottes gedeutet wurden, wäre ein Beleg für den 
Einfluß des Xenokrates auf den Mittelplatonismus. Die absolute Monas 
denkt jedenfalls bereits, ohne daß Idealzahlen und Ideen schon entstanden 
wären, ihr Denken ist ein leeres bzw. entleertes Denken. 

Selbigkeit und Andersheit werden im Sextus-Bericht vor den anderen 
obersten Gattungen ausgezeichnet. Das findet wohl Anhalt in fr. 68 H., 
wo in Anlehnung an Tim. 35 A 1 -- 5 aus dem ἕν und der ἀόριστος δυάς 
die Zahl (ἀριθμός) hervorgeht, bevor unter Hinzunahme von ταὐτόν 
und ἕτερον (Tim. 35 A 4 f.) die sich selbst bewegende Seele (ὅτ. 60 -- 65) 
entsteht. Sicherlich handelt es sich hierbei um ein Stück Timaios-Exegese, 
aber anders als im Timaios scheinen auch bei dieser Genese Selbigkeit 
und Andersheit voraussetzungslos gegeben zu sein — ähnlich wie im 
Sextus-Bericht. 
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7.9 Der Zusammenhang zwischen xenokratischer Theologie und 
Prinzipienlehre 


Aus dem vorgelegten Befund läßt sich folgendes Fazit ziehen: Bereits im 
vorigen Kapitel wurden zahlreiche Übereinstimmungen zwischen dem Referat 
bei Sextus und der Prinzipienlehre des Xenokrates aufgewiesen. Hinzu kamen 
Inhalte, die der xenokratischen Philosophie nicht widersprachen und folglich 
mit ihr gut vereinbar sind. Darüber hinaus gibt es einige Punkte bei Sextus, 
die sich in gleicher oder ähnlicher Weise ausschließlich bei Xenokrates 
finden. Außerdem wurde gezeigt, warum andere zentrale Figuren der Alten 
Akademie sowie des Platonismus und Neupythagoreismus nicht in Frage 
kommen. Folglich scheint im Rahmen der Alten Akademie besonders 
Xenokrates als Erstberichterstatter prädestiniert zu sein. Entscheidend ist wohl 
die unplatonische Ableitung der ἀόριστος δυάς aus dem nur für Xenokrates 
überlieferten ersten Prinzip, der Monas. Dieser diffizile Ableitungsvorgang, 
den Sextus sicherlich in verkürzter Form darstellt, könnte tatsächlich auf 
Xenokrates und dessen Variante der Prinzipienlehre zurückgehen. Es könnte 
sich hierbei 


a) um einen direkten Eingriff des Xenokrates handeln, der an dieser einen 
Stelle seine eigene Auffassung anstatt der von Platon einbrachte, oder 

b) um gar keine bewußte Änderung des Xenokrates insofern handeln, als er 
sich durch die Ausführungen in der zweiten Hypothese des Parmenides 
und den entsprechenden Parallelen aus Platons mündlich vermittelter 
Lehre legitimiert fühlte. 


Jedenfalls muß ihm seine monistisch geprägte Variante eines ersten Prinzips, 
das zugleich einfach, absolut und allumfassend ist und dessen 
Prinzipienhaftigkeit aus der Seinstranszendenz, die ein Umfassen und 
Übergreifen aller Momente ist, resultiert, ebenso plausibel und im Sinne 
Platons erschienen sein wie dessen eigener Monismus, der sich durch eine 
radikale Transzendenz des Einen über das Sein auszeichnet. Auch die 
absolute Monas ist zwar über und jenseits des Seins insofern, als diese noch 
vor dem Seienden und Urgrund des Seienden ist; von einer radikalen 
Seinstranszendenz kann jedoch nicht die Rede sein, da die absolute Monas 
doch Strukturmerkmale aufweist und diese als Seinsprinzip übergreift. 
Sowohl dieses Übergreifen des Prinzips als auch die immanenten 
Strukturmerkmale werden in positiver Weise expliziert. Daß sich Xenokrates 
trotzdem auf platonischem Boden wähnte, beweist die Gesamtkonzeption des 
Sextus-Berichts, der, wie in der modernen Forschung immer wieder betont 
wurde, mit den anderen Berichten von Platons περὶ τἀγαθοῦ in einem 
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Verhältnis wechselseitiger Erhellung steht. Schon Happ interpretierte den 
gesamten Bericht „von dem monistischen Einsprengsel in ὃ 261 abgesehen“! 
als genuin platonisch, womit er Recht behalten sollte. Insofern könnte es sich 
bei der in ὃ 261 greifbaren neuartigen und für den Neupythagoreismus 
wegweisenden Ableitung der unbestimmten Zweiheit aus der ursprünglichen 
Einheit nur um das Relikt der ansonsten verschütteten xenokratischen 
Prinzipienlehre handeln. Die positive Umschreibung des Urgrundes ergibt 
sich hierbei daraus, daß die ursprüngliche Einheit als der Einheitsgrund zwar 
gleich einem Gott, Vater oder Zeus über ihrem Wirkungsbereich thront, aber 
damit keine radikale Seinstranszendenz gemeint ist. Hier deutet sich bereits 
an, daß Xenokrates diese in der Prinzipienlehre erkennbare Tendenz, das erste 
Prinzip in positver Weise zu umschreiben, im Rahmen der Theologie weiter 
fortgesetzt hat. Er wandelte damit zwar die Frage nach dem Ursprung und 
dessen Charakteristika um, war aber in der Folge nicht mehr gezwungen, das 
von Platon errichtete (Welt)Gebäude und dessen Fundamente zu verlassen. So 
ist auch seine systematische Nähe zum gesamten Platon in fast allen zentralen 
Themenbereichen erklärbar. Er entwickelte mit dieser ‘positiven 
Monadologie’ im liberalen Raum der Akademie eine echte Alternative zur 
negativen Henologie Platons. 


Für eine mögliche Verbindung von xenokratischer Theologie und 
Prinzipienlehre, d.h. für die Frage nach einem xenokratischen Gesamtsystem, 
heißt das, daß beide die transzendente Nus-Monas als lebendigen und mit 
zahlenhaft strukturierten, nushaften Ideen gefüllten νοητὸς κόσμος zum 
Gegenstand haben. Während aber im Sextus-Bericht zwischen den einzelnen 
Einheitsstufen (ursprüngliche Einheit, πρώτη μονάς, ἀόριστος δυάς, 
Idealzahlen, Ideen) differenziert wird, wobei der entscheidende Gradmesser 
wie bei Platon der höhere Einheitsgrad ist, werden in der Theologie alle diese 
Stufen zu einer einzigen, alles umfassenden Nus-Monas zusammengezogen, 
von der es heißt, sie sei ἐκτὸς τοῦ οὐρανοῦ. D.h. im Sextus-Bericht werden 
die Binnenstruktur der Monas und die Verhältnisse zwischen den einzelnen 
Einheitsgraden thematisert, während in der Theologie dies vorausgesetzt bzw. 
nur angedeutet wird und der Focus sich insgesamt auf die kosmologischen 
Konsequenzen verlagert. Deshalb rückt fr. 15 H. das Verhältnis der 
transzendenten Monas zur weltimmanenten Dyas in den Mittelpunkt, während 
die Prinzipienlehre Auskunft über die Binnenstruktur der Monas sowie den 
Ursprung des zweiten Prinzips gibt. Die Prinzipienlehre setzt damit im 
Grunde die Theologie voraus, oder umgekehrt, die Prinzipienlehre tritt der 
Theologie an die Seite, indem hier die metaphysischen 


104 Happ, Hyle, 142. 
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Begründungsstrukturen behandelt werden. Was also in der Thelogie als die 
eine transzendente Nus-Monas vorgestellt wird, ist ebenfalls Gegenstand der 
Prinzipienlehre, nur daß eingehend auf das Verhältnis der Prinzipien 
zueinander, den Status beider, die nachfolgende Seinsbildung etc. innerhalb 
des intelligblen Bereichs eingegangen wird. Dieser intelligible Bereich wird 
im Rahmen der Theologie als eine alles umfassende Nus-Monas thematisiert, 
ohne jedoch auf die Binnenstruktur innerhalb des Intelligiblen näher 
einzugehen. Ganz im Gegenteil ist eher die Tendenz zur Theologiesierung der 
Metaphysik zu erkennen gewesen, was anhand der Umschreibungen der 
Monas als erster Gott, Zeus, Vater etc. und der Dyas als Göttermutter ablesbar 
war. Auch die noch in fr. 15 H. ausgesparte, aber der Sache nach wirksame 
unbestimmte Zweiheit ist die gleiche, welche in $ 261 als Erzeugte und aus 
der Monas Abgeleitete vorgestellt wurde. Auch hier tritt also die 
Prinzipienlehre der Theologie ergänzend an die Seite, so daß jeweils die 
Ursachen und Ursprünge der Prinzipien erkannt werden können. Kennzeichen 
der xenokratischen Theologie war die unhinterfragte Existenz der 
unbestimmten Zweiheit, die nur von ihrer Wirkungsweise in den 
verschiedenen Seinsbereichen her erhellt wurde. Sie fungierte zwar als 
Prinzip, ihr Ursprung, ihr Verhältnis zur Monas und ihr Status als Prinzip 
blieben indessen im Rahmen der Theologie unterbelichtet bzw. gänzlich 
ausgespart. Sie galt nach Aussage von Krämer als „in der Transzendenz 
gleichsam aufgezehrt und vollständig in die von der μονὰς bestimmte 
intelligible Ordnung eingegangen.“ Die Gründe für dieses völlige 
Aufgezehrtsein konnten beleuchtet werden. 


Dieses wohl von Xenokrates intendierte, sich aus methodischen Gründen 
ergebende Defizit der Theologie könnte nun durch $ 261 kompensiert werden, 
denn hier werden die noch offenen Fragen in einer mit der Gesamtphilosophie 
des Xenokrates kompatiblen Form einer Antwort zugeführt. Damit würden 
Theologie (Kap. 2 — 4) und dialektische Prinzipienlehre (Kap. 5 - 7) des 
Xenokrates in ein Verhältnis wechselseitiger Erhellung und Ergänzung treten. 
Dabei konzentriert sich die Prinzipienlehre mehr auf die Binnenstruktur und 
die Ursprungsfrage der ἀόριστος δυάς, während die Theologie auch die 
Himmelsusia und den sublunaren Bereich mit behandelt, wobei sich die 
Grenzen zwischen beiden im Rahmen des Akademieunterrichts sicherlich 
verwischten. Erst vor diesem Hintergrund wird das Lob des Theophrast (fr. 26 
H.) für die xenokratische Philosophie in seinem ganzen Ausmaß verständlich. 
Die in der Theologie und in den pseudonym überlieferten Fragmenten sich 
widerspiegelnde durchgehende Subordination der ἀόριστος δυάς unter die 


105 Krämer, ΟΜ, 124 A. 344. Mit Rickert, 74 könnte man die Monas „das Einzige oder 
All-Eine“ nennen. 
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Monas findet ihre letzte prinzipientheoretische Begründung in der vermutlich 
von Xenokrates vertretenen, von Sextus referierten, von anderen 
Neupythagoreern in unterschiedlicher Form adaptierten und von vielen 
Autoren (außer Hegel, Halfwassen, Hösle) bis in die Neuzeit als unlogisch 
und widersprüchlich abqualifizierten Ableitung der unbestimmten Zweiheit 
aus der ursprünglichen Einheit. Diese Ableitung bringt aber nicht nur die 
mehrfache Abhängigkeit des zweiten Prinzips vom ersten zum Ausdruck, 
sondern könnte darüber hinaus beweisen, daß Xenokrates einen von Platon 
abweichenden Prinzipienmonismus eigener Machart und Prägung vertreten 
hat. Was sich bereits in der Theologie nur andeutete, fände damit in der 
Prinzipienlehre seine adäquate Bestätigung: Xenokrates ging es darum, 
einleuchtend die Selbstentfaltung des seienden Einen in unendlich viele 
Seiende zu demonstrieren, wobei er diese Selbstdiremtion, die Platon noch 
ausschließlich auf seiende Prinzipiierte angewendet wissen wollte, dem ersten 
Prinzip selbst zuschrieb und in paradigmatischer Weise die unbestimmte 
Zweiheit daraus ableitete. Daß diese Art einer umfassenden Einheit, die 
zugleich übergreifender Urgrund und Inbegriff des Seienden ist, 
wirkungsgeschichtliche Reflexe zeitigte, soll der abschließende Vergleich mit 
der Dreigötterlehre des Mittelplatonikers Numenios von Apamea zeigen. 


8. Numenios und Xenokrates 


8.1 Numenios: Platoniker. agoreer oder Xenokrateer? 


Nach wie vor ist in der neueren Numenios-Forschung umstritten, zu welcher 
philosophischen Richtung der am Ausgang des 2. Jahrhunderts lebende 
Numenios von Apamea zu rechnen ist.' Schon in der Antike herrschte 
darüber Uneinigkeit: Galt er den Neuplatonikern als einer der Ihren,” so 
zählten die christlichen Theologen ihn zu den Pythagoreern!’ Diese 
unterschiedliche Bewertung findet ihren tieferen Grund in der 
Selbsteinschätzung bzw. Selbsteinordnung des Numenios. In einer 
„hermeneutischen Absichtserklärung‘“ bekennt er sich zwar dazu, im 
Rahmen seiner Gotteskonzeption die Weisheit der alten Völker (Brahmanen 
= Inder, Juden, Magier, Ägypter) zu Rate gezogen zu haben, aber noch im 
Vorfeld habe er seine Beweise anhand der Schriften Platons geführt und diese 
mit den Worten des Pythagoras verbunden. Erst dann habe er die Mysterien 
und Traditionen der alten Völker mit herangezogen, die anerkanntermaßen 
mit Platon und Pythagoras in Übereinstimmung stünden.’ Schon hieran zeigt 
sich, daß die Achtung des Numenios gegenüber der Weisheit der Alten sich 
einerseits nicht auf die griechische Tradition beschränkt,® er andererseits aber 
in Platon und Pythagoras die entscheidenden Gewährsmänner für die wahre 
Philosophie sieht.’ Dabei leitet ihn die Vorstellung, daß die Wahrheit dem 
Pythagoras offenbart und über Sokrates an Platon weitergegeben wurde (fr. 
24,18 ff., 57 ff.). Insofern haben diejenigen Recht, die ihn einen Pythagoreer 
nennen, da er Pythagoras für den Ausgangspunkt aller Weisheit hält. 


ἐς Frede, Numenius, 1040 f£., Ziebritzki, 67 ff. und des Places, 7 ff. 

2 Porph., Vita Plot., 14, 12; Jambl. bei Stob., Anth., 1, 374, 21 ff.; Proklos, /n Remp., Il, 96, 
11 (Kroli). Literatur zu Numenios bei Halfwassen, Selbstbewußtsein, 37 A. 107. 

5 Klem. v. Alex., Strom., 1, 150, 4; Orig., C. Cels., IV, 51; Eus., Praep. ev., ΧΙ, 21, 7. 

4 Ziebritzki, 67. Cf. des Places, 42 mit 103 A. 1. Nach des Places wird auch zitiert. 

5 Fr. 1: eis δὲ τοῦτο δεήσει εἰπόντα καὶ σημηνάμενον ταῖς μαρτυρίαις ταῖς 
Πλάτωνος ἀναχωρήσασθαι καὶ συνδήσασθαι τοῖς λόγοις τοῦ Πυθαγόρου, 
ἐπικαλέσασθαι δὲ τὰ ἔθνη τὰ εὐδοκιμοῦντα, προσφερόμενον αὐτῶν τὰς τελετὰς καὶ 
τὰ δόγματα τάς τε ἱδρύσεις συντελουμένας Πλάτωνι ὁμολογουμένως, ὁπόσας 
Βραχμᾶνες καὶ ᾿Ιουδαῖοι καὶ Μάγοι καὶ Αἰγύπτιοι διέθεντο. Zu den Magiern und deren 
Einfluß auf das frühe Griechenland 5. Burkert, Orient, 113 ff. 

$ C£. dazu Erler, „Weisheit der Alten“, 321 ff., der auch auf Kelsos (= Orig, C. Cels., ], 
14), Plotin und Proklos eingeht. Er sieht in den Techniken der „Transposition“ und der 
„Projektion“ (325) eigener, zeitgenössischer Lehren auf die παλαιοί einen von der Moderne 
differierenden Umgang mit Literatur. Cf. auch Jeck, 20 f. und 128 ff. 

7 Anders Proklos, Theol. Plat. 11, 5, 6 ff., indem er feststellt, nur Platon sei die Wahrheit 
enthüllt worden. 
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Was nun aber Platon offenbar von Pythagoras unterscheidet, ist die Art und 
Weise der philosophisch-rationalen Begründung der von Pythagoras nur 
intuitiv erfaßten Wahrheit.” Diese Leistung ist einzigartig, was Platon über 
alle anderen Philosophen hinaushebt. Will man also beides, Wahrheit und 
Begründungsstrukturen für diese, so gilt es nach Numenios, sich an Platon, 
und zwar nur an Platon, zu halten.” Durch Rückgriff auf Platons Schriften 
sollte daher die verschüttete Wahrheit wieder gewonnen und rekonstruiert 
werden (cf. fr. 52,4). Insofern muß Numenios als Platoniker gelten. Bedenkt 
man, daß die Lehren, die er für pythagoreisch hält, zum Großteil bereits 
durch die Alte Akademie filtrierte oder gar erst eingeführte und folglich 
platonisierte Pythagorismen darstellen, so muß man Numenios in erster Linie 
in die Tradition des Platonismus einordnen und auf dieser Folie behandeln. '® 
Diese philosophiehistorische Einordnung, die seiner Selbsteinordnung 
entspricht, läßt sich durch weitere Gründe stützen:'! 


(1) Selbst wenn er nicht eigens einen Kommentar zum Timaios geschrieben 
haben sollte, so trägt er seine Lehren vorwiegend durch Bezugnahme auf 
Platons Schriften, insbesondere den Timaios, vor." 

(2) Viele Lehrstücke stehen in enger Beziehung zu mittelplatonischen 
Lehren. Andererseits galt er schon in der Antike als Vorbereiter Plotins. 

(3) Bezeichnend ist, daß es gerade die Platoniker sind, die Numenios zu den 
Ihren zählen. Dabei wurde Numenios nicht nur in Plotins Kreis 
eingehend behandelt,'” sondern Proklos attestiert starke Affinitäten 


δ Diesbezüglich war Pythagoras noch „naiv“. So Erler, „Weisheit der Alten“, 325. 

» Pythagoras und Platon in Einklang zu bringen, war nach Erler, „Weisheit der Alten“, 321 
ff. Hauptanliegen der Platoniker der Kaiserzeit. Cf. auch Dörrie, Kaiserzeit, 193 ff. 

10 So auch schon Krämer, ΟΜ, 65, Ziebritzki, 68, Waszink, 167 ff. und Dillon, 
„Eclecticism“, 123 ff. Auch Baltes, Numenios, 31 f. ordnet Numenios in den Platonismus ein. 
Dem widerspricht nicht seine Aussage, für Numenios scheine Platon „eine Art 
Rückversicherung dafür zu sein, in der richtigen Weise zu pythagoreisieren“. Puech, 469 nennt 
ihn aufgrund seiner zahlreichen Einflüsse „einen recht eigenartigen Platoniker“. 

!! Schon Plotin brachte im Rahmen seiner Kritik an der Hypostasenvermehrung Numenios 
mit der platonisierenden Gnosis in Verbindung (ἔπη. II 9, 1). Auch die moderne Forschung 
(Puech, Dillon, Dodds) sah daher bei Numenios — auch wegen dessen hermeneutischer 
Absichtserklärung -- Parallelen zur orientalischen Weisheit. Nach Theiler, Plotins Schriften, 
Bd. III, Ὁ 426 ist Numenios sogar „selber ein halber Gnostiker“. Diese Einordnung ist Ausfluß 
der Orientbegeisterung zu Beginn des 20. Jahrhunderts, in deren Zuge auch Plotin lange Zeit 
orientalische Einflüsse unterstellt wurden (Brehier). Dies erwies sich für Plotin wie für 
Numenios als übereilt. Die meisten Forscher reihen heute beide in die griechische Tradition 
und hier konkret in den Platonismus ein. Cf. Halfwassen, Hegel, 161 f. 

12 Cf. z.B. fr. 7,6 — 12 mit Tim. 27 Ὁ 6 -- 28 Α 4. S. Baltes, Numenios, | f. und 31. 

3 Amelios galt nach Porph., Vita Plor., 3, 44 als Kenner der Lehren Plotins und der Lehren 
Numenios’. Unter Beweis stellt Amelios dies in der Schrift Über den Unterschied der Lehren 
des Plotinos gegenüber Numenios' (17,3 f.). 
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zwischen seinen und Porphyrios’ Lehren.'* Porphyrios ist aber als der 
vertrauteste Schüler Plotins und Herausgeber der Enneaden zweifellos 
ein Platoniker." 

(4) Der Inhalt des nur fragmentarisch überlieferten und wohl dialogisch 
gestalteten Hauptwerkes® περὶ τἀγαθοῦ knüpft an Platons 
gleichnamige Vorlesung bzw. an dessen innerakademischer Lehre an. 


Sicherlich hat das von Frede Herausgearbeitete und pointiert Formulierte, 
Numenios einen „pythagoreisierenden Platoniker“ zu bezeichnen, seine 
Richtigkeit. Dabei dominieren aber die platonischen Elemente, zumal wenn 
man die Selbstetikettierung der Alten Akademie mitbeachtet. 


8.2 Das Verhältnis zwischen Numenios und Xenokrates nach H. J. Krämer 


H. J. Krämer unternahm nun aber den einzig dastehenden Versuch, die 
zentralen Lehrstücke der Theologie des Numenios direkt auf Xenokrates 
zurückzuführen! Das brachte ihm den Vorwurf ein, Numenios (und Albinos) 
zum Xenokrateer gemacht zu haben.'” Krämer stützt seine Analyse auf 
zahlreiche inhaltliche Gemeinsamkeiten beider und untermauert dies durch 
den Nachweis, daß die Einflüße der xenokratischen Theologie im gesamten 
Mittelplatonismus nachweisbar seien. Er setzt drei Prämissen voraus:'® 


(A) Die xenokratische Theologie muß mündlich oder schriftlich bis zu 
Numenios namentlich oder pseudonym überliefert worden sein. 

(B) Wie der Titel περὶ τἀγαθοῦ nahelegt, meinte Numenios, Platons Lehre 
wiederzugeben bzw. zu interpretieren. In Wirklichkeit griff er auf 
xenokratisches Gedankengut zurück. 

(C) Setzt man voraus, Xenokrates habe sein eigenes System mündlich, 
schriftlich oder auf. beide Weisen als authentische Lehre Platons 
deklariert,'” so löst sich der bestehende Widerspruch auf. 


Darüber hinaus sieht er inhaltliche Übereinstimmungen zwischen beiden: 


14 Proklos, In Tim., 1, 77, 21 ff. mit Numenios fr. 37, bes. 24 ff. Cf. Waszink, 167 ff. 

15, Männlein-Robert, 139 ff. und 150 ff. sowie Halfwassen, Plotin, 27 ff. und 142 ff. 

16 Frede, Numenius, 1050 f. In περὶ τἀγαθοῦ findet sich seine ‘eigentliche Lehre’. -- 
Folgendes Zitat ebd. 1047. 

17 So Merlan in seiner kritischen Rez. zu Krämer, 102 ff. 

18 Krämer, UGM, 91 ff. S. des Places, 15 ff. und zum Vergleich Witt, 14 — 20. 

19 Dem stimmt sogar Cherniss, Akademie, 56 f. uneingeschränkt zu. 
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- Es bestehe im Grunde eine Übereinstimmung im Gesamtaufriß der 
Weltgebäude und der theologischen Fragestellung, die sich in der 
gleichen Götterabfolge in fr. 15 H. und Numenios äußert (66, 68, 75, 77, 
82, 90 ff.): Auf die transzendente Nus-Monas (= erster Gott) folge die 
weltimmanente Weltseele (= zweiter Gott), die den Himmel/Kosmos (= 
dritter Gott) hervorbringe. Mit Merlan räumt Krämer zwar die 
Möglichkeit ein, Numenios habe seine ursprüngliche Zweigötterlehre der 
trinitarischen im II. Platonbrief (312 E) künstlich angepaßt,”° indem er 
den zweiten Gott spaltete; der Sache nach aber habe Numenios an die 
dreistufige Theologie des Xenokrates angeknüpft. 

- Aufgrund dieser Parallelisierung setzt Krämer den zweiten Gott mit der 
Weltseele (= Dyas) gleich (75), wobei er sich zusätzlich von der 
Mittelstellung der Weltseele in den Chaldäischen Orakeln (66 — 68) 
leiten läßt, wo ebenfalls dem πρῶτος νοῦς eine Dyas antithetisch 
gegenübergestellt werde. Stärkstes Indiz sei aber die Zwiefältigkeit der 
(guten) Weltseele, d.h. ihr doppeltes Agieren nach ‘oben’ zum Nus und 
nach ‘unten’ zum Kosmos, wobei sie den ersten nachahme, letzteren 
schaffe und ordne.”' 

- Diese Zwiefältigkeit gehe letztlich auf die universelle ἀόριστος δυάς 
zurück. Durch die fließende (ῥέουσα, fr. 11 d. PI., ἀέναον, fr. 28 H.) 
und nur durch negative Bezeichnungen charakterisierte ἀόριστος δυάς 
des Numenios sieht denn Krämer auch das in fr. 15 H. noch ausgesparte, 
der Sache nach aber vorhandene zweite Universalprinzip des Xenokrates 
ergänzt. Die zweimachende Kraft demonstriert er anschaulich anhand der 
Herstellung der dyadischen Weltseele (78 - 80), die das gemeinsame 
Produkt aus der Monas und der unbestimmten Zweiheit darstelle. 

- Beide definierten die Weltseele auch als Zahl (frr. 60 — 65, 68 H. und fr. 
39 d. PI.), die bei beiden aus dem Zusammenwirken von μονάς und 


ἀόριστος δυάς hervorgehe. Dabei komme die von Xenokrates 
postulierte Selbstbewegung der Seele in dem Bewegungscharakter der 
numenianischen Weltseele gegenüber dem Verharren (στάσις) des 
ersten Gottes zum Ausdruck.”” Gerade dieser enge Zusammenhang in der 
Seelenlehre mache deutlich „daß Numenios zum mindesten teilweise in 


2° Merlan, Numenius, 137 ff. Zum II. Platonbrief s. Dörrie, König, 390 ff., Krämer, UGM 
82 und Baltes, Numenios, 19. 

2! Aufgrund der Identifizierung der Weltseele mit der anima beneficientissima kommt 
Krämer zum Schluß, die niedere Seele sei „nichts anderes als das gemeinsame Derivat der 
Hyle und der oberen Seele.“ Krämer, UGM, 79. Baltes, Numenios, 28 erhebt Einspruch. 

2 Fr. 15: ... ὁ μὲν πρῶτος θεὸς ἔσται ἑστώς, ὁ δὲ δεύτερος ἔμπαλίν ἐστι 
κινούμενος. Krämer räumt aber ein, daß dem ersten Gott „eine Art spezifischer innerer 
Bewegung“ (70) zukomme (cf. Soph. 248 E ff. und s.u.). 
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der Tradition des akademischen Derivationssystems xenokratischer 
Provenienz steht“ (76). 

-  Xenokrates kannte einen doppelten ppovnans-Begriff (fr. 6 H.), der auf 
das Transzendente gerichtet war, das Praktische aber mit einschloß. 
„Möglicherweise hat Xenokrates die φρόνησις im Doppelsinn (διττή) 
auch der nach ‘oben’ und ‘unten’ doppelt - ‘theoretisch’ und ‘praktisch’ — 
wirksamen Weltseele (δυάς) zuerkannt“ (77; cf. Plut., De Is. et. Os. 375 
D).” Dieses Konzept finde sich auch bei Numenios (fr. 19), da bei ihm 
die Weltseele wohl durch φρόνησις am ἀγαθον teilhabe. 

- Numenios habe darüber hinaus die xenokratische Dimensionsableitung: 
ποταμὸς γὰρ ἣ ὕλη ... βάθος καὶ πλάτος καὶ μῆκος ἀόριστος (fr. 3 
d. Pl. mit 83) gekannt. 

- Grundsätzlich diagnostiziert Krämer demnach für Numenios eine sich 
durch zwei Punkte auszeichnende Geistmetaphysik (90): Es bestehe (Ὁ 
ein aktiver Denkbezug zwischen dem πρῶτος νοῦς und seinen 
immanenten οὐσίαι, d.h. den Ideen (cf. fr. 15 d. Pl), und (ii) diese ἰδέαι 
sind selbst denkend, wodurch die Identität von Subjekt und Objekt 
allererst möglich wird. Gerade diese Noologie mit einem gehaltvollen 
Nus sieht Krämer in fr. 16 H. auch für Xenokrates bestätigt, da hier 
animus, deus und numerus miteinander identifiziert würden. Er schließt 
für Xenokrates daraus: „Die Zahl ist selbst Denken in dem Maße, wie sie 
als Gedachtes mit der Nus-Monas zusammenfällt“ (91). 


Aus diesem Befund, den Krämer mit einer Fülle weiterer Argumente 
bekräftigte, zog er den Schluß, beide Weltgebäude könnten sich gegenseitig 
ein Stück weit erhellen, „indem sie sich aus rätselhaften Trümmern zu einem 
einheitlichen Ganzen zusammenfügen“ (66). Aufgrund dieser Kernthese 
einer systematischen Nähe zwischen Numenios und Xenokrates war Krämer 
allerdings hin und wieder gezwungen, Anpassungen zwischen beiden 
Theologumena vorzunehmen. Dies blieb von der Forschung nicht 
unbemerkt.” - Sollte Numenios tatsächlich auf die innerakademische, d.h. für 
Krämer xenokratische, Lehre zurückgegriffen haben (66, 76 f., 82 f., 90 ff.), 
so ist das nur über eine Quelle möglich, in der Platons Lehre übermittelt 


2 In diese Richtung interpretiert auch Dillon, Plato, 12 f. und 150 f. Aristoteles 
unterschied zwischen Sophia (= Wissen von den ersten Prinzipien) und Phronesis (= 
praktisches Wissen). Xenokrates unterschied zudem zwischen theoretischer und praktischer 
Phronesis, wobei er die erste mit ‘menschlicher Weisheit’ gleichsetzt. Das heißt also, „that true 
sophia is a form of knowledge not attainable by humans.“ Menschliches und göttliches Wissen 
unterscheiden sich demzufolge qualitativ. 

24 Kritisiert haben ihn Baltes, Numenios, 27 ff., Waszink, 265 f., Deuse, 68 ff. und Merlan, 
Rez. zu Krämer, 102 ff. 
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wird, die aber zusätzlich noch die Handschrift des Xenokrates trägt. Diese 
Bedingung erfüllt im Grunde nur die xenokratische Nachschrift von περὶ 


τἀγαθοῦ. Krämer scheint denn auch im Anschluß an Beutler (Sp. 669) 
anzunehmen, Numenios habe noch in diese xenokratische Nachschrift 
Einblick gehabt und auf deren Basis sein eigenes Hauptwerk gleichen Titels 
verfaßt. Wenn dies zuträfe, hätten sowohl Numenios direkt als auch Sextus 
über eine Zwischenquelle aus hellenistischer Zeit Einblick in die gleiche von 
Xenokrates stammende Nachschrift von Platons περὶ τἀγαθοῦ gehabt, was 
etwaigen Übereinstimmungen in der Lehre ein Fundament geben und einen 
Vergleich beider legitimieren würde. Diese Annahme würde erklären, wieso 
über die Krämerschen Ausführungen hinaus Gemeinsamkeiten zwischen 
Numenios und Xenokrates bestehen können, die sich nicht nur, wie Krämer 
noch meinte, in der Theologie, sondern auch in der Prinzipienlehre, 
insbesondere in der Konzeption des ersten Prinzips, niedergeschlagen haben. 
Geht man nämlich davon aus, daß fr. 15 H. ein Reflex der xenokratischen 
Theologie ist, die exoterisch weitergegeben wurde, die Nachschrift von περὶ 
τἀγαθοῦ aber auch, wie der Sextus-Bericht beweist, die Prinzipienlehre 
zum Inhalt hatte, dann müßte die Gotteslehre von Numenios die Prinzipien, 
deren Ursprung und ihr Verhältnis zueinander wenigstens thematisieren. In 
der Tat ist genau dies der Fall bei Numenios, und zwar nicht nur in fr. 52, 
sondern in vielen weiteren Fragmenten. Ein deutlicher Hinweis ist z.B. der, 
daß Numenios die universelle ἀόριστος δυάς nicht etwa ausspart, wie es in 
fr. 15 H. der Fall ist, sondern sie in aller nur wünschenswerten Deutlichkeit 
thematisiert (fr. 52) und auf ihr Verhältnis zum ersten Gott näher eingeht. - 
Wie in den bisherigen Ausführungen deutlich geworden sein dürfte, war auch 
Xenokrates durchaus in der Lage, die Binnenstruktur der Monas zu erläutern, 
Prinzip und Prinzipiiertes korrekt voneinander zu trennen sowie den 
Ursprung beider Prinzipien klarzulegen und dies mit philosophischen Mitteln 
luzide zu begründen. Gleiches gilt wohl unbestritten auch für Numenios. 
Deshalb soll in der Folge der Versuch unternommen werden, vor dem 
Hintergrund der bei Sextus eruierten wahrscheinlich xenokratischen 
Prinzipienlehre weitere und tiefergehende Gemeinsamkeiten, aber auch 
Unterschiede zwischen beiden Platonikern herauszuarbeiten. Dabei soll nicht 
behauptet werden, Xenokrates könne mittels Numenios (oder umgekehrt) 
rekonstruiert werden oder gar Numenios sei von Xenokrates abhängig; 
vielmehr ist es darum zu tun, Affinitäten zwischen beiden als solche zu 
erkennen und herauszustellen und auf diese Weise die Kontinuität 
bestimmter Grundgedanken innerhalb der Tradition des Platonismus 
nachzuweisen. Dabei werden wir uns vorwiegend auf die Prinzipienlehre, 
d.h. auf die Eigenart des ersten und zweiten Gottes und ihr Verhältnis 
zueinander, sowie auf die Binnenstruktur des ersten Gottes konzentrieren. 
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Die Folgen für den theologischen Stufenbau sollen aber zumindest am Ende 
angesprochen werden. Beginnen wollen wir allerdings mit der Charakteristik 
des zweiten Seinsprinzips. 


8.3 Das zweite Prinzip von Numenios im Vergleich mit dem von Xenokrates 


Aus der sechs Bücher umfassenden Schrift περὶ τἀγαθοῦ sind uns 
glücklicherweise durch des Eusebios Praeparatio Evangelica relativ 
zahlreiche wörtliche Zitate zu Kernthemen überliefert, welche sodann durch 
weitere Berichte ergänzt werden können. Numenios geht in dieser Schrift der 
Frage „Was ist das Seiende?“ (τί δή ἐστι τὸ ὄν) nach.” Er meint die 
Antwort darauf wenigstens andeutungsweise im Timaios finden zu können.” 
In Anlehnung an die dialektische Aufstiegsbewegung untersucht er, mit den 
wahrnehmbaren Dingen der sinnenfälligen Welt beginnend, die 
metaphysischen Entitäten Seele und Gott. Hierbei setzt er den ersten Gott mit 
der Idee des Guten und dem Einen Platons gleich,?’ was den Titel der Schrift 
hinreichend erklärt. Nachdem nun die einzelnen Seienden, wie z.B. die vier 
Elemente Feuer, Wasser, Luft und Erde, als wandelbar und daher nicht 
wirklich seiend erörtert worden sind, kulminiert die Gotteslehre in der 
Wesensbestimmung des ersten und des zweiten Gottes, deren Verhältnis 
zueinander (s.u.) sowie der näheren Bestimmung des Gegenprinzips, der 
Materie (silva, Hyle). Ein erstes wichtiges Zwischenergebnis ist aber, daß, 
wenn Körper und Elemente aufgrund ihrer Wandelbarkeit nicht seiend sein 
können, dann das Prinzip, aus welchem sie hervorgehen, nämlich die 
Materie, noch weniger diese Eigenschaft haben kann. Diese sei nämlich 
ewig-fließend und unbeständig (frr. 3,10 — 12, 4a,1 — 10). Dies wirft bereits 
ein helles Licht auf den Grundcharakter der Materie und führt uns direkt in 
das Zentrum der Theologie. Um eine Wesensbestimmung der Materie 
vornehmen zu können, ist es geboten fr. 52, welches durch Chalcidius (Kap. 
295 -- 299) überliefert ist, mit heranzuziehen. In fr. 52 offeriert Numenios 
einen strikten bzw. radikalen Dualismus, bei dem sich Gott (= singularitas) 
und Materie (= indeterminata duitas) als μονάς und ἀόριστος δυάς 
gleichursprünglich, d.h. nicht voneinander ableitbar und unaufhebbar, 


25 Fır. 3,1 und 2,23. Cf. auch frr. 5,5 und 7,12 - 13. 

26 C£. Fr. 7,8 ff., wo Tim. 27 Ὁ 6 ff. zitiert und interpretiert wird. Frede, Numenius, 1050 ἢ 
sieht in der Wendung τὸ πάλαι ζητούμενον (fr. 6,5) eine Anspielung auf Met. 1028 ὃ 2 f. 

27 Der erste Gott ist zugleich das Gute selbst (frr. 16, 20) und das Eine (fr. 19). 

28 Frr. 3,1 ff. und fr. 4a. Cf. auch fr. 5,13 — 16. Aus 4 Ὁ und 3,8 schließt Numenios, Körper 
könnten gar nicht seiend sein. Er folgt damit altakademischen Vorgaben. Cf. Plotin, Enn. VI9 
sowie Favonius, Kap. V 1-7. 
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gegenüberstehen.” Damit entwickelt Numenios ganz bewußt ein 
Alternativmodell zu den Autoren des Neupythagoreismus,” die den 
Dualismus zweier gleichrangiger Prinzipien mittels eines noch 
übergreifenden Prinzips monistisch interpretieren.’ Aber auch der von 
Sextus entwickelte Prinzipienmonismus ist hierin - wenn auch nicht von 
Numenios genannt - einbegriffen. Die, soviel sei vorweggenommen, 
unterschiedliche Statusbestimmung des zweiten Prinzips gegenüber dem 
ersten ist der gravierendste Unterschied zwischen beiden. 


Anders als Albinos (Didask., Kap. 8) und Apuleius (De Plat., 1, 7) 
qualifiziert Numenios die Materie (silva) ausschließlich mit 
Negativkonnotationen.”” Als ungewordene (ingenita=>äy£vnTtos) und mit 
Gott (= Monas) gleichursprüngliche (aequaevum = σύγχρονος) attestiert er 
ihr aber vorerst echten Prinzipiencharakter. Alle Auffassungen, die von einer 
gewordenen und erzeugten Materie sprechen, lehnt Numenios ab. Diese 
meinen nicht die ursprüngliche Materie, sondern nur die daraus erzeugten 
Prinzipiate, wie z.B. die vier Elemente. Aber, mit Verweis auf das 
präkosmische Geschehen im Timaios (30 A, 53 B, 69 B - C), die 
ursprüngliche Materie enthalte nur die Spuren dieser Elemente und nicht die 
Elemente selbst. Deshalb unterscheidet Numenios zum Zwecke der 
Abgrenzung von anderen Auffassungen zwischen gewordener und 
ungewordener Materie (fr. 52,7 f.). Ganz anders als die gewordene Materie 
ist die ursprüngliche qualitätslos (fr. 52,34.)! Positive Eigenschaften erhält sie 
erst im Zuge der Weltentstehung, d.h. der sukzessiven Begrenzung durch die 
Monas, wobei die Prinzipien sich jeweils neu vermischen.” Gegen die 
Stoiker wendet er ein, die ursprüngliche Materie sei auch nicht begrenzt (sine 
limite = ἄπειρος, fr. 52,25 ff). Vor diesem Hintergrund der 
Gleichursprünglichkeit und Ungewordenheit der ursprünglichen Materie 


29 Fr. 52,5 ff. Ziebritzki, 69 nennt dieses Verhälmis ungenau „prinzipiellen Dualismus“. 
Alt, Weltflucht, 30 spricht hingegen von einem „ontologischen Dualismus“ und einem 
„innerkosmischen, ethisch bestimmten Dualismus“. 

35 C£. fr. 52,23 f. Über die Neupythagoreer: quae opinio ne mediocriter quidem institutis 
hominibus competit. 

?1 Wichtigste Vertreter sind Eudoros, Moderatos und Alexander Polyhistor. Cf. Dillon, 
MP, 126 f., 346 f., Frede, Numenius, 1051 und Halfwassen, Aufstieg, 201 -- 203 A. 60. 

52 Platon nannte die Materie in Tim. 49 ein „schwieriges und dunkles Wesen“ (χαλεπὸν 
kai ἀμυδρὸν εἶδος). Ihre Form- und Strukturlosigkeit hat zur Folge, daß sie „auf eine 
irgendwie höchst unerklärliche Weise am Denkbaren (=Intelligiblen) teilnimmt und äußerst 
schwierig zu erfassen ist“ (Tim. 51 A-Bmit52B). 

Die negative Kennzeichnung des zweiten Prinzips findet sich schon in Platons 
Parmenides, in der vierten und achten Hypothese. Cf. auch Hermodor TP 31. 


432 III. TEIL: Theologie und Prinzipienlehre des Xenokrates 


leitet nun Numenios weitere negative Eigenschaften ab. Danach ist sie weder 
qualitativ noch quantitativ bestimmt und völlig formlos (fr. 52,9 und 44 £.). 


Dennoch darf man nicht soweit gehen, ihr jegliche Substantialität absprechen 
zu wollen. In deutlicher Anlehnung an die chaotisch, regellos und unentwegt 
sich bewegende präkosmische Materie im Timaios nimmt Numenios 
ebenfalls für sie eine ungeordnete und ständige Bewegung, ein stetes 
„Fließen“”“, an und versieht sie mit Eigenschaften wie ἄπειρος, ἀόριστος, 
ἄλογος, ἄγνωστος, ἄτακτος und qualitätslos (sine qualitate, ἄποιος, fr. 
52,34). Um diese Unstetigkeit und Maßlosigkeit der Materie zu erläutern, 
benutzt Numenios ferner die Allegorie zwischen Materie und Meerwasser 
(frr. 30, 33). Numenios geht aber noch einen Schritt weiter. Indem er die 
Materie für Regellosigkeit und Unordnung verantwortlich macht, setzt er sie 
auch als das böse Gegenprinzip an (fr. 52,37 ff.). Er versteht sie als Quelle 
allen Übels (fr. 52,63 f.). Da aber nach Platon jede Art von (Selbst)Bewegung 
Beseeltheit voraussetzt, so muß auch die ursprüngliche Materie des 
Numenios beseelt sein.”” Verknüpft man nun diese in logischer Kausalität 
stehenden Sachverhalte — Bösartigkeit, Selbstbewegung und Beseeltheit — 
miteinander, so ergibt sich, daß die von jeglicher Rationalität freie Seele die 
wirkliche Quelle allen Übels ist. Daher ist Numenios’ Bezug auf Platons 
Nomoi verständlich, wo von einer guten und einer bösen Weltseele die Rede 
ist.’° Dabei weist Numenios aber ausdrücklich darauf hin, daß die Materie 
nicht erst durch die böse Weltseele schlecht wird (fr. 52), sondern das 
Konglomerat aus beiden immer schon ungeordnet und böse ist (frr. 52,66 f. 
und 43,9). Die böse Seele der präkosmischen Materie wird quasi zur bösen 
Weltseele, d.h. sie bleibt das, was sie immer schon war: eine ungemischte 
und von Grund aus böse Seele.”” Deshalb wäre es nach Numenios ein 
sinnloses Unterfangen, diese ursprüngliche böse Seele bzw. die damit 
koexistierende Materie, die beide zusammen die ἀόριστος δυάς ausmachen, 
auf ihr Gegenprinzip, den πρῶτος θεός, zurückführen zu wollen.” 


Aus dem fließenden und alles teilenden Charakter der Materie (frr. 11, 15) 
ergibt sich in Verbindung mit ihrer Bösartigkeit, daß auf allen Seinsstufen 


34 Fr, 8,6; 52,34: fluidam. 5. fr. 3,11 £.: ποταμὸς γὰρ ἡ ὕλη ῥοώδης καὶ ὀξύρροπος. 

55 Fr. 52,68 f.: vivat et anima convegetetur necesse est. Cf. Krämer, UGM, 78 f. 

36 [g. 896 E. ΟΕ, fr. 52,64 ff. Er wendet dies gegen die Stoiker ein (fr. 52,35 — 53), die eine 
begrenzte und moralisch indifferente Materie annehmen. Dadurch bleibe seiner Meinung nach 
das Böse in der Welt aber erklärungsbedürftig. 

37 Fr. 52,92 - 95. Baltes, Rez. zu Deuse, 128 f. wendet gegen Deuse ein, daß die anima 
maligna nicht unveränderlich bleiben könne, wenn sich im Zuge der Kosmosgestaltung ihr 
„Ursprung oder die gemeinsame Substanz ändert“. 

38 Dies mit Deuse, 71 f. gegen Krämer, Baltes u.a. 
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Derivate des Bösen präsent sind und in unterschiedlicher Form, als Verfall, 
Maßlosigkeit, Unordnung etc., wirken.’ Bereits hier deutet sich an, daß 
Numenios mittels dieser dualistischen Prinzipienlehre wohl das Böse in der 
Welt erklären kann; aber auch hier scheint eine Gleichursprünglichkeit beider 
Prinzipien nicht wirklich vorzuliegen, denn die Materie, gerade wegen der ihr 
ausschließlich zugeschriebenen negativen Qualitäten, hat keinen „wahren 
Seinscharakter“, da sie als Ewig-Fließende der Einheitsstiftung bedürftig ist. 
Dies gesteht Numenios auch explizit zu, wenn er sie als das schlechthin 
Nicht-Seiende (μηδαμῶς ὄν, οὐκ ὄν) tituliert und damit ihren privativen, 
unterseienden Charakter ausspricht (fr. 4 a7). Zudem ist über ihren Status als 
Prinzip nur so viel gesagt, daß sie zur Seinsentfaltung notwendig sei.” Dies 
sagt noch nichts über ihren Ursprung und über ihr Verhältnis zur Monas aus. 
Bedenkt man dies, so scheint es (a) entweder eine Gleichursprünglichkeit der 
Materie in Frage zu stellen oder (b) zumindest die Privationstheorie zu 
bekräftigen. Dennoch muß man Numenios’ Worte, die ἀόριστος δυάς sei 
ein ewiges und gleichursprüngliches Gegenprinzip zur Monas, ernst nehmen. 
- Die generelle Charakterisierung der Materie zeigt, wie eng hier die 
Verbindung zur Alten Akademie ist, aber auch, wo die Unterschiede liegen. 
Numenios kann sich auf den Timaios berufen. Dort nimmt Platon ein letztes 
Substrat an, in dem sich alle Veränderungen vollziehen. Weil es alle 
Formbestimmungen aufnehmen kann, muß es selbst seinem Wesen nach 
„außerhalb aller Formbestimmtheit“ (τάντων ἐκτὸς εἰδῶν, Tim. 50 E 4 f.) 
sein. Dabei wird auch im Timaios die Materie unsichtbar (avöpaTov), 


formlos (ἄμορφον) und allaufnehmend (avdexrjs) genannt. Gerade wegen 
dieser vollständigen Form- und Strukturlosigkeit liegt sie laut Tim. 50 B- C 
allen Erscheinungen der sinnenfälligen Welt und deren Veränderungen 
zugrunde, so daß sie selbst gestaltlos und unwandelbar ist und in ihrer 
absoluten Bestimmungslosikeit immer gleichbleibt. Erinnert sei aber auch an 
die xenokratische Definition der Materie als ἀέναον, Ewig-Fließendes (fr. 28 
H.). Aus ihrer ewig-fließenden Bewegung geht wohl in Anlehnung an Phlb. 
24 D aufgrund steter Begrenzung durch das Eine (die Monas) alles Seiende 
hervor. Dieses Fließen scheint aber der Ausdruck einer wenn auch diffusen, 
so doch sehr regen und aktiven ‘Gegenkraft’ zum ersten Prinzip zu sein. 
Außerdem bezeichnet bereits Xenokrates sein zweites Prinzip als δαίμων, 
wodurch er es nicht nur in seine den sublunaren Raum bestimmende 
Dämonenlehre einordnet und als feste Größe fixiert, sondern es auch mit dem 
Bösen in Verbindung bringt. Diese Zuschreibung gilt aber, anders als bei 


39 C£. Puech, 458, Baltes, Numenios, 16 ff. und Dillon, MP, 373 ff. mit fr. 50. - Zum 
folgenden s. Alt, Weltflucht, 30. 
“0 Den Prinzipiencharakter der Materie bespricht er in fr. 52,13 f. Ähnlich ist ΤΡ 50. 
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Numenios, nur für diese niederen Seinsstufen, während im Intelligiblen die 
Materie für Vielheit und Mannigfaltigkeit und seinsimmanente Bewegung 
verantwortlich ist. Wichtig daran ist, daß bereits Xenokrates die ἀόριστος 
δυάς als etwas Aktives und ‘Lebendiges’, aber eben Unbeseeltes betrachtete, 
während Numenios diese Tendenz aufgegriffen und verstärkt hat, indem er 
das böse Gegenprinzip beseelte und damit diese Prädikate auf das Prinzip 
selber transponierte. Erst dadurch ist der Antagonismus zwischen Gut und 
Böse überhaupt möglich. Während also die Wirkungskraft der 
numenianischen ἀόριστος δυάς ganz offenkundig der Alten Akademie 
(Platon, Xenokrates) entlehnt ist, wurde ihr Status als beseeltes, 
gleichrangiges und gleichursprüngliches Gegenprinzip durch Numenios 
offensichtlich aufgewertet. Numenios verschiebt unterdessen durch die 
Annahme einer „bösen“ Weltseele‘' das Problem nach hinten, denn auch 
diese kann auf ihren Ursprung hinterfragt werden. Ganz anders als 
Numenios’ böse Weltseele ist die in den Nomoi besprochene böse 


Weltseele” nur ein Derivat der universellen ἀόριστος δυάς. 
p 


Die ursprüngliche Materie „existiert“ nach dem bisher Ausgeführten als ein 
Nichtsein unabhängig von Gott. Dessen Schöpfungstätigkeit besteht nun 
gerade darin, der präkosmischen, regel- und maßlosen Materie Struktur und 
Ordnung zu verleihen. Das Resultat dieses ordnungsstiftenden Eingreifens ist 
der Kosmos: Porro ex deo et silva factus est iste mundus (fr. 52,74 f.). Dieser 
Vorgang erfolgt durch eine Begrenzung der unbegrenzten Materie (= 
hyletische Dyas) zur begrenzten Dyas (gute Weltseele) durch den ordnenden 
Gott. Damit wird die Struktur von fr. 15 H. transparent: Die göttliche Monas 
erzeugt die Dyas, indem sie die ἀόριστος δυάς, bei Numenios die 
hyletische Dyas, zur begrenzten Dyas, d.h. zur guten Weltseele begrenzt!” 
Diese begrenzte Dyas selbst prinzipiiert den sichtbaren Kosmos (ὁρατὸς 


κόσμος, cf. Aet. I, 3, 8.), d.h. ihr Wirkungsbereich ist der Kosmos.” 


41 Die Postulierung einer bösen Weltseele beweist nach Frede, Numenius, 1053 zusätzlich, 
daß Numenios tatsächlich in der Tradition des Platonismus steht, da auch Plutarch, Attikos u.a. 
diese Auffassung vertraten. Cf. auch Jeck, 21, 128 £. 

“2 ]g. 896 Ὁ - E, Pit. 309 C, Tim. 69 C (ἀθάνατον und θνητὸν εἶδος ψυχῆς). Auch 
Plut., De an. procr., 6, 1015 A und ders., De Is. et Os., 49, 371 A und Attikos bei Stob., Anth., 
1,374, 26 ff. sprechen vom Kampf zweier Seelen. 

® Fr. 52,6 ff.: quam duitatem indeterminatam quidem minime genitam, limitatam vero 
generatam esse. Krämer setzt die xenokratische Weltseele mit dem zweiten Gott gleich, 
„obschon Numenios den Ausdruck Dyas nie für den zweiten Gott, sondern immer nur für die 
Hyle bzw. die untere Seele (sc. böse Weltseele) verwendet.“ So Baltes, Numenios, 28 mit dem 
Kommentar, Krämer sei zu sehr bemüht, „Numenios an Xenokrates anzugleichen.“ 

Ἢ Damit wird auch die Funktion als Göttermutter (μήτηρ θεῶν, fr. 15 H.) beleuchtet: 
Denn als zweite Gottheit ist sie die Mutter „aller körperlichen und gewordenen Götter - der 
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Entscheidend ist hierbei die zweimachende Wirkkraft der unbestimmten 
Zweiheit, denn diese bewirkt letztlich die Spaltung der Weltseele zur 
„Zweiheit“ (Dyas). Da nun die Weltseele des Xenokrates nach fr. 68 H. aus 
beiden Prinzipien zusammengesetzt ist, so trägt auch diese ein durch die 
Materie verursachtes Strebevermögen hin zur Monas in sich.'” Da diese 
Theologie in sachlichem Zusammenhang mit dem Weltentstehungsprozeß 
und dem Seienden überhaupt steht, muß man nach Numenios (fr. 4a) auf den 
ganzen Schöpfungsprozeß, das Wesen des ersten und zweiten Gottes sowie 
deren Verhältnis zueinander näher eingehen. 


Da alles Sicht- und Wahrnehmbare entsteht und wieder vergeht, muß es nach 
Numenios etwas Unkörperliches geben,“ das den Dingen der sinnenfälligen 
Welt ihre relative Einheit und relative Dauerhaftigkeit überhaupt erst verleiht. 
Neben der formlosen und unbegrenzten Materie muß es nach Numenios noch 
etwas Unkörperhaftes geben, das nur dem Intellekt zugänglich ist,” womit 
auch die Eingangsfrage, was das Seiende sei, eine entscheidende 
Antwortrichtung hin auf das immerseiende Göttliche erhält. Um dieses 
Problem näher zu beleuchten, müssen weitere Fragmente herangezogen 
werden, da fr. 52 diesbezüglich ergänzungsbedürftig ist. Einige berichten von 
drei Göttern,“ andererseits sprechen gewichtige Indizien und Numenios’ 
eigene Worte gegen eine Dreigötter- und für eine Zweigötterlehre (cf. fr. 
11,13 £.). Es verwundert deshalb nicht, wenn die moderne Forschung in 
diesem Punkt — zwei oder drei Götter bei Numenios? — und im Hinblick auf 
die sich daraus ergebenden inhärenten Probleme und Konsequenzen 
gespalten ist. 


8.4 Der erste Gott des Numenios und das erste Prinzip des Xenokrates 


Der erste Gott (πρῶτος θεός, frr. 15,20-22; 24; 25) wird zwar mit bildlichen 
Metaphern wie πατήρ, πάππος (fr. 21) oder βασιλεύς (fr. 12) 
umschrieben, die (auch) an die xenokratische Nus-Monas von fr. 15 H. 
erinnern,” aber diejenigen Umschreibungen, die den Charakter und die 


Gestirne und Planeten“. Krämer, UGM, 79 mit fr. 52,100 ff.: sed postquam silvae ornatus 
accesserit, ipsam quidem matrem esse factam corporeorum et nativorum deorum. 

950 Happ, Hyle, 206 mit Plut., De Is. et. Os., 62, 376 B-D. 5. Dillon, Plato, 102 ff. 

46 Ähnlich Sextus in δδ 253 f., wo den körperlichen Dingen τὰ ἀσώματα vorausgehen. 

#7 Die Materie ist nur erschließ- und postulierbar, nicht aber denkend erfassbar. 

“® So Proklos in fr. 22. Eusebios und alle von ihm abhängigen christlichen Autoren. 

® So auch Krämer, ΟΜ, 83: „Der πρῶτος θεὸς des Numenios stimmt mit demjenigen 
des Xenokrates (fr 15 H.) in allen wesentlichen Prädikaten: μονάς (ἕν), vous, ἀγαθόν, 
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Funktion anzeigen, machen deutlich, daß es sich bei dem ersten Gott des 
Numenios um das Seinsprinzip handelt. Deshalb gilt er auch als erster 
„Schöpfer“ des Seins (δημιουργὸς τῆς οὐσίας, fr. 16). Er steht zwar auf 
der gleichen Stufe wie das Paradigma (= τὸ ‘6 ἐστι ζῷον᾽, frr. 22, 24), 
dennoch sind beide nicht identisch, weil der erste Gott πρεσβύτερον καὶ 
αἴτιον gegenüber der οὐσία καὶ ἰδέα ist. Diese positiven Benennungen 
setzen sich fort, wenn der erste Gott mit der Idee des Guten der Politeia, dem 
ἀγαθόν selbst (αὐτοάγαθον, ἔτ. 16 und 20 bzw. τὸ ἀγαθόν, ἔτ. 2, 16, 
19, 20) gleichgesetzt wird. Daraus folgt denn auch, daß er als ἀρχὴ οὐσίας 
fungiert. Als Seinsprinzip, das mittels positiver Merkmale beschrieben 
wurde, galt auch die absolute Monas bei Sextus. Sie ist also in gleicher Weise 
πρεσβύτερον καὶ αἴτιον gegenüber der πρώτη μονάς und insbesondere 
gegenüber der ἀόριστος δυάς als der ‘zweiten Monas’. Dahinter steht im 
ersten Fall der Gedanke einer analytischen Trennung zwischen reinem 
Ursprungsmoment und verursachter Seinsfülle, im zweiten Fall die ‘reale’ 
Ableitung des zweiten unmittelbar aus dem ersten Prinzip. 


Trotz dieser Anknüpfung an das erste Prinzip Platons ist der erste Gott durch 
seine Nushaftigkeit gekennzeichnet, die zunächst durch die Bezeichnung 
πρῶτος vous (frr. 16, 17, 20, 22) angezeigt, in fr. 14 aber eindrücklich 
belegt ist. Dort wird in Anknüpfung an das Sonnengleichnis (Rep. 508 D ff., 
540 A) und den VII. Brief (341 C 5 -- D 2) in Form einer Lichtmetapher alle 
menschliche Erkenntnis auf die Nushaftigkeit und den Denkcharakter des 
Göttlichen als Quelle und Ursprung aller Wahrheit zurückgeführt.°° Dieser 
Umstand ist ein Indiz dafür, daß Numenios seinen ersten Gott nicht nur mit 
dem ersten Prinzip Platons in Verbindung bringt, sondern eben auch mit der 
Idee des Seienden, mit dem wesenhaften Lebewesen (Tim. 30 C) bzw. dem 
παντελῶς ὄν des Sophistes (248 E f.) gleichsetzt.’' Der erste Gott ist dann 


βασιλεύς, πατὴρ überein.“ Cf. auch Ep. /1312 E, Ep. VI 323 Ὁ, Phlb. 28 C und 30 D sowie 
die βασιλικὴ ἐπιστήμη in Pit. 305 D mit Kap. 3.3. 

30 In fr. 14,11 ff. heißt es: „Es ist so, wie wenn du dir eine Fackel vorstellst, die von einer 
anderen Fackel entzündet ein Licht besitzt, welches das Licht seiner Quelle nicht vermindert, 
sondern die von deren Feuer nur in ihrem eigenen Stoff entzündet wird.“ (οἷον ἂν ἴδοις 
ἐξαφθέντα ἀφ᾽ ἑτέρου λύχνου λύχνον φῶς ἔχοντα, ὃ μὴ τὸν πρότερον ἀφείλατο 
ἀλλ᾽ ἢ τῆς ἐν αὐτῷ ὕλης πρὸς τὸ ἐκείνου πῦρ ἐξαφθείσης). Dahinter steht der Grundsatz. 
des „unverminderten Gebens“, wonach die Ursache niemals von der Wirkung zu trennen ist: 
τὰ δὲ θεῖά ἐστιν οἷα μεταδοθέντα ἐνθένδ᾽ ἐκεῖθι γεγενημένα ἔνθεν TE οὐκ ἀπελήλυθε 
(fr. 14,6 [). Cf. Dodds, Numenios, 506 und Halfwassen, Denkentwicklung, 94 (hier Übers.) 
und ders., Hegel, 53 f. mit Bezug auf Aristot. De an. III 5, Phlb. 166. 

St Fr. 15: .. ὁ μὲν πρῶτος θεὸς ἔσται ἑστώς, ὁ δὲ δεύτερος ἔμπαλίν ἐστι 
κινούμενος. Dennoch kommt dem ersten Gott eine immanente Bewegung zu: μὴ θαυμάσῃς 
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beides: Seinsgrund, d.h. das Seinsprinzip der nushaften Ideen, und 
seinshaltige Idee des Seienden. Als Seinsprinzip umgreift und umfaßt er die 
Ideen, aber, anders als noch bei Platon, bleibt er damit bei sich selbst und 
entrückt nicht in die radikale Seinstranszendenz. Gerade das 
Beisichselbstsein des ersten Gottes und seine Einfachheit zeichnen ihn 
(gegenüber dem zweiten Gott) laut fr. 11,11 - 13 aus: ὁ θεὸς ὁ μὲν πρῶτος 
ἐν ἑαυτοῦ ὧν ἐστιν ἁπλοῦς, διὰ TO ἑαυτῷ συγγιγνόμενος διόλου μή 
ποτε εἶναι διαίρετος. Als erster Nus umgreift er alle nushaften und 
nusimmanenten Ideen, die ihrerseits seine Denkinhalte sind. Um dies zu 
verdeutlichen, verwendet Numenios das Bild vom Schweben des Guten über 
oder auf dem Sein (ἐποχούμενον ἐπὶ τῇ οὐσίᾳ), ähnlich einem fernen 
Schiff, das am Horizont auf den Wogen der See reitet (fr. 2). Mit dieser 
Formulierung knüpft Numenios offenbar an das berühmte ἐπέκεινα τῆς 
οὐσίας an, „modifiziert dieses aber zugleich in der Weise, daß nicht nur die 
Transzendenz des Ursprungs, sondern zugleich seine Untrennbarkeit von 
dem Entsprungenen zum Ausdruck kommt.“ Darüber hinaus wird deutlich 
gemacht, daß der erste Gott als ἀρχὴ οὐσίας über oder vor dem von ihm 
verursachten Paradigma liegt: ei δ᾽ ἔστι μὲν νοητὸν ἣ οὐσία καὶ ἣ ἰδέα, 
ταύτης δ᾽ ὡμολογήθη πρεσβύτερον καὶ αἴτιον εἶναι ὁ νοῦς (fr. 16,1 
f.). Numenios kann sich hierbei auf den Grundsatz des ‘unverminderten 
Gebens’ von fr. 14 berufen, wonach der Empfänger (= zweiter Gott) 
bereichert wird, ohne daß der Geber (= erster Gott) vermindert würde. 


Die Überseiendheit konnte auch bei der ursprünglichen Einheit gegenüber 
dem Sein im Sextus-Bericht erschlossen werden. Auch diesem ersten Prinzip 
konnte zudem Nushaftigkeit zugesprochen werden, die sich darin äußert, daß 
die ursprüngliche Einheit durch einen Denkakt „gemäß der Selbstheit mit sich 
selbst gedacht, als Einheit gedacht“ wird. Ein zweiter produktiver Denkakt 
bringt dann, indem sich die ursprüngliche Einheit „gemäß der Andersheit“ 
sich selbst hinzufügt, die unbestimmte Zweiheit hervor. Ähnlich wie bei 
Numenios ist auch hier eine engere Verbindung zwischen dem ersten 
Urgrund Platons und der Seinsfülle des Ev ὄν insofern gegeben, als eine 
Instanz, betrachtet man sie unter verschiedenen Aspekten, zwei Funktionen 


πολὺ γὰρ ἔτι θαυμαστότερον ἀκούσῃ. Ἀντὶ γὰρ τῆς προσούσης τῷ δευτέρῳ 
κινήσεως τὴν προσοῦσαν τῷ πρώτῳ στάσιν φημὶ εἶναι κίνησιν σύμφυτον. Es kommt 
ihm in Anlehnung an Soph. 248 E ff. νοῦς, κίνησις und βίος zu. 

52 So treffend Halfwassen, Hegel, 58 f. A. 113. Damit ist der erste Gott anders als bei 
Platon und Speusipp als αὐτὸ ὃν bestimmt. In fr. 17 heißt es deshalb: τὸν μέντοι πρῶτον 
νοῦν, ὅστις καλεῖται αὐτοόν. CA. fr. 13: ὁ μέν γε ὧν. 
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zugleich ausfüllt, wobei die Verbindung zwischen Urgrund und Seienden 
durch einen Denkakt hergestellt wird. Daß dieser Denkakt nur dem ersten 
Gott entspringen kann, soll weiter unten gezeigt werden. Das Bild vom 
Schweben des ersten Prinzips über dem ersten Prinzipiat könnte auch für das 
Verhältnis von ursprünglicher Einheit gegenüber der πρώτη μονάς - 
gedacht als die Seinsfülle in Verbindung mit der unbestimmten Zweiheit - 
ebenso in Anspruch genommen werden, wie es Numenios für das Verhältnis 
von erstem Gott und Sein geltend macht. 


Der erste Gott des Numenios ist also Ursache des Seins und zugleich Idee des 
Seienden (αὐτοόν, fr. 17,4). Er ist früher, d.h. “älter” als das Sein, für den 
Menschen unerkennbar,” er entspricht der Idee des Guten und ist dennoch 
selber nushaf. Numenios verstand es demnach, sowohl den 
Letztbegründungsanspruch des Seinsprinzips als auch die ldeenhaftigkeit 
dieses Prinzips hinreichend terminologisch und sachlich zum Ausdruck zu 
bringen.’* Man ist geneigt zu glauben, daß er damit die zwei Hypothesen des 
Parmenides vom absoluten Einen als Seinsprinzip mit dem ἕν ὄν als 
intelligibler Seinsfülle miteinander kombiniert.” Ähnliches wurde aber 
bereits für das erste Prinzip des Sextus-Berichts festgestellt, das ebenfalls 
eine Kombination aus platonischen Elementen der ersten und zweiten 
Hypothese darstellt. Auffällig ist weiterhin, daß Numenios, ähnlich wie im 
Sextus-Bericht, den ersten Gott in seiner Funktion als Seinsgrund zugleich Ev 
und μονάς (fr. 52: singularitas = μονάς bzw. ἔτ. 11 und 51: ἁπλοῦν) 
nennen kann. In fr. 19 heißt es sogar ganz im Sinne des Aristoteles oder 


53 In dieser Eigenschaft als Seinsprinzip, von dem alles Sein abhängig ist (ἀρκεῖ τὸ 
ἀγαθὸν οὐσίας εἶναι ἀρχή, frr. 16,4 und 12), ist der erste Gott, anders als der zweite Gott, 
für den Menschen überhaupt nicht erkennbar. Fr. 17: ἐπειδὴ ἤδει ὁ Πλάτων παρὰ τοῖς 
ἀνθρώποις τὸν μὲν δημιουργὸν γιγνωσκόμενον μόνον, τὸν μέντοι πρῶτον νοῦν, 
ὅστις καλεῖται αὐτοόν, παντάπασιν ἀγνοούμενον παρ᾽ αὐτοῖς. Cf. frr. 11, 12 mit 
Tim. 28 C 4 f. Nach Puech, 459 ist der erste Gott „der absolut Unbekannte Gott“ und Theiler, 
Ammonios, 526 spricht von „gnosisnah“. Halfwassen, Selbstbewußtsein, 48 hingegen macht in 
Anschluß an Dodds, Proclus, 310 ff. darauf aufmerksam, daß diese „Unbekanntheit“ des 
ersten Gottes von der aus der Erkenntnistranszendenz resultierenden Unerkennbarkeit des 
Einen bei Platon und einigen Neuplatonikern streng zu trennen ist, denn der erste Gott des 
Numenios ist genaugenommen erkennbar, aber: „seine “Unbekanntheit’ ist also die gnostische 
Fremdheit der Transzendenz für die von ihr abgeschnittene in die Welt gefallene Seele.“ 
Anders als Numenios ist Plotin hingegen gänzlich antignostisch. 

5* Er vereinigt damit — wie Xenokrates - Rep. 508 E, 517 B mit Tim. 29 E in fr. 20. Zu 
Xenokrates s. Dillon, Plato, 107. 

55 Daß sich Numenios wirklich auf den Parmenides bezieht, ist zwar möglich, aber schwer 
zu beweisen. In fr. 5 werden jedenfalls dem ersten Gott einige Eigenschaften der ersten 
Hypothese des Parmenides zugeschrieben. 
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Aristoxenos: τὸ ἀγαθὸν ὅτι ἐστὶν Ev.” Dennoch fehlt in den Fragmenten 
die Bezeichnung das Eine (τὸ ἕν) für den ersten Gott.’’ Der erste Gott ist 
demnach nicht etwa radikal seinsjenseitig, sondern vielmehr ist er bei sich 
selbst und einfach (ὁ θεὸς ... πρῶτος ἐν ἑαυτοῦ ὧν ἐστιν ἁπλοῦς, fr. 
11), er ist ohne Tätigkeit (ἀργός, fr. 12), seiend (ὁ ... ὦν, fr. 13), verharrend 
(ἑστώς, fr. 15) -- alles positive Eigenschaften, die auch für die ursprüngliche 
Einheit als Seinsurgrund im Sextus-Bericht in Anspruch genommen werden 
könnten. Der erste Gott ist der Ursprung des Seins, so wie der zweite Gott der 
Ursprung des Werdens ist (fr. 16). Genau so, wie der zweite Gott in seiner 
Eigenschaft als Ursache allen Werdens ὑπὲρ ταύτης (sc. τῆς ὕλης) 
ἵδρυται (fr. 18), so ist auch der erste Gott in seiner Eigenschaft als Ursache 
der οὐσία ἐποχούμενον ἐπὶ τῇ οὐσίᾳ (fr. 2). 


Dies zeigt, daß sich das jeweilige Prinzip über seinem eigentlichen 
Wirkungsbereich befindet, so wie es auch für die xenokratische Theologie 
und Prinzipienlehre festgestellt werden konnte. Der erste Gott ‘steht’ bzw. 
‘schwebt? demnach zwar über dem Sein, ohne jedoch radikal 
seinstranszendent zu sein. Vielmehr steht er in einer durch das Denken 
überbrückten Verbindung zu seinem Prinzipiat, dem zweiten Gott. Es handelt 
sich demnach beim πρῶτος θεός des Numenios und der absoluten Monas 
des Sextus im Vergleich zu Platon nicht um ein radikal seinstranszendentes, 
sondern (nur) um ein seinstranszendentes erstes Prinzip, das durch das 
Umfassen und Übergreifen der nushaften und seinsimmanenten Seinsfülle 
seinen Prinzipiencharakter erhält. Außerdem verzichten Numenios und 
Sextus ganz offensichtlich auf eine negative Henologie im Sinne Platons und 
Plotins, schreiben aber dem ersten Prinzip trotz der Seinstranszendenz 
seinsmäßige positive Merkmale zu, allerdings in höchster, reinster und 
geeintester, d.h. also in paradigmatischer Form. Dies bringt die Verbindung 
des ersten Prinzips mit seinen Prinzipiaten sehr deutlich zum Ausdruck. Wie 
Halfwassen zeigen konnte, unterscheidet sich diese Art der numenianischen 
negativen Theologie von der negativen Henologie Platons und Plotins 
insofern, als Numenios und andere Mittelplatoniker” alle positiven 


5° C£. Met. 1091 b 13 f., EE 1218 a 19 δὶ und Aristoxenos (ΤΡ 7). Dodds, Numenios, 495 
mit A. 17 meint: τὸ ὄν in fr. 2 sollte nicht in τὸ ἕν geändert werden, da der πρῶτος θεός 
αὐτοόν (fr. 17) ist. Cf. Merlan, Numenius, 143 ff. 

5” Darauf machte Dodds, Numenios, 495 mit A. 17 aufmerksam. Dillon, MP, 368 stimmt 
zu und verweist auf fr. 5. 


5® Nach Philon ist der Gott „in jeder Hinsicht unbegreiflich“ (κατὰ πᾶσας ἰδέας 
ἀκατάληπτος), „unausdenkbar“ (ἀπερινόητος), „unbenennbar“ (ἀκατονόμαστος) und 
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Bestimmungen des Prinzips nicht etwa verneinten, sondern gerade umgekehrt 
ihm „in höchster Steigerung und paradigmatischer Reinheit“ zugesprochen 
haben. Dem höchsten Gott kommt danach alle Seiendheit in höchster 
Vollkommenheit, Fülle und Reinheit zu. Er verbleibt in der 
Seinstranszendenz. 


8.5 Der zweite Gott des Numenios und sein Verhältnis zum ersten Gott 


Der zweite Gott (δεύτερος θεὸς) hat eine weltschöpferische Funktion.‘ Er 
ist daher in Anlehnung an den Schöpfergott des Timaios der eigentliche 
δημιουργός (frr. 10, 12, 13, 16 und 18) bzw. ποιητής (fr. 21): ὁ δὲ 
δεύτερος περὶ τὰ νοητὰ καὶ αἰσθητά (fr. 15). Diese Mittelstellung bringt 
ihn der plotinischen und der platonischen Weltseele näher und erinnert 
zudem an den Vergleich im Politikos (272 E), wo der Steuermann auf den 
Wogen des Meeres sein Schiff lenkt, aber sich hierbei an den über ihm 
stehenden Gestirnen orientiert. In Anlehnung an Tim. 39 E ist er ebenfalls 
vous (frr. 11, 15, 16, 19, 21), der sich durch eine immanente Bewegung 
auszeichnet. Darüber hinaus ist er als Prinzipiat des Guten nicht das Gute 
selbst, sondern vielmehr (nur) gut (ἀγαθός). Auch das verbindet ihn mit 
dem platonischen Demiurgen (fr. 20). Als Schöpfer des Werdens 
(δημιουργὸς τῆς γενέσεως) bzw. des Kosmos tritt er dann auf, wenn er in 
der Phase seiner Weltzugewandtheit sich mit der Materie verbindet und von 
dieser gespalten wird (fr. 11). Umgekehrt prägt er hierbei der Materie 
zugleich die von ihm selbst in Nachahmung’ des ersten Gottes hergestellte 
Idee (ἰδέα), d.h. seine eigene Gestalt, ein. Der zweite Gott wird mit Berufung 
auf Platon dem ersten Gott eindeutig untergeordnet.” Die 
Selbstursprünglichkeit des ersten Gottes wird mit der Abgeleitetheit des 


„unsagbar“ (äppnTos). Weitere Beispiele bei Halfwassen, Denkbewegung, 104 ff. und ders., 
Hegel, 61 f. (mit A. 129), der hier von „Eminenztheologie“ spricht. 

5? Ebd., 62. Cf. auch ders., Fülle, 504 ff., wo die Anbindung der Nus-Hypostase Plotins an 
das ἕν ὄν des Parmenides sowie die Transzendenz des Einen über diese „zu sich selbst 
vermittelte All-Einheit des Nous“ (510) aufgezeigt wird. 

6 Die Trennung zwischen erstem und zweitem Gott: frr. 11,3 £., 12,12 — 14; 13,2 — 4; 15,2; 
16,2 -- 10; 17,2 f£.; 18,11; 19,8 £., 20,10 — 12. Plotin deutet dies als Hypostasendehnung. 

6! Fr. 16,14 f.: ὁ μὲν πρῶτος θεὸς αὐτοάγαθον' ὁ δὲ τούτου μιμητὴς δημιουργὸς 
ἀγαθός. Der Kosmos als das vom zweiten Gott Hergestellte gilt dann als μίμημα, d.h. Abbild 
des Abbildes des ersten Gottes. 

92 C£. fr. 17,6 - 8: “ ὦ ἄνθρωποι, ὃν τοπάζετε ὑμεῖς νοῦν οὐκ ἔστι πρῶτος, ἀλλ᾽ 
ἕτερος πρὸ τούτου νοῦς πρεσβύτερος καὶ θειότεροτ᾽. Cf. auch Tim. 28 C 3, Ep. VII 341 
C 6 ff. und Ep. I[312 E. 
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zweiten kontrastiert. Der erste Gott ist das Gute selbst (TO αὐτοάγαθον), 
wohingegen der zweite Gott durch Teilhabe (μετουσία) gut ist. 


Andererseits wird die Seinsfülle des platonischen Demiurgen ebenfalls dem 
ersten Gott zuerkannt, wodurch für den zweiten Gott, zumindest in seiner 
Phase der Weltabwendung, nur eine abgeleitete Ideenfülle in Frage kommt, 
sowohl was die Natur der Inhalte, d.h. der Ideen, als auch die Denktätigkeit 
betrifft. Deshalb unterscheidet Numenios zwischen dem potentiellen Denken 
des Ideenganzen des ersten, dem intuitiven Denken des Ideenganzen des 
zweiten und der Diskursivität des dritten Geistes (fr. 22). Da aber bereits der 
erste Gott bei Numenios sich durch seine Denktätigkeit auszeichnet (s.u.), so 
verwundert es nicht, wenn Numenios die Teilhabe des zweiten Gottes am 
ersten ebenfalls als eine noetische Tätigkeit des zweiten versteht. So erklärt 
es sich, daß er den ersten Gott πρῶτος νοῦς, den zweiten als „zweiten 
Intellekt“ (δεύτερος νοῦς)" bezeichnet. In fr. 19,2 - 5 sagt Numenios 
deutlich: “Was aber (sc. an dem Guten) teilhat, hat durch nichts anderes als 
allein durch das Denken teil; dadurch also dürfte es wohl auch den Vorteil 
haben, mit dem Guten zusammenzusein, anders aber nicht. Und was das 
Denken betrifft, so kommt dies allein dem Ersten zu.“ An dieser Stelle 
scheint also zwischen dem reinen Denken des ersten und dem teilhabenden 
Denken des zweiten Gottes unterschieden zu werden. Der zweite Gott hat 
allein durch seine denkende Tätigkeit am ersten Gott teil. Diese Teilhabe 
selbst ist aber nur durch ein Gerichtetsein des zweiten auf den ersten 
möglich. Numenios betont dann auch ausdrücklich: „Der erste (Gott ist) also 
auf das Intelligible (bezogen), der zweite aber auf das Intelligible und das 
sinnlich Wahrnehmbare.“”° Damit ist nicht nur seine Rolle als Vermittler 
zwischen beiden Bereichen zum Ausdruck gebracht, sondern auch der 
Demiurg im klassischen Gewand der Weltseele vorgestellt. Wie man sich 
„bei dem weit gefaßten περὶ“ den konkreten Bezug vorzustellen hat, wurde 
bereits angedeutet: Der erste Gott enthält ausschließlich die ewigen und von 
ihm geschaffenen Ideen als seine Denkgegenstände in sich und denkt 
aufgrund der Identität von Nus (= Subjekt) und Ideen (= Objekt) sich selbst 
als reine intelligible und unaufhebbare Einheit von Subjekt und Objekt.‘ Der 


53 So zu Recht Ziebritzki, 74 mit Berufung auf fr. 17,6 -- 8 (dort auch folgende Übers.). 

64 Fr. 19,2 - 5: μετέχει δὲ αὐτοῦ τὰ μετίσχοντα ἐν ἄλλῳ μὲν οὐδενί, ἐν δὲ μόνῳ τῷ 
φρονεῖν: ταύτῃ ἄρα καὶ τῆς ἀγαθοῦ συμβάσεως ὀνίναιτ᾽ ἄν, ἄλλως δ᾽ οὔ. καὶ μὲν δὴ 
τὸ φρονεῖν, τοῦτο δὴ συντετύχηκε μόνῳ τῷ πρώτῳ. 

6 Fr. 15,4 f.: ὁ μὲν οὖν πρῶτος περὶ τὰ νοητά, ὁ δὲ δεύτερος περὶ τὰ νοητὰ καὶ 
αἰσθητά. Folgendes Zitat bei Krämer, UGM, 84 mit fr. 16,2 - 5. 

66 Krämer, UGM, 84 f., Baltes, Numenios, 21. Kritisch Oehler, Rez. zu Krämer, 645 f. 
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zweite Gott hat nur dann wirklich am ersten teil, wenn er sich diesem 
zuwendet und im Zuge dessen seine Einheit zurückgewinnt. 


Die in fr. 15 anklingende Kausalität des ersten Gottes bezüglich der 
Weltschöpfung darf grundsätzlich nur mittelbar verstanden werden, denn der 
zweite Gott übernimmt an seiner statt die Aufgaben der Weltschöpfung und 
Welterhaltung. Erst dieser prägt der ungeordneten Materie Form und Struktur 
ein.’ Bezüglich seiner weltschöpferischen Funktion wird gesagt: ἡγεμονεῖν 
δι᾽ οὐρανοῦ ἰόντα (frr. 12 und 14; cf. Phdr. 246 E 4 ff. und Pit. 273 D-E) 
und ὁ δὲ δεύτερος περὶ τὰ νοητὰ καὶ αἰσθητά (fr. 15). Beide Aussagen 
können im Grunde nur auf die Weltseele zutreffen, was heißt, daß der 
Demiurg in seiner weltzugewandten Phase unter diesem weltschöpferischen 
Aspekt betrachtet wird. Diese Bestimmungen besagen zunächst, daß dem 
zweiten Gott keine Transzendenz zukommt, denn wenn der zweite Gott 
sowohl auf das Intelligible als auch auf das Sinnenfällige gerichtet ist, wenn 
von einer betrachtenden und einer demiurgischen Phase die Rede ist, wenn er 
mit der Materie konfrontiert wird, wenn er also in die Kosmogonie 
eingebettet wird und als Führer des Alls den Himmel durchwaltet, dann kann 
damit tatsächlich nur die ebenfalls aus fr. 15 des Xenokrates bekannte 
Weltseele in ihrer duplizitären Verfaßtheit gemeint sein.°° Außerdem ist uns 
durch Porphyrios überliefert (fr. 44), daß Numenios nicht etwa die Seele in 
zwei Teile gliedert, sondern vielmehr von vornherein eine vernünftige und 
eine unvernünftige Seele (τὴν μὲν λογοκήν, τὴν δὲ ἄλογον) kannte. Diese 
Vorstellung ist analog zu der Spaltung des zweiten Gottes, was die doppelte 
Funktion des Demiurgen im Weltmodell des Numenios plastisch vor Augen 
stellt (cf. fr. 18). Für den Demiurgen wird festgestellt, daß er sich zu jedem 
einzelnen von uns hinwendet (fr. 12: ἐπεστραμμένου πρὸς ἡμῶν 
ἕκαστον, cf. fr. 13) und hierdurch die sinnenfällige Welt zum Leben erweckt 
(fr. 12: συμβαίνει ζῆν τε καὶ βιώσκεσθαι τότε τὰ σώματα). 
Bezeichnend ist auch, daß der Demiurg mit der Materie konfrontiert wird, auf 
der Hyle aufruht (αὐτὸς μέν ὑπὲρ ταύτης ἵδρυται ... τῆς ὕλης, fr. 18), 
diese dabei ordnet und hierbei den Himmelsbereich zugleich als 
Weltenlenker durchwaltet (τὸν δημιουργὸν δὲ θεὸν ἡγεμονεῖν δι᾽ 


67 Frr. 11,13 — 20; 16,10 £. und 18,8 -- 13. 
68 Krämer, UGM, 72 untermauerte diese Gleichsetzung von Demiurg und Weltseele 
zuätzlich mit dem Verweis auf das zur Zeit des Numenios repräsentative System des 


Valtentinus, in dem der δημιουργὸς κόσμου ebenfalls als Weltseele fungiert. Auch bei 
Albinus befindet sich unter dem ersten transzendenten Nus ein δεύτερος νοῦς, der die 


Weltseele darstellt. Bei Maximos von Tyros fehlt zwischen πρῶτος vous und dem Kosmos 
die vermitteinde Stufe (ebd. 73). 
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οὐρανοῦ ἰόντα). Die Folge davon ist die Spaltung des zweiten Gottes durch 
die “lüsterne’ Materie in einen zweiten und einen dritten Gott.°” Der zweite 
und der dritte Gott sind demnach nicht zwei selbstständige Substanzen, 
sondern es ist ein einziger Gott, der einmal unter dem Aspekt seiner 
Bezogenheit auf das Intelligible, das andere Mal unter dem Aspekt seiner 
Bezogenheit auf das Sinnenfällige thematisiert wird. Beide Aspekte sind 
Ausdruck der Vermittlerfunktion zwischen Transzendenz und Immanenz 
durch den zweiten Gott.” 


Wie wird nun diese Verbindung zwischen dem an sich ruhenden ersten und 
dem sich bewegenden zweiten Gott hergestellt? Wir erinnern daran, daß bei 
Sextus mittels einer immanenten Selbstbeziehung die ursprüngliche Einheit 
„gemäß der Selbstheit mit sich selbst gedacht“ sich selbst zum Gegenstand 
des Denkens machte, als dessen ‘Produkt’ die πρώτη μονάς ‘entstand’. 
Dieser Denkakt setzt voraus, daß bereits die absolute Monas die Andersheit 
und Identität und, denkt man es konsequent weiter, auch die Bewegung und 
Ruhe als reine Momente in sich trägt. Die ursprüngliche Einheit als der 
eigentliche Einheitsgrund erweist sich damit als allumfassende Einheit aller 
vorseienden Momente, insbesondere der von Platon als μέγιστα γένη 
ausgezeichneten fünf obersten Gattungen. Bis zu dem ‘Akt’ des 
Sichselbstdenkens „gemäß der Selbstheit“ befindet sich auch die 
ursprüngliche Einheit in immanenter Bewegungslosigkeit. Dieser Zustand ist 
noch nicht einmal durch Denken gekennzeichnet, weil Denken (1) eine 
Zweiheit von Denken und Gedachtem sowie (2) eine monasimmanente 
Bewegung voraussetzen würde. Diese Bewegung konnte aber für die absolute 
Monas bis zu dem zweimaligen Akt des Sich-selbst-zu-sich-selbst- 
Inbeziehungsetzens mittels eines Denkaktes nicht ausgemacht werden. 
Vielmehr wurde das Ursprungsmoment der ursprünglichen Einheit in den 
Mittelpunkt gerückt, indem in $ 261 gesagt wurde, sie sei das Prinzip des 
Seienden. Als solches muß es sich aber vor und jenseits des Seins befinden. 


Auch der erste Gott des Numenios scheint nun als eine solche Einheit von 
Ruhe und Bewegung konzipiert zu sein, denn in fr. 15 heißt es, als in Ruhe 
befindlicher Gott sei er gegenüber dem sich bewegenden Sein mit einer 
Bewegung zusammengewachsen bzw. „verwachsen“ (σύμφυτος τῇ οὐσίᾳ). 


55 Fr. 11: συμφερόμενος δὲ τῇ ὕλῃ... σχίζεται. ὑπ᾽ autns...tmope&ähevos τῆς ὕλης. 
10 Krämer, UGM, 74 konstatiert außerdem: „Die Bestimmung des πρῶτον als ὄν, vous 
und Träger der οὐσίαι, wie sie Numenios vertritt, ist rein mittelplatonisch. Sie schließt die 


Existenz einer zweiten transzendenten Wesenheit, die zwischen πρῶτον und Kosmos 
anzusetzen wäre, aus.“ 
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Die dazu notwendige ursprüngliche Bewegung ist der Ursprung aller 
nachfolgenden Bewegung(en). Das „Zusammenwachsen“ kann hierbei nur 
vom ersten Gott als dem Urgrund allen Seins ausgehen. Es muß sich um 
einen innerhalb des ersten Gottes vonstatten gehenden ‘Prozeß’ bzw. 
“Anstoß” handeln, der dieses ‘Band’ zwischen dem ersten Gott und dem Sein 
knüpft. Da der erste Gott auch als πρῶτος vous charakterisiert wurde, kann 
es sich hierbei nur um einen Denkakt handeln, der die Zwiefältigkeit von 
Denken und Gedachtem in seiner Funktion als Seinsprinzip erst erzeugt. 
Auch wenn die überlieferten Fragmente über das eigentliche Hervorgehen 
des zweiten Gottes aus dem ersten Gott wenig Aufschluß geben, so läßt sich 
doch aufgrund der Urbild-Abbild-Relation, die alle anderen wie 
Einheitlichkeit/Zwiefältigkeit, Ruhe/Bewegung etc. versinnbildlicht, so viel 
sagen, daß der erste Gott, wenn er auch vom eigentlichen Hervorbringen des 
Kosmos durch den zweiten Gott entlastet und freigehalten wird, doch (i) ein 
denkender und zwar — die einzige Möglichkeit — ein sich selbst denkender 
Gott ist und (ii) aus sich selbst den zweiten Gott hervorbringen muß, um von 
diesem überhaupt von weiteren Schaffensprozessen freigehalten werden zu 
können. Ist er aber ein sich selbst denkender Gott, kann er auch zwischen 
sich selbst als Ganzem und seinen ebenfalls nushaften Teile unterscheiden. 
Hierbei müßte man aber, obwohl der Text darüber wenig sagt, immanente 
Eigenschaften wie z.B. Identität und Andersheit voraussetzen. 


Fr. 16,2 — 17 kann bezüglich des Hervorgangs des zweiten aus dem ersten 
Gott als Schlüsselstelle bewertet werden. Hier wird vom zweiten Gott gesagt, 
er sei zwiefältig und bringe in seiner Funktion als Demiurg selbst seine 
eigene Idee (ἰδέα) und den Kosmos hervor (αὐτοποιεῖ τήν TE ἰδέαν 
ἑαυτοῦ Kal τὸν κόσμον). Hierbei wirke seine eigene diskursive Seinsweise. 
Danach gehe er wieder zur eigenen Betrachtung über. In dieser Hinsicht wird 
der zweite Gott als Gott des Werdens (θεός γενέσεως, fr. 16,4 f.) und als 
Nachahmer (μιμητής, fr. 16,7) bezeichnet, wobei seine nachahmende 
Tätigkeit darin besteht, den schönen Kosmos hervorzubringen, „schön 
gemacht durch die Teilhabe am Schönen“ (κεκαλλωπισμένος μετουσίᾳ 
τοῦ καλοῦ, fr. 16,17). Der Demiurg als Gott des Werdens bringt also in 
eigener Verantwortung in der Phase seiner Weltzuwendung die sinnenfällige 
Welt hervor. Damit entlastet der zweite Gott den ersten, wodurch dessen 
Schöpfungstätigkeit auf den Bereich der ewigen Ideen beschränkt bleiben 
kann und die Transzendenz bewahrt ist. Das entscheidende Bindeglied 
zwischen beiden Göttern und ihrem jeweiligen Wirkungsbereich ist demnach 
die Mimesis. Deshalb stehen beide nach Numenios im Verhältnis einer 
analogia proportionalitatis: So wie der zweite Gott den ersten Gott in seiner 
Schöpfungstätigkeit nachahmt und abbildhafte Ideen hervorbringt, so ist auch 
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das Produkt der weltzugewandten Tätigkeit des zweiten Gottes, der sichtbare 
Kosmos, nur ein Abbild dieser abbildhaften Ideen. Der Kosmos ist demnach 
Abbild vom Abbild der ewigen Ideen als Urbilder.’' Wie schon die 
Gegenüberstellung Gutes an sich (erster Gott) — Gutsein (zweiter Gott) 
zeigte, versucht Numenios mit dieser Kategorie der Mimesis in seinem 
Gottesmodell die Abhängigkeit allen Seins vom ersten Gott als der letzten 
Ursache zu wahren, ohne dabei dessen Transzendenz anzutasten (fr. 16,8 - 
10). Mittels der Kategorien der intellektuellen Teilhabe und der Mimesis in 
bezug auf die selbständige Herstellung weiterer Seinsstufen ist ihm dieser 
Spagat gelungen. Somit ist die Wohlgeordnetheit des guten Kosmos 
garantiert, obwohl die dahinterstehende, letzte Ursache des Seins in ihrer sich 
selbst denkenden Bezüglichkeit verharrt. 


Deutlich wird vor diesem ganzen Hintergrund, wieso der zweite Gott 
wiederholt zwiefältig (διττὸς, fr. 16,10 -- 12 u.ö.), der erste hingegen einfach 
(ἁπλοῦς) genannt wird. Diese Zwiefältigkeit des zweiten Gottes ist hierbei 
eine doppelte: Zum einen wird er aufgrund des Einflusses der Materie 
gespalten, daher stammt auch die wiederholte Rede von einem dritten Gott,” 
der dann den Teil ausmacht, welcher mit der Materie konfrontiert und 
vermischt ist, d.h. den Kosmos (frr. 39, 21); zum anderen bringt der Demiurg 
die Ideen und den Kosmos erst durch ein Hinblicken bzw. Gerichtetsein auf 
den ersten Gott hervor, was, zumindest in der Phase des Betrachtens, die 
Zwiefältigkeit von Schauendem und Geschautem voraussetzt. Die Rede vom 
zwiefältigen zweiten Gott verweist aber insbesondere auf den Unterschied 
zwischen dem Sich-selbst-Betrachten, d.h. der Phase der Weltabwendung, 
und der demiurgischen Tätigkeit, d.h. der Phase der Weltzuwendung. Laut fr. 
16 schafft er zunächst und betrachtet sich dann (ἔπειτα) wieder ganz. Dabei 
muß der zweite Gott aber erst blicken und dann herstellen,” bevor er sich 
wieder der Selbstbetrachtung zuwenden kann.’ Die Herstellung seiner 


”! Pointiert Baltes, Numenios, 22: Die Welt ist „lediglich Abbild eines Abbildes der οὐσία 
des ersten Gottes.“ 

72 Fr. 21,3: ὁ γὰρ κόσμος κατ᾽ αὐτὸν ὁ τρίτος ἐστὶ θεός. Ziebritzki, 88 f., 91 f. 
bekräftigte, daß Numenios nur ein zweistufiges Gottesmodell kenne. Die Metaphysik von 
(Albinus und) Numenios biete “gewissermaßen keinen Raum für einen weiteren Gott“. 

? Fr. 16,10 - 12: ὁ γὰρ δεύτερος διττὸς ὧν αὐτοποιεῖ τήν τε ἰδέαν ἑαυτοῦ καὶ τὸν 
κόσμον, δημιουργὸς ὦν, ἔπειτα θεωρητικὸς ὅλως. Dodds, Numenios, 499 liest 
stattdessen ἐπεὶ ὁ A (sc. πρῶτος θεός) θεωρητικὸς ὅλως. Dem schließt sich nur Dillon, 
MP, 369 A. 1 an. Mit des Places, 57 A. 4, Deuse, 64 A. 12, Ziebritzki, 79 A. 77 ist der Text 
aber zu belassen. So auch Baltes, Numenios, 23 A. 85 mit neuen Argumenten. 

74 Dieses Verhältnis von periodischer Weltzuwendung und Weltabwendung erinnert stark 
an den Mythos im Politikos (269 C ff.), wo der Gott zyklisch in das Weltgeschehen eingreift, 
um danach die Welt sich selbst zu überlassen. 
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eigenen „Idee“, d.h. seiner Gestalt, markiert demnach den Wechsel von der 
Phase des Sich-selbst-Betrachtens zu der des demiurgischen Herstellens des 
sichtbaren Kosmos unter Einfluß der immer fließenden Materie. Diese 
Dreiteilung entspricht ganz der von fr. 15 H. des Xenokrates: transzendente 
Monas (= erster Gott), weltimmanente und -verwaltende Weltseele (= zweiter 
Gott) und sinnenfälliger Kosmos (= dritter Gott). Dabei lehnt sich zwar die 
xenokratische wie die numenianische Deutung an den Timaios an, beide 
gehen aber über diesen hinaus. 


Die den ersten Gott nachahmende demiurgische Tätigkeit des zweiten Gottes 
entspricht also der Selbstbezüglichkeit des ersten Gottes, wobei erst durch 
diese Teilhabe des zweiten Gottes am ersten der Empfang von Ideen 
sichergestellt ist. Empfang und eigene Herstellung schließen sich nicht aus, 
sondern ergänzen sich wechselseitig: Der zweite Gott ‘empfängt’ Urbilder, 
stellt aber selbst — durch Nachahmung derselben — Abbilder dieser Ideen 
her.’”° Diese Abbilder sind kompatibel mit den von fr. 30 H., da es sich 
hierbei nicht mehr um ewige Ideen, sondern um Ideen von Relativa, 
Artefakten etc. handelt, die Xenokrates aus der welttranszendenten Nus- 
Monas von fr. 15 H. ausgeschlossen wissen wollte. Diese sind bei ihm wie 
bei Numenios integraler Bestandteil der Weltseele (Dyas). Bei der 
Herstellung dieser Ideen durch die Weltzuwendung des Demiurgen handelt 
es sich demnach um die Reproduktion des intelligiblen Bereichs auf einer 
niederen Ebene. Damit sind beide Aspekte erfüllt: Der erste Gott kann (1) in 
der Selbstbeziehung verharren und zugleich (ii) als Seinsprinzip fungieren. 
Damit ist zum einen seine Nushaftigkeit, zum anderen seine 
Seinstranszendenz gewahrt. Diese beiden Komponenten galten in gleicher 
Weise für Xenokrates, dessen erstes Prinzip zugleich Nus war, und für den 
Sextus-Bericht, bei dem die Nushaftigkeit und Seinstranszendenz in einer 
Seinsstufe koinzidierten. 


Im Grunde hat der zweite Gott einerseits Kontakt mit der Materie, 
andererseits mit dem Noetischen, was die Gefahr eines Sich-Verlierens im 
Sinnlichen mit sich bringt (cf. fr. 11); in dem Maße aber, wie er sich der 
Materie zuwendet bzw. von dieser in zwei Hälften gespalten wird, „da sie 
einen hin- und hergerissenen (ἐπιθυμητικόν: ‚lüsternen‘; ‚verlangenden‘) 
und fließenden Zustand hat“ (fr. 11), vergißt er sich selbst („unbedacht“: 
ἀπερίοπτος) und verläßt sein Beisichselbstsein (πρὸς ἑαυτῷ). Es handelt 
sich also um eine vorübergehende Selbstentäußerung mit einer 
anschließenden Rückwendung auf sich selbst (cf. 12): In seiner 
Abwärstbewegung ist der zweite Gott zugleich Ordner und Lebensprinzip des 


5 Fr. 16,10 - 12: deutliche Aussage der Herstellung der Idee, d.h. der eigenen Gestalt. 


8. Numenios und Xenokrates 447 


von ihm geordneten Kosmos, in der Phase seines Beisichselbstsein hingegen 
wird er wieder reiner Nus. Damit erscheint der zweite Gott im Grunde als 
zwei Götter, was die häufige Rede von drei Göttern bei Numenios 
hinreichend erklärt. Der (stete) Wechsel zwischen der Phase des 
Beisichselbstseins und der Phase der Spaltung durch die Materie wird in fr. 
16 angedeutet: ὁ γὰρ δεύτερος ... αὐτοποιεῖ ... τὸν κόσμον δημιουργὸς 
ὧν. ἔπειτα θεωρητικὸς ὅλως.Ἶ" Die daraus resultierende Zweiheit des 
zweiten Gottes kontrastiert Numenios mit der Einfachheit des ersten Gottes 
(cf. fr. 11).77 Im Gegenzug eint der zweite Gott die immerfließende Materie, 
die als Teilungsprinzip zur Dyas begrenzt wird. Da der zweite und der dritte 
Gott ihrem Wesen nach identisch sind und eine Einheit bilden, ist die Rede 
vom dritten Gott zwar etwas ungenau, aber dennoch nachvollziehbar: Im 
Grunde ist es der gleiche bzw. sogar derselbe Gott, der einmal als zweiter 
Gott betrachtet wird und als dritter Gott die Funktion des Demiurgen bzw. 
der Weltseele ausübt.” Die Doppelverfaßtheit des zweiten Gottes (cf. fr. 
11,13 ff£., 16,10 ff.) drückt sich in seiner doppelten Funktion als sich selbst 
und damit den ersten Gott Betrachtender (fr. 18, 10 - 14) und als die Materie 
Bindender und den Kosmos Ordnender aus. Darüber hinaus fällt bei 
Numenios auf, daß er diese göttliche Instanz regelmäßig entweder zweiter 
Gott (frr. 11,3-5; 15,2-10; 19,8-11) oder aber Demiurg (frr.12,10-14; 13,2-7; 
18,6-14; 26) nennt. Dies bedeutet, daß Numenios diese Instanz einmal im 
Verhältnis zum ersten Gott, das andere Mal in seiner kosmogonischen 
Funktion thematisierte,”” womit er jeweils einen anderen Akzent betont. 


Überblickt man diese zweistufige Gotteslehre des Numenios mit ihrer 
Duplizität der zweiten Stufe, so wird die Grundstruktur von fr. 15 H. 
transparent: Die Einfachheit der transzendenten Monas wird bis in die 
Terminologie hinein mit der Zwiefältigkeit der Weltseele (Dyas) kontrastiert. 
Die Weltseele als ψυχὴ τοῦ παντός wiederum regiert über den Kosmos, 
den sie ordnet, durchwaltet und umgreift. Da sowohl bei Numenios als auch 


76 Numenios kann sich, wie Xenokrates, auf den Politikos-Mythos (269 C ff.) berufen. 

17 Fr. 11 in der Übersetzung von Halfwassen, Se/bstbewußtsein, 41 lautet: „Der erste Gott, 
der in sich selbst bleibt, ist einfach, da er ganz und gar bei sich selbst ist, ohne jemals geteilt zu 
sein. Der zweite Gott jedoch und der dritte sind Eins...“. Mit Krämer, UGM, 71 £. läßt sich 
sagen: „Der Unterschied der beiden Götter ist damit in den Begriffen der Einfachheit und der 
Zwiefältigkeit auf seine kürzeste Formel gebracht.“ Auch Ziebritzki spricht wiederholt von der 
„Auplizitären Verfaßtheit‘ (82 u.ö.) des zweiten Gottes. 

18 So zu Recht Ziebritzki, 81, wobei er sich hierbei auf Dodds, Numenios, 500 ff., Merlan, 
Numenios, 139, Krämer, UGM, 70 f., Baltes, Numenios, 260, Deuse, 64 f. Nur Frede vertritt 
noch eine Drei-Götter-Lehre. Der dritte Gott wird in den wörtlichen Fragmenen explizit nur in 
fr. 11 genannt. Alle anderen sprechen vom duplizitär verfaßten Demiurgen. 

” So Ziebritzki, 82, der zudem auf fr. 20 verweist, wo der Demiurg unter die Idee des 
Guten subsumiert wird. 


448 II. TEIL: Theologie und Prinzipienlehre des Xenokrates 


bei Xenokrates in fr. 15 H. der dritte Gott der Kosmos ist,” läßt sich hier eine 
auffällige Affinität zwischen beiden bezüglich der Seinsstufung ausmachen. 
Diese Übereinstimmung mit Xenokrates und die vorgestellte Rolle des 
Demiurgen machen darüber hinaus deutlich, daß es sich bei dem Demiurgen 
des Numenios nur um die Weltseele handeln kann. Obwohl beide 
Weltmodelle an den Timaios angelehnt sind, gilt es zu beachten, daß die 
Konzeption des ersten Gottes von Numenios, der Nus-Monas des Xenokrates 
und der absoluten Monas im Sextus-Bericht über die Angaben des Timaios 
hinausgehen. In Tim. 48 C heißt es, der „Ursprung von allem“ (ἀρχὴ 
ἁπάντων) bleibe im Rahmen einer dem bloßen εἰκὼς λόγος verpflichteten 
Abhandlung ausgespart.°' Diese Äußerung wird von allen dreien ernst 
genommen. Daß es sich bei Xenokrates vermutlich, im Sextus-Bericht und 
bei Numenios aber sicher um eine Seinstranszendenz handelt, ist aus den 
bisherigen Ausführungen deutlich geworden. Es wäre demnach die Frage zu 
stellen, ob diese drei Arten eines nushaften Absoluten miteinander 
vergleichbar sind. 


8.6 Die Binnenstruktur des ersten Gottes bei Numenios 


In der Numenios-Forschung ist die Frage zweier oder dreier Götter sehr 
kontrovers diskutiert worden. Die Mehrheit der Forscher, der wir uns bisher 
auch angeschlossen haben, sehen ein eher zweistufiges Modell, wobei aber 
der zweite Gott in zwei Aspekte gespalten gedacht wird. Damit einher ging 
aber immer auch die Frage nach der Zuordnung dieser Götter. Auf der einen 
Seite stehen diejenigen, die im ersten Gott den Seinsgrund, im zweiten den 
Demiurgen und im dritten den Kosmos erblicken. Hierbei wird die Weltseele 
mit dem Demiurgen gleichgesetzt. Dieser Vorschlag wäre im Grunde auch 
kompatibel mit der xenokratischen Theologie. Auf dieser Basis erarbeitete ja 
Krämer den Vergleich zwischen Numenios und Xenokrates. Auf der anderen 
Seite befinden sich diejenigen Forscher, die im ersten Gott allein das nushafte 
Seinsprinzip, im zweiten den Demiurgen und im dritten die Weltseele 
erblicken. Diese Richtung (Dodds, Dillon) sieh große Affinitäten zwischen 
Numenios und Plotin. Dodds entwirft etwa folgendes Bild:” 


8° Nach Origines, C. Cels. V, 7 gibt es einige Platoniker, die den zweiten Gott, und einige, 
die den dritten Gott mit dem Kosmos gleichsetzen. Letzteres dürfte eine Anspielung auf 
Numenios sein. Schon Polemon meinte, der Kosmos sei ein Gott. Dillon, Plato, 166 f. mit A. 
30 und 31 glaubt, Xenokrates habe diesen Gedanken angestoßen. 

8 Of. Szlezäk, Erörterung der Prinzipien, bes. 198 ff. und ders., Platon lesen, 85 ff. 

#2 Dodds, Numenios, 500 — 06. Cf. Dillon, MP, 366 ff. und ders., Two intellects, 177 ff. 
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-  Plotin habe sein erstes Prinzip von der Nushaftigkeit befreit und es 
jenseits allen Seins gesetzt. 

- Plotin habe den von Numenios noch als zusammengehörigen, aber 
zwiefältigen zweiten Gott in zwei selbständige οὐσίαι gespaltet, wobei 
er den oberen, den Demiurgen, als Nus frei von Schöpfungsaufgaben und 
rein bei sich selbst belassen habe, während der Weltseele (= dritte 
οὐσίαν die Schöpfungsaufgabe und Materieformung zugefallen sei. 

- _Plotin habe auf die πρόσχρησις verzichtet,” die für Numenios noch 
Garant des Zusammenhalts zwischen den Göttern gewesen sei, und habe 
jede Hypostase auf ihre eigene Aufgabe beschränkt. 


Für das Verhältnis Plotins zu Numenios hat dies zur Folge, daß die 
jeweiligen Hypostasen miteinander in direkte Beziehung gesetzt werden 
konnten. Danach entspricht das Eine bei Plotin dem ersten Gott bei 
Numenios, der Nus Plotins dem zweiten Gott und die Weltseele entspricht 
dem dritten Gott, d.h. der Weltseele, bei Numenios. Diese Parallelisierung 
widerspricht aber eindeutig dem Zeugnis von Proklos,”* der das ganze 
Verhältnis um eine Transzendenzstufe nach unten verlagert (fr. 21). Er gibt 
außerdem Auskunft über die Binnenstruktur des ersten numenianischen 
Gottes, was sehr interessant für einen Vergleich mit dem ersten Prinzip im 
Sextus-Bericht ist. Proklos berichtet: „Denn Numenios, der drei Götter 
proklamiert, nennt den ersten Vater, den zweiten aber Schöpfer, den dritten 
aber Geschöpf; denn der Kosmos ist ihm zufolge der dritte Gott. Seiner 
Meinung nach ist also der Demiurg zwiefältig, (nämlich) der erste und der 
zweite Gott, das Geschaffene aber ist der dritte.“ Zunächst einmal bringt 
Proklos hier die drei Götter des Numenios in eine genealogische Reihenfolge. 
Hierzu verwendet er einprägsame Bezeichnungen, die aber von ihm selbst 
stammen dürften, denn er fügt diesem Bericht die Anmerkung hinzu: „Denn 
es ist besser, sich so auszudrücken, während Numenios reichlich dramatisch 


#° Fr. 22: der erste Gott denke unter Zuhilfenahme des zweiten Gottes (ἐν προσχρήσει 
τοῦ δευτέρου νοεῖν, s.u.). 

86 Die Gleichsetzung des dritten Gottes mit dem Kosmos durch Proklos wird von Dillon 
und Dodds entweder als „singuläre Nachricht“ oder als Irrtum angesehen. Cf. Baltes, 
Numenios, 23. Dillon, MP, 367: Proklos war „in error“. 

85 Fr. 21, 1 - 5: Νουμήνιος μὲν γὰρ τρεῖς ἀνυμνήσας θεοὺς πατέρα μὲν καλεῖ τὸν 
πρῶτον, ποιητὴν δὲ τὸν δεύτερον, ποίημα δὲ τὸν τρίτον. ὁ γὰρ κόσμος κατ᾽ αὐτὸν 
ὁ τρίτος ἐστὶ θεός. ὥστε ὁ κατ᾽ αὐτὸν δημιουργὸς διττός, ὅ τε πρῶτος θεὸς καὶ ὁ 
δεύτερος, τὸ δὲ δημιουργούμενον ὁ τρίτος. Übers. Ziebritzki, 83. 
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vom Großvater, vom Sohn und vom Enkel spricht.“ Noch wichtiger ist aber 
die hier festgestellte Dreistufung der Götter, obwohl diese nicht völlig richtig 
dargestellt sein dürfte, denn der Umstand, daß der erste Gott doppelt sein soll 
und den ersten und zweiten enthalte, kann nach dem bisher Gesagten nicht 
ganz richtig sein. Sicherlich ist richtig, daß Numenios beide Götter eng 
zusammendenkt, daß er sie als zwei Momente eines Gottes konzipiert und 
daß er den ersten Gott unter dem Gesichtspunkt seiner Ursprungsfunktion als 
Demiurgen bezeichnen kann. Aber keines der überlieferten wörtlichen 
Fragmente spricht davon, daß der erste Gott διττός sei; διττός kann immer 
nur der zweite Gott sein. Den ersten Gott zeichnet nämlich seine 
selbstursprüngliche Einheit und Einfachheit aus. Proklos könnte mit dieser 
Aussage, der erste Gott sei zwiefältig, auch gemeint haben, daß der erste 
Gott, der sich selbst Ursprung ist, auch das Intelligible hervorbringt, dieses 
übergreift und insofern von dieser Vielheit der Ideen und Zahlen 
unterschieden werden kann. Plausibler erscheint dann die Gleichsetzung des 
dritten Gottes mit dem Kosmos, denn diese findet sich nicht nur im Timaios 
34 A8-B 9 und bei Xenokrates fr. 15 H., sondern ist auch im gesamten 
Platonismus eine verbreitete Auffassung. Auch Plotin stimmt ihr wiederholt 
zu (ἔπη. IV 8, 1 40 ff.; II 5, 5, 5 ff.). Numenios seinerseits verknüpft den 
Demiurgen mit dem Kosmos als eine Einheit, wobei dem Demiurgen die 
Aufgabe der Ordnungsstiftung zukommt. Seine Funktion als Weltseele erfüllt 
er darüber hinaus, indem er auf dem Kosmos ruht (fr. 18, 6 - 9), die 
sinnenfällige Welt berührt und sich ganz allgemein mit ihr befaßt (fr. 11,19) 
und Sorge für sie trägt. Außerdem fungiert der Demiurg in seiner Funktion 
als Weltseele und Führer des Kosmos und durchwaltet den Himmelsbereich 
(fr. 12,14). Teilt man mit Baltes die Ansicht, daß Numenios die Vorliebe 
eigen ist, „Ursache und Verursachtes zusammenzusehen“, so läßt sich auch 
diese vereinzelte Nachricht verständlich machen, denn schließlich ist der 
dritte Gott die unmittelbare Ursache der Weltordnung, d.h. des Kosmos. 
Auch in Tim. 34 A8-B9 gilt der Kosmos als göttlich, weil er von der 
göttlichen Weltseele geführt und geleitet wird. Damit findet die Dreistufung 
erster Gott als Transzendenz — zweiter Gott als Weltseele — dritter Gott als 
Kosmos auch durch das Fragment von Proklos (fr. 21) seine Bestätigung. 


Die weiterführenden Aussagen von Proklos stellen nun neben die 
Dreigötterlehre eine Dreigeisterlehre vor: „Numenios setzte den ersten Geist 
als das wesenhafte Lebewesen an und behauptete, daß er unter Zuhilfenahme 
des zweiten Geistes denkt, den zweiten Geist setzte er als den (intuitiv 


86 Fr. 21, 5 - 7: Ἄμεινον γὰρ οὕτω λέγειν ἢ ὡς ἐκεῖνος λέγει προστραγῳδῶν, 
πάππον, ἔγγονον, ἀπόγονον. Übers. durch Halfwassen, Selbstbewußtsein, 42 A. 125. - 
Folgendes Zitat bei Baltes, Numenios, 23. 
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denkenden) Geist an und dieser gestalte die Welt unter Zuhilfenahme des 
dritten und den dritten Geist setzte er als das diskursiv Denkende und 
Planende an.“ Ähnlich wie im ὃ 261 des Sextus-Berichts nicht zwischen 
Seinsstufen, sondern vielmehr zwischen zwei Momenten innerhalb des ersten 
Prinzips geschieden wurde, so liegt auch hier eine Zweiteilung des 
transzendenten Nus vor. Dies widerspricht nicht der Einfachheit des ersten 
Gottes, denn es handelt sich hierbei um immanente Momente, die 
verschiedene Funktionen innerhalb des ersten Gottes und dessen Denken 
beleuchten.°® Proklos (In Tim. III, 98, 24 — 26 mit III, 103, 28 ff.) gibt an, 
Numenios habe dieser Drei-Geister-Lehre dem Timaios entlehnt, wo es 39 E 
7-9 heißt: „Entsprechend nun welche und wie viele Formen (= Ideen) die 
Vernunft (= der Intellekt) als in dem wahrhaften Lebewesen vorhanden sieht, 
solche und so viele müßte, dachte er, auch diese Welt (= der Kosmos) 
bekommen.“ Laut Proklos siedelt Numenios also den ersten Geist auf der 
Ebene des intelligiblen Lebenwesens (= Ideenkosmos) an, den zweiten Geist 
auf der Ebene desjenigen Intellekts, der dieses Paradigma schaut, und den 
dritten Geist auf der diskursiven Ebene, wo diese Ideen auf den 
sinnenfälligen Kosmos bezogen werden. Dies bestätigt sich dadurch, daß der 
dritte von Proklos vorgestellte diskursive Nus, der vous διανοούμενος, mit 
der Weltseele bzw. dem Demiurgen der aus den anderen Fragmenten 
vorgestellten Seinsordnung identisch ist, da er an dieser Nahtstelle zwischen 
Transzendenz und Sinnenfälligkeit vermittelt. Dafür würde sprechen, daß der 
zweite vous unter Zuhilfenahme des dritten schafft (ἐν προσχρήσει τοῦ 


τρίτου δημιουργεῖν) und daß auch Plotin den νοῦς διανοούμενος der 
Weltseele zuordnet. 


Nachvollziehbar an Proklos’ Aussage ist zunächst die Zuordnung des ersten 
Geistes zum Ideenkosmos, denn der erste Geist denkt die nusimmanenten 
Ideen als seine noetischen Momente und bildet mit diesen eine Einheit. 
Schwieriger ist aber dann die Aussage, der erste Geist denke unter 
Zuhilfenahme des zweiten (ἐν προσχρήσει τοῦ δευτέρου νοεῖν). Dies 


#7 Fr. 22: Νουμήνιος δὲ τὸν μὲν πρῶτον (sc. νοῦν) κατὰ τὸ “ὅ ἐστι ζῷον᾽ τάττει 
καί φησιν ἐν προσχρήσει τοῦ δευτέρου νοεῖν, τὸν δὲ δεύτερον κατὰ τὸν νοῦν καὶ 
τοῦτον αὖ ἐν προσχρήσει τοῦ τρίτου δημιουργεῖν, τὸν δὲ τρίτον κατὰ τὸν 
διανοούμενον. Übers. nach Halfwassen, Selbstbewußtsein, 42. 

#% Diese Bestimmung des ersten Nus als ὁ ἐστι ζῷον zeigt auch, daß es mit dem 
plotinischen ἕν, wie Dodds vorschlug, nicht verglichen werden kann. Das plotinische ἕν steht 
vor jeder Vielheit, auch der Vielheit der Ideen. 

89 Tim. 39 E 7 - 9: ἧπερ οὖν νοῦς ἐνούσας ἰδέας τῷ ὃ ἔστιν ζῷον, οἷαί Te ἔνεισι καὶ 
ὅσαι, καθορᾷ, τοιαύτας καὶ τοσαύτας διενοήθη δεῖν καὶ τόδε σχεῖν (Übers. von 
Schleiermacher). 
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würde auf den ersten Blick der Autarkie und Selbstursprünglichkeit des 
ersten Geistes widersprechen. Andererseits meint das νοείν des ersten 
Geistes auf keinen Fall einen Weltbezug, denn er bleibt ausschließlich auf 
das Intelligible gerichtet. Aus diesem Grund schlug Krämer zunächst vor, 
νοεῖν durch ποιεῖν zu ersetzen,” was dieses Problem beseitigen würde, da 
der erste in der Transzendenz verharrende Gott tatsächlich unter 
Zuhilfenahme des zweiten Gottes den Kosmos schafft. Trotz dieser auf den 
ersten Blick recht überzeugenden Lesart findet sie keinen Anhalt im 
Textbefund, was Krämer dazu veranlaßte, einen anderen Vorschlag zu 
unterbreiten, indem er die in fr. 22 vorgestellten beiden ersten Geister in den 
aus den anderen theologischen Fragmenten überlieferten ersten Gott 
hineinverlegte und den dritten Geist der Weltseele zuordnete.”' Demnach 
können die drei Geister nicht mit den drei Göttern identisch sein.’ Der 
Kosmos kommt hier gar nicht in den Blick. 


Daraus ergibt sich unter Heranziehung der relevanten Stellen im Timaios (39 
E 7 ff.) und Plotins Enn. III 9, 1 und unter Berücksichtigung von fr. 22 
folgendes Bild: der erste Geist entspricht dem νοῦς ἐν ἥσυχᾳ, der zweite 
Geist als intuitiver Nus dem νοῦς κινούμενος und der dritte Geist als 
diskursiver Nus dem νοῦς διανοούμενος, wobei νοῦς κινούμενος und 
νοῦς διανοούμενος zwei Aspekte desselben Gottes sind. Dabei richtet sich 
der νοῦς καθορῶν ausschließlich auf die νοητά, während der νοῦς 
διανοούμενος bereits mit der Materie konfrontiert wird. Im Timaios wird 
darüber hinaus über den Demiurgen gesagt, er sei einerseits auf das 
intelligible Paradigma gerichtet, indem er es schaut, andererseits auf den 
Kosmos bezogen (Tim. 39 E 7 - 9). Dieser Demiurg mit seiner doppelten 
intellektuellen Vollzugsform kommt dem zweiten νοῦς des Numenios sehr 
nahe, denn einerseits reproduziert dieser als zweiter Nus, indem er auf den 


50 Krämer, UGM, 86 u. Ziebritzki, 85 f. - Zum folgenden 5. Baltes, Numenios, 22, 28. 

9) Numenios kennt also nur drei Seinsstufen, wobei nur die erste transzendent ist. Sollte er 
sich damit an Xenokrates anschließen, so kann dieser als der Wegbereiter der für den 
Mittelplatonismus typischen Seinsstufung gelten. Außerdem ist dies mit den Angaben von fr. 
11 kompatibel, anhand dessen man drei überweltliche Hypostasen unterscheiden kann: (1) den 
ruhenden Nus (= Ideenkosmos), (2) den intuitiven Nus und (3) den diskursiven Nus. Hierbei 
entspricht der diskursive Nus der den Kosmos durchwaltenden und gestaltenden Weltseele. Οἵ. 
Halfwassen, Selbstbewußtsein, 41 f. 

52 Dodds, Numenios, 500 ff. identifizierte die drei in fr. 22 vorgestellten Geister mit den 
ansonsten bekannten drei Göttern. Dadurch wäre der πρῶτος νοῦς kein tätiger Nus, sondern 
bräuchte, um sich zu aktualisieren den zweiten Geist. Dodds ging noch einen Schritt weiter, 
indem er in dem πρῶθος νοῦς wenn keine überontologische, so doch eine übernoetische 
Instanz erkennen wollte, so daß dem πρῶθος vous eine Art Über-Denken zukomme, das dem 
ἕν von Plotin schon nahestehe. Gegen diese Deutung wandte sich Krämer, UGM, 85 ff. 
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ersten Geist schaut, seinerseits die ewigen Ideen, andererseits nimmt er als 
dritter Nus mittels des diskursiven Denkens Bezug auf die sinnenfällige Welt 
und ordnet diese. Im T7imaios haben außerdem intuitive Schau und 
diskursives Denken dasselbe Subjekt, während Numenios gerade hier 
zwischen zweitem und drittem Nus unterscheidet. Dies kann durchaus nicht 
nur als Beleg für den Bezug auf den Timaios gelesen werden, sondern zeigt 
auch, daß Numenios den zweiten und dritten Gott als ein und denselben Gott 
interpretierte, der sich unter zwei unterschiedlichen Aspekten — noetische 
Schau ‘nach oben’ und diskursivens Denken ‘nach unten’ — artikuliert. 
Numenios versteht demnach seine Theologie offenbar als eine Auslegung des 
Timaios, die aber durchaus eigenständige Momente aufweist. - Das 
Verhältnis zwischen erstem und zweitem Geist läßt sich ebenfalls in 
Anknüpfung an Tim. 39 E beleuchten: Der in sich ruhende, nur potentiell 
denkende erste Nus steht dem sich bewegenden, die Ideen schauenden, 
aktuellen zweiten Nus gegenüber. Numenios nimmt also an, daß der erste 
Geist selber noch nicht denkt, sondern nur die Ideen als potentielle 
Denkgegenstände in sich trägt. Erst unter Zuhilfenahme des zweiten Geistes, 
der diese Denkgegenstände (denkend) schaut, gewinnt der erste Gott ein 
Bewußtsein von sich selbst. Damit wird auch die Kritik von Plotin an 
Numenios in Enn. II 9, 1, 26 — 30 und Enn. III 9 verständlich. Vor dem 
Hintergrund seiner eigenen Einheitsmetaphysik, die eine Zweiteilung des 
Nous in νοῦς ἐν ἡσυχίᾳ und νοῦς κινούμενος, d.h. zwischen rein 
intelligiblem, nicht aktuellem Denken des Ideenganzen und aktuell 
denkendem, reflexivem und bewegtem Geist, nicht kennt, ist diese Kritik 
verständlich.”” Die Trennung von νοητόν und νοοῦν bzw. νοῦς νοητός 
und νοῦς νοῶν widerspricht nach Plotin der Einheit von ὅ ἐστι ζῷον und 
νοῦς, die zwar während des Denkens (νόησις) in νοητόν und νοοῦν 
auseinandertreten, aber im Grunde habe der Geist das Noeton bereits in sich, 
so daß sie eine Einheit bleiben (Ern. II 9, 10-15).”* Es ist also diese 
Verselbständigung und Hypostasierung zweier aus Sicht Plotins sehr eng 
zusammenhängender Momente, die er dieser Noologie vorwirft. 


Bei Numenios werden demnach die beiden Momente ὅ ἐστι ζῷον und νοῦς 
als Subjekt- und als Objektseite auseinandergehalten, was Plotin aus vielerlei 
Gründen vermeiden möchte. Der erste Geist des Numenios ‘denkt’ auf eine 


53 Pfotin kritisierte an dieser Konzeption die „diskursive Zergliederung‘“ des Nus in 
Momente sowie „ihre substanzialisierende Verselbständigung zu getrennten Wesenheiten“. So 
Halfwassen, Selbstbewußtsein, 44. Nach Halfwassen könne damit Numenios aus Sicht von 
Plotin nicht erklären, „wieso das Denksubjekt in seinem Denkgegenstand sich selbst als 
Denkvollzug anschaut und so Denken des Denkens ist.“ 

94 Cf. Halfwassen, Selbstbewußtsein, 42 f., 49 ff. und für Plotin ders., Plotin, 59 ff. 
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bestimmte Weise, denn solange der erste Geist in ‘6 ἐστι ζῷον᾽ und ‘vous’ 
im eigentlichen Sinn getrennt gehalten werden kann, kann man zumindest 
analytisch zwischen Subjekt und Objekt unterscheiden. Mit Krämer läßt sich 
dies so zusammenfassen: „Indem der Nus die οὐσίαι denkt, nimmt er sie in 
sein Denken hinein und identifiziert sie im Vollzug der Subjekt-Objekt- 
Einheit mit sich selbst. Sie werden damit vom potentiellen Denkgegenstand 
‘vor’ dem Denken zum aktuellen Denkinhalt und damit zum Denken selbst 
erhoben.” Insofern also der νοῦς die οὐσίαι denkt und diese in ihm 
aufgehen und mit ihm zur Deckung kommen, könne man sagen, „das ζῷον 
sei unter Mitwirkung des vous zu eigenem Denken (νοεῖν) befähigt...“. Die 
Ideen sind für Numenios selbst noch nicht nushaft, denn das Ideenganze 
entspricht ὅ ἐστι ζῷον und zugleich dem νοῦς ἐν ἡσυχίᾳ; vielmehr werden 
sie es erst dann, wenn der aktuelle Nus sie im Denkvollzug mit sich selbst 
identifiziert. Diese Trennung zwischen ruhendem ersten Geist, der alle 
Momente latent in sich trägt, und dem zweiten Geist, der diese erst durch 
Aktualisierung in Sehen und Denken überführt, erklärt hinreichend das in fr. 
22 vorgestellte Verhältnis beider, wonach der erste, ruhende Geist nur mit 
Hilfe des zweiten Nus selbst denkt. Schon für Alexander galt, daß jedes 
einzelne Eidos als aktuell gedachtes selbst denkt, weil es im Erkenntnisakt 
mit dem göttlichen Nus identisch wird.’ 


Bereits Dodds stellte die spezifische Denkfähigkeit des zweiten 
numenianischen Nus, und zwar nur des zweiten Nus, fest.”’ Wenn aber nur 


der zweite Geist νοεῖν kann, wie ist dann das ‘Denken’ des ersten Geistes zu 


55 Krämer, UGM, 8. 90. Hier auch das folgende Zitat. Zur Subjekt-Objekt-Identität siehe 
ebd., 411 f. und 417 £. 

96 Alexander von Aphrodisias verbindet die Lehre vom sich selbst denkenden Nus aus dem 
Buch A der aristotelischen Metaphysik mit der Theorie vom geistigen Erkennen aus dem 
dritten Buch von De anima, was sich in gleicher Form bei Plotin findet (cf. Krämer, UGM, 193 
ΕΠ). Für beide erkennt der sich selbst denkende Nus nicht nur seine Inhalte, sondern er erkennt 
auch seine eigene Identität mit diesen nushaften Inhalten. Nach Halfwassen, Selbstbewußtsein, 
43 glaubt Alexander, „daß der Denkgegenstand als aktueller Denkinhalt selber denkt...“. Vgl. 
Alex., De an. 89, 16 — 29 mit Arist., De an. 430 a2 - 5 und 19 f. Der Nus kann sich nur 
deshalb selber denken, weil seine Inhalte, die Ideen, selber nushaft sind. Nur so ist die Identiät 
von Objekt und Subjekt im Erkenntnisakt möglich. — Plotin verbindet in kreativer Weise die 
Ideenlehre Platons mit der Noologie des Aristoteles, so daß der Ideenkosmos als Ganzheit 
seiber zum Geist wird (cf. Halfwassen, Aufstieg, 210 ff.). Diese geistmetaphysische Deutung 
findet in Dialogstellen wie Tim. 30 C ff., Soph. 248 E ff. auch tatsächlich Anhalt. Dabei hat 
Xenokrates diese Inhärenz der Ideen im göttlichen Geist gelehrt, wie die Auswertung von frr. 
15, 16 zeigte. Ähnlich Dillon, P/ato, 107 £. und 121 f. 

97 Dodds, Numenios, 498: „Der Erste Gott kann nur unter Zuhilfenahme des Zweiten 
Gottes νοεῖν, insoweit er dies tut, ist auch er νοῦς, aber seine spezifische Aktivität (oder 
Passivität) muß etwas anderes sein als eigentliche νόησις.“ 
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verstehen? Gemäß dem Grundsatz ‘Das Prinzip ist ungleich seinen 
Prinzipiaten’ müsse es eine Art Über-Denken sein, das jede Art von Denken 
erst begründet und möglich macht. Diese Instanz, so Dodds weiter, müsse 
aber nicht zugleich übernoetisch und überontologisch sein. Dodds wollte mit 
dieser Interpretation Numenios’ erstes Prinzip an das ἕν von Plotin annähern. 
Ähnlich wie Numenios selbst begeht er aber den Fehler, innerhalb des ersten 
Gottes zwischen einem potentiellen Denken und einem aktualen artifiziell zu 
unterscheiden. Numenios gesteht danach also dem ersten Nus nur ein 
potentielles Denken zu, das erst mittels des zweiten Nus in Aktualität 
überführt werde. Aus Plotins Sicht verkennt er damit, daß die Gesamtheit der 
Ideen bereits als solche und in sich selbst ein „wesenhaftes Denken“ 
(οὐσιώδης νόησις) sind, da das lebendige und sich bewegende Ideengewebe 
als solches bereits durch Denken charakterisiert ist, will es in sich selbst eine 
übergreifende Einheit in der Vielheit der Ideen als seiner immanenten 
Momente sein. Dieses Denken bedarf aber keiner weiteren Aktualisierung, 
weil es selbst die permanente Aktualität von Denken und Sein darstellt. 
Darüber hinaus entleere aber Numenios das Denken, wenn er davon ausgehe, 
die Ideen wären nicht selbst schon nushaft, sondern müßten erst aktualisiert 
werden. Was Plotin also an Numenios in Enn. II 9, 1, 33 ff. kritisiert, ist die 
verselbständigende und nur vom diskursiven Denken her verständliche 
Trennung zwischen Denksubjekt (= Nus) und Denkobjekt (= Ideen); „in der 
rein selbstbezüglichen Noesis des Nous ist aber in Wahrheit jedes ihrer 
Momente, gedachter Ideenkosmos und ideendenkende Noesis, in sich selbst 
gleichermaßen Subjekt und Objekt, vous und νοητόν in eins und zumal, so 
daß das Denken selbst gedacht wird und das Gedachte selbst denkt“.” Der 
Nus denkt in seinem denkenden Selbstbezug ausschließlich sich selbst und 
nicht ein Anderes. Mit diesem Befund können wir zu einem abschließenden 
Vergleich zwischen Numenios mit der xenokratischen Theologie und der 
Prinzipienlehre, die aller Wahrscheinlichkeit nach im Sextus-Bericht ὃ 261 f. 
greifbar ist, übergehen. 


8.7 Resümee: Das Verhältnis zwischen Numenios, dem Sextus-Bericht und 
Xenokrates 


Es muß grundsätzlich zwischen der exoterisch vermittelten, zweistufigen 
xenokratischen Theologie und einer diese Zweistufigkeit übersteigenden und 
begründenden Prinzipienlehre unterschieden werden. In der Prinzipienlehre, 
wie es die Auswertung des Sextus-Berichts nahelegte, wird die Nus-Monas 


98 So zusammenfassend Halfwassen, Selbstbewußtsein, 45. 
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aus fr. 15 H. nämlich systematisch auf ihre Funktion als Seinsprinzip sowie 
ihr Verhältnis zur ἀόριστος δύας hin befragt, was die analytische Trennung 
zwischen dem vor- bzw. überseiendem Prinzip der ursprünglichen Einheit 
und der πρώτη μονάς sowie der ἀόριστος δυάς als der „zweiten Monas“ 
zur Folge hatte. In der Theologie fallen hingegen nivellierend alle Stufen des 
intelligiblen Bereichs in eine einzige οὐσία zusammen, so daß die Nus- 
Monas von fr. 15 H. als eine οὐσία ohne Binnenstruktur erscheint. Deshalb 
macht die Prinzipienlehre die Theologie des Xenokrates nicht etwa 
überflüssig, sondern vielmehr tritt sie ihr ergänzend zur Seite, indem sie 
gerade die dort fehlende Binnenstruktur des Intelligiblen sowie das 
Abhängigkeitsverhältnis des einen Seinsprinzips vom anderen thematisiert. 


Auffällig ist weiterhin, daß die Prinzipienlehre bei Sextus Gemeinsamkeiten 
mit der zwei- bzw. dreiteiligen Gottes- und Geistlehre des Numenios 
aufweist, insbesondere bezüglich des jeweils ersten Prinzips. Es fällt 
allerdings ins Auge, daß sowohl Numenios als auch die in Kapitel 7 dieser 
Arbeit eruierte Prinzipienlehre des Xenokrates ein Seinsprinzip annehmen, 
das bezüglich der Seinsjenseitigkeit und der Nushaftigkeit auffallende 
Affinitäten aufweist. Dieses Seinsprinzip unterscheidet sich nämlich sowohl 
von dem im Mittelplatonismus verbreiteten ersten Prinzip, das nicht 
seinstranszendent ist, als auch von der von Platon, Speusipp und Plotin 
gelehrten radikalen Absolutheit des ersten Prinzips. Sowohl bei Numenios als 
auch im Sextus-Bericht könnte man von einer „hinkenden“ 
Seinstranszendenz sprechen; seinstranszendent deshalb, weil in beiden Fällen 
die Seinsvorgängigkeit des ersten Prinzips deutlich zum Ausdruck gebracht 
wird; ‘hinkend’ deshalb, weil nicht von einer radikalen Seinsjenseitigkeit die 
Rede ist, sondern vielmehr erscheinen Seinsprinzip und Sein miteinander eng 
verbunden. Diese Verbundenheit wird bei beiden mittels eines Denkaktes 
hergestellt, der vom Urgrund ausgeht bzw. in diesem angelegt ist. Darin 
findet klar die Nushaftigkeit dieses ersten Prinzips ihren Ausdruck. Nicht zu 
vergessen ist aber auch, daß beide Autoren Bestimmungen der μέγιστα- 
yetvn-Lehre aufgreifen und diese ganz eng mit dem ersten Prinzip 
verkoppeln, so daß diese Bestimmungen — bei Numenios Ruhe und 
Bewegung, im Sextus-Bericht Identität und Andersheit — in das erste Prinzip 
fallen,” obwohl sie bei Platon noch als Derivate der ersten beiden Prinzipien 
galten. Diese Indizien legen die Vermutung nahe, daß zwischen dem ersten 


59 Hierzu Schoppe, 75 ff. Charakteristisch für Plutarch ist, daß er nach dem ὄν sofort 
ταὐτόν ἕτερον einordnet und damit auch ein ὄν ohne kivnoıs/oTäoıs kennt (De E 15, 391 
B). Wie bei der absoluten Monas von Sextus scheint das ὄν nicht ohne ταὐτότης und 
ἑτερότης auszukommen, wobei κίνησις und στάσις erst später hinzutreten. 
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Gott des Numenios und der absoluten Monas des Sextus-Berichts eine 
systematische Nähe besteht, die sich (a) in der generellen positiven 
Bestimmbarkeit des Seinsprinzips, (b) dem Denkcharakter und (c) in der 
Koinzidenz von Seinsfülle und - über dem Sein ‘schwebendem’ und mit 
seinem ersten Prinzipiat in Verbindung bleibendem - Seinsprinzip äußert. Es 
handelt sich beide Male um eine negative Theologie, die sich aber anders als 
die negative Henologie Platons und Plotins durch ihre positive Umschreibung 
des Seinsprinzips ergibt. 


Im Grunde weist der erste Gott des Numenios trotz seiner Betonung als 
seinstranszendes Prinzip eine Innenstruktur auf, und zwar durch Merkmale, 
die Platon zu den μέγιστα γένη rechnete. Ruhe und Bewegung sind mit den 
anderen beiden obersten Gattungen Selbigkeit und Andersheit 
gleichursprünglich. In gemeinsamer Verflochtenheit und wechselseitiger 
Implikation bei gleichzeitiger gegenseitiger Abgehobenheit ergeben diese 
vier Fundamentalbestimmungen das mit sich selbst geeinte Sein. Ὄν, 
στάσις und κίνησις bedürfen, um nicht in völliger Unterschiedslosigkeit 
zusammen zu fallen, der Selbigkeit (ταὐτόν) und der Andersheit (ἕτερον). 
Deshalb führte Platon diese als die allgemeinsten Strukturbestimmungen im 
Sophistes (250 B - C, 254 D Γῆ, 255 B) ein. Diese vier bzw. fünf bedingen 
sich gegenseitig und bilden als gleichursprüngliche, allgemeinste 
Fundamentalbestimmungen das Sein in seiner Ganzheit. Erst aufgrund ihrer 
wechselseitigen Gemeinschaft und Bedingtheit, die durch gegenseitige 
Durchdringung und Abhebung gekennzeichnet ist, ist Sein in seiner Totalität 
und Ganzeit überhaupt denkbar. Keine von diesen ist folglich allein für sich, 
d.h. in seinem Ansichsein, denkbar, ohne daß die anderen nicht zugleich 
mitgedacht werden. Die einheitliche Totalität und Gemeinschaft der obersten 
Gattungen des Seins stellt sich als eine bereits geeinte Vielheit der nur 
analytisch zu unterscheidenden Momente dar. So läßt sich verstehen, wie 
Eines zugleich Vieles sein kann, ohne der Einheit verlustig zu gehen. 


Für den Vergleich zwischen Numenios und dem Sextus-Bericht scheint nun 
wichtig zu sein, daß beide auf jeweils ein anderes Gattungspaar das 
Augenmerk richten und beide zugleich dadurch einen Denkprozess innerhalb 
der ersten Instanz anzeigen, der produktiven Charakter hat; zugleich betonen 
aber auch beide die Jenseitigkeit des ersten Prinzips vom Sein. Setzt man bei 
beiden voraus, daß Denken und Sein identisch sind, so wie es bei Platon der 
Fall ist, so heißt Transzendenz über das Denken zugleich auch Transzendenz 
über das Sein. Während Numenios Ruhe und Bewegung als sich ergänzende 
Momente bzw. Geister innerhalb des ersten Gottes thematisiert und daraus 
sein Selbstbewußtseinsmodell entwickelt, legt Sextus den Fokus auf das 
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Gattungspaar der Selbigkeit und Andersheit. Beiden gemein ist hierbei, daß 
diese Gattungen in das erste Prinzip hineingelegt werden, ohne daß dies aus 
dem Prinzipiencharakter des ersten Prinzips heraus allein verstehbar wäre. 
Damit vermeiden beide jedoch das von Platon ausgearbeitete und erst von 
Plotin wieder aufgenommene komplexe Modell der Rückwendung des 
Geistes zum absoluten Einen, wodurch der Geist allererst seine Einheit und 
Wirkungsmächtigkeit erhält. Während das Eine Platons nicht die reine 
Selbigkeit mit sich selbst ist, kommt der absoluten Monas gerade diese 
positve Eigenschaft zu. Numenios unterscheidet wiederum innerhalb des 
ersten Gottes zwischen Potentialität/Ruhe und Aktualität/Bewegung, was 
ebenfalls der radikalen Einheit des absoluten Einen Platons widerspricht. 
Während sich die absolute Monas aufgrund dieser inhärenten positiven 
Eigenschaft in ein Selbstverhältnis setzen kann, bevor sie in einem zweiten 
Schritt sich abermals zu sich selbst in Beziehung setzt, aber „gemäß der 
Andersheit“, und dabei das zweite Seinsprinzip hervorbringt, geht Numenios 
mit einer immanenten Aktualisierung der in sich ruhenden und noch nicht 
denkenden Ideen ebenfalls von einem inneren reflexiven Selbstverhätnis aus. 
Beiden ersten Prinzipien ist gemein, daß sie trotz der Betonung, erstes 
Prinzip zu sein, ein Denkvermögen haben, daß sie also, trotz der Einfachheit 
sowohl des ersten Gottes bei Numenios als auch der absoluten Monas im 
Sextus-Bericht, beide eine Innenstruktur aufweisen, die ein Sich-Selbst- 
Denken erst ermöglicht. In beiden Fällen handelt es sich also um ein 
nushaftes Absolutes. - Diese Vermögen, sich selbst zu denken, sei es gemäß 
der Selbstheit, sei es gemäß der Andersheit, oder von einem potentiellen in 
einem aktuellen Zustand überführt zu werden, hatte Platon seinem ersten 
Prinzip abgesprochen: Das Eine Platons kann weder mit sich selbst identisch 
noch verschieden sein und dies weder in Beziehung zu sich selbst noch in 
Beziehung zu einem Anderem (Parm. 139 B4 -- 5, E 4 - 5). Dagegen kann 
die Selbigkeit von etwas zu sich bzw. mit sich selbst nur unter der 
Voraussetzung gedacht werden, daß zugleich auch die Andersheit schon 
mitgedacht wird. Selbigkeit allein für sich bedarf aber ebenfalls der Einheit. 
Deshalb setzte Platon das Eine noch über die Selbigkeit. Bei Sextus nimmt 
diese Rolle des Einheitsprinzips die in sich ruhende absolute Monas ein, so 
daß sie aus einem ruhenden Zustand in einen bewegten übergeht und sich 
selbst zu sich selbst in Beziehung setzt. Nimmt man an, daß der $ 261 im 
Sextus-Bericht tatsächlich vom Erstberichterstatter stammt und dieser in 
Xenokrates zu suchen ist, so kann aufgrund des in dieser Arbeit 
Herausgearbeiteten zwischen Xenokrates und Numenios über die Theologie - 
und damit zugleich über die Krämersche Analyse - hinaus in der 
Seinstranszendenz und der Binnenstruktur des ersten Prinzips bzw. des ersten 
Gottes eine Gemeinsamheit konstatiert werden. 
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Auch das Verhältnis zwischen dem dritten Gott bei Numenios und dem 
dritten Gott des Xenokrates würde sich in diesen Rahmen einpasen lassen. 
Die Dyas aus fr. 15 H., deren Wirkungsbereich der Kosmos ist, den sie als 
ψυχὴ τοῦ παντός ordnet und gestaltet,'°° dem sie aber ihrer Stellung nach 
übergeordnet bleibt, läßt sich mit dem zweiten Gott des Numenios 
vergleichen. Dieser wird im Zuge der Kosmosgestaltung durch die Materie 
gespalten, d.h. der zweite Gott ordnet und formt zwar die Materie, wird aber 
von dieser in ‘zwei Götter’ geteilt. Dabei spaltet er sich „in gestaltende 
Weltseele und gestaltete Welt (sc. Kosmos)“.'” Der Vergleich aller 
behandelten Autoren sieht wie folgt aus: 


Ev (ausgespart) | erster Gott (= Ruhe Ev / μονάς 
und Bewegung 
ö Πρώτη μονάς Monas 
Demiurg (ἀόριστος δυάς) (Zahlen/Ideen) 


Durch die Einbeziehung von $ 261 des Sextus-Berichts ist demnach allererst 
ein umfassender Vergleich der Gotteslehren von Xenokrates und Numenios 
möglich. Insoweit möchte die hier vorgelegte Deutung des Verhältnisses von 
Numenios und Xenokrates die Krämersche nicht etwa überflüssig machen, 
sondern ihr in der Frage des Charakters des ersten Prinzips und dessen 
Seinstranszendenz nur ergänzend an die Seite treten. In diesem wichtigen 
Punkt der gegenüber Platon abgeschwächten, sich vom schulmäßigen 
Mittelplatonismus aber sehr wohl abhebenden, da sehr deutlich formulierten, 
Seinstranszendenz des ersten Prinzips stimmen Numenios und 
Sextus/Xenokrates so sehr überein, daß man von einer Affinität beider 
Weltgebäude, insbesondere in Bezug auf den Charakter und den Status der 
obersten Prinzipien, sprechen kann. - Insofern kann die Eingangsfrage zu 
diesem letzen Kapitel des III. Teils dieser Arbeit, ob Numenios (auch) ein 
Xenokrateer war, nur schwer verneint werden. 


10 Tim. 41 Ὁ 4 f. mit ὅτ. 60 - 68 H. und für Numenios fr. 39, das sich gut mit fr. 52 
vereinen läßt: In fr. 52 geht aus singularitas (= μονάς) und duitas (ἀόριστος δυάς) der 
Kosmos hervor, während in fr. 39 aus den gleichen Prinzipien die zahlenhafte Seele entsteht. 
Die Prinzipien bringen demnach die Welt durch die Seele hervor. 

191 So Halfwassen, Selbstbewußtsein, 42. Anders Baltes, Numenios, 22 f. 
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Galt Xenokrates bis in die jüngere Forschung hinein als der am wenigsten 
originelle Denker der Alten Akademie, so wurde er in dieser Arbeit 
bezüglich seiner Prinzipienlehre rehabilitiert. Über die Forschungen von 
Krämer, Dillon, Happ, I. Parente u.a. hinaus konnte gezeigt werden, daß 
Xenokrates tatsächlich ein Gesamtsystem kannte; in diesem trennte er zwar 
aus didaktischen Gründen zwischen kosmozentrischer Theologie und 
dialektischer Prinzipienlehre, aber letztlich dachte er beide doch als ein 
Ganzes zusammen. Dabei zeichnet sich die kosmozentrische Theologie 
durch ihre spezifische Perspektive aus, denn die Himmelsusia wird hier als 
Mittelachse vorgestellt, um die herum sich das Sinnenfällige und Intelligible 
gruppieren. Andererseits vermißt man im Rahmen der Theologie die 
Thematisierung der Innenansicht der Nus-Monas sowie Ausführungen über 
den Status der Prinzipien. Xenokrates stellte in diesem Rahmen nur eine 
einzige welttranszendente οὐσία vor, in der alle intelligiblen Stufen 
unterschiedslos eingefaßt werden. Diese Defizite, welche die bisherige 
Forschung nur konstatierte, aber nicht zufriedenstellend beheben konnte, 
dürften allerdings weniger inhaltliche als vielmehr methodische Gründe 
haben. Das in dieser Arbeit neu gewonnene Gesamtsystem kompensiert 
diese Defizite der xenokratischen Theologie. Um es überhaupt eruieren zu 
können, mußte hierbei aber nicht nur über die theologischen Fragmente 
gedanklich hinausgegangen, sondern auch eine neue Quelle erschlossen 
werden. Diese Quelle ist der Sextus-Bericht (Adv. Math. X, 88 248 — 283). 
War die Prinzipienlehre des Xenokrates bisher weitgehend terra incognita, 
so kann nun die in den δὲ 261 f. und 276 ff. behandelte Prinzipienlehre die 
kosmozentrische Theologie nicht nur ergänzen, sondern der ganze Bericht ist 
mit der Philosophie des Xenokrates kompatibel. Die dennoch auftretenden 
Abweichungen von der xenokratischen Lehre wurden vor dem Hintergrund 
der platonischen Gesamtlehre damit erklärt, daß an diesen Stellen 
Xenokrates als Berichterstatter platonischer Lehre auftritt. Dies war die 
Grundidee der schriftlichen Fixierung der ungeschriebenen Lehre Platons. 


Der Sextus-Bericht und hier besonders die Kernpassagen in den δὲ 261 - 
262 gibt Auskunft über die xenokratische Prinzipienlehre, die einen 
Monismus vorstellt, der deutlich von dem von Platon abweicht. Dieser 
neuartige, prononcierte Monismus läßt sich zwar auf der Folie platonischer 
Lehre erklären, aber nur indem Elemente des Schriftwerks Platons mit 
solchen des ungeschriebenen Platon in kreativer und eigenwilliger Weise 
miteinander verbunden werden. Das Ergebnis ist zunächst, daß von Platons 
negativer Henologie in signifikanter Weise abgewichen wird. Es sollte 
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gezeigt werden, daß Innovation und Platontreue sich nicht gegenseitig 
ausschließen, sondern auf treffliche Weise ergänzen.' Da sich Xenokrates -- 
wie viele andere Platoniker auch - in erster Linie als Platoninterpret 
verstand, kann die von Platon abweichende Prinzipienlehre in den 88 261 f. 
als genuin xenokratisch gedeutet werden. Xenokrates schrieb sie aber seinem 
Lehrer zu, was erklärt, warum sie bereits von den antiken Autoren nicht 
mehr als die spezifische des Xenokrates erkennbar war. Der prononcierte 
Monismus unterscheidet sich signifikant sowohl von Platons und Speusipps 
monistischer Lösung als auch von Aristoteles’ Noologie (cf. Mer. A). 
Xenokrates favorisierte also im liberalen Raum der Akademie eine ganz 
eigenständige Lösung in der Prinzipienfrage. 


Die im Sextus-Bericht vorgestellte und eingehend behandelte Prinzipienlehre 
zeigt, daß die Nus-Monas aus den theologischen Fragmenten nicht die letzte 
Antwort des Xenokrates, sondern im Rahmen seiner Dialektik in einem 
seinsjenseitigen aber gleichwohl nushaften Absoluten fundiert war, das in 
dieser Form weder Platon, noch Speusipp noch Aristoteles kannten. Es ist 
weder radikal seinsjenseitig, noch kommt es mit der Nus-Monas aus fr. 15 
H. völlig zur Deckung. Xenokrates unterschied nämlich den absoluten 
Seinsgrund (= absolute Monas) von der ideen- und zahlenhaften Seinsfülle 
(= Nus-Monas), erkennt aber diesem Absoluten bereits denkende 
Selbstbeziehung zu. Zu diesem Zweck verortet er die obersten Gattungen 
Selbigkeit und Andersheit in den ersten Urgrund, um so analytisch zwischen 
einer noch unvermittelten, absoluten Monas und einer πρώτη μονάς zu 
unterscheiden. Mittels eines doppelten Denkschrittes werden nämlich die 
beiden „Seinsprinzipien“ πρώτη μονάς und ἀόριστος δυάς ‘erzeugt’. 
Auf diese Weise kann die absolute Monas, nachdem inhärent die doppelte 
Ableitung „gemäß der Selbigkeit“ und „gemäß der Andersheit‘“ vollzogen 
ist, in der Transzendenz verharren, weil die erzeugten Prinzipien die weitere 
Seinsgenese übernehmen. Hinter dieser Konzeption des xenokratischen 
Absoluten steht eine innovative, wenn auch nicht ganz widerspruchsfreie 
Kombination des absoluten Ev mit dem Ev ὄν Platons. Diese Koinzidenz 
zweier von Platon noch strikt getrennter Einheitsformen erklärt auch, warum 
Xenokrates durchaus als Initiator der im Mittelplatonismus verbreiteten 
Lehre der Ideen als Gedanken Gottes gelten kann: Die absolute Monas ist 
nämlich ein nushaftes Absolutes, in dem sich noch vor der Seinsgenese die 
platonischen Ideen gewissermaßen als “ungedachte Gedanken’ befinden. 


! Für Xenokrates trifft zu, was Matter, 2 für Platon sagt: es besteht eine überkommene 
Lehre, „die den Denker zwar im Hinblick auf einen in sich selbst unübertrefflichen Grund der 
Überlieferung in seiner eigenen Tätigkeit bindet, die ihn aber sonst in seiner eigenen 
Entfaltung völlige Freiheit lässt.“ (Auch) Xenokrates wußte diese Freiheit zu nutzen. 
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Diese werden erst durch eine denkende immanente Selbstbeziehung des 
Absoluten zu sich selbst aktiviert und so in Sein überführt. Zum Zwecke der 
weiteren Seinsgenese erzeugt dieses Absolute erst noch das zweite 
„sSeinsprinzip“ ebenfalls mittels eines immanenten Denkaktes, worin der 
strikte Monismus des Xenokrates besonders deutlich zum Ausdruck kommt. 
Für diese Art eines nushaften Absoluten kann Xenokrates daher auch als der 
eigentliche πρῶτος εὑρετής im Rahmen der Alten Akademie gelten. 


Wie das Abschlußkapitel unterstreicht, wirkte diese Konzeption auch ganz 
konkret auf den Mittelplatoniker Numenios, dessen erster Gott als das 
Seinsprinzip ganz ähnlich der absoluten Monas im Sextus-Bericht konzipiert 
ist. Besonders ins Gewicht fällt hierbei die Binnenstruktur des ersten Gottes, 
der zugleich das seinstranszendente Prinzip ist. Während Numenios hier das 
Bild vom ‘Schweben’ des Guten über dem Sein verwendet, um damit die 
Besonderheit dieser Transzendenz zu verdeutlichen, wird im Sextus-Bericht 
analytisch zwischen einer seinsjenseitigen bzw. vorseienden absoluten 
Monas und einer zum Sein entfalteten πρώτη μονάς unterschieden, wobei 
letztere mittels der unbestimmten Zweiheit die Seinsgenese an Stelle der 
absoluten Monas übernimmt. Beiden gemein ist hierbei, daß sie auf die 
schriftlich fixierte neyıota-yevn-Lehre Platons, aber jeweils auf ein 
anderes Gattungspaar, zurückgreifen. Während im Sextus-Bericht 
Andersheit, Selbigkeit und die Fähigkeit, sich selbst zu denken, in die 
absolute Monas hineinverlegt werden, greift Numenios auf das Gattungspaar 
Ruhe und Bewegung zurück und unterscheidet innerhalb des ersten Gottes 
zwischen diesen Momenten. Diese beiden setzen sich im ersten Nus 
gegenseitig voraus. Ruhe meint dabei das Sich-Gleichbleiben der 
nusimmanenten Ideen, so daß der Gegenstand des Denkens immer der 
gleiche bleibt; Bewegung hingegen meint das ewige noetische 
Durchschreiten des Nus durch die Gesamtheit der Ideen. Der Nus enthält 
also die ewigen Ideen, die folglich der einzige mögliche Denkgegenstand 
sind. Da die obersten Gattungen (μέγιστα γένη) Ruhe und Bewegung auch 
die Gattungen von Identität und Andersheit voraussetzen, können die 
Passagen aus dem Sextus-Bericht ($ 261), wo diese beiden die tragende 
Rolle spielen, die nusimmanente Dialektik von Ruhe/Bewegung bei 
Numenios durch die von Identität/Andersheit ergänzen. Beide erhellen sich 
aufgrund der genannten Affinitäten wechselseitig. 


Auffällig ist, daß bei beiden Konzeptionen Elemente des Timaios, des 
Parmenides sowie des Sophistes in kreativer Weise mit denen der 
Ungeschriebenen Lehre Platons kombiniert werden. Gerade diese Art der 
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Platon-Exegese war aber Xenokrates eigen und sie findet sich im Sextus- 
Bericht wieder. Dieser Bericht geht aber, wie in TEIL II und III gezeigt 
werden konnte, mit ganz hoher Wahrscheinlichkeit auf Xenokrates als 
Erstberichterstatter von Platons περὶ τἀγαθοῦ zurück, wobei Xenokrates 
an einer Stelle - gewollt oder ungewollt sei dahingestellt - seine eigene Lehre 
vom nushaften, mit positiven Epitheta umschriebenen Absoluten mit 
einbrachte. Dieser monistische Grundzug kann aufgrund dessen, was sonst 
über Platons ebenfalls monistisch angelegte Prinzipienlehre bekannt ist, 
nicht auf diesen selbst zurückgehen. Von dieser Konzeption eines nushaften 
Absoluten war Numenios maßgeblich, aber nicht ausschließlich in seiner 
Göttertheorie beeinflußt, wobei er der Meinung war, nur Platon zu 
interpretieren. So wie Numenios mit dieser Konzeption des Absoluten 
unmittelbar vor Plotin rangiert, so Xenokrates unmittelbar nach Platon; so 
wie Xenokrates Platons Radikalität abschwächte, so konnte Plotin diese 
Radikalität zurückgewinnen, indem über Numenios hinaus die absolute 
Transzendenz des Einen über das Sein konsequent zu Ende dachte und das 
absolute Eine, wie sein Meister Platon, radikal seinsjenseitig setzte. 
Während also die absolute Monas im Sextus-Bericht in paradigmatischer 
Form und positiver Weise höchste Einheit ist, so gehen Platon und Plotin 
soweit, daß man vom Einen nicht einmal sagen kann, es sei Eines. Wolle 
man das Absolute aber benennen, so solle man es „das Eine“ nennen, freilich 
nicht so, als sei es sonst etwas und erst dann das Eine (Enn. V19, 5, 30 - 33). 
In Parm. 141 E heißt es: „Aber wie es scheint, ist das Eine selbst weder 
Eines noch ist es‘ (ἀλλ᾽ ὡς ἔοικεν, TO EV οὔτε ἕν ἐστιν οὔτε ἔστιν). 


Laut Platon ist also jede Einheit zugleich schon seiend, während die absolute 
Monas des Xenokrates sich erst noch ins Sein überführen muß. Für 
Xenokrates gibt es noch jenseits des Seins eine positiv bestimmbare Einheit. 
Er verzichtet damit ganz offensichtlich auf die negative Theologie Platons, 
denn diese stellt den Versuch dar, sich dem Absoluten in seiner absoluten 
Transzendenz mittels einer negativen Ausgrenzung aller positiven 
Bestimmungen zu nähern. Die absolute Monas ist hingegen keine reine 
Einheit, denn als reine Einheit müßte sie völlig bestimmungslos sein, d.h. 
jedwede Bestimmung strikt von sich weisen. Während sich das absolute Eine 
Platons durch das Herausgenommensein aus jeglicher Vielheit, sowohl 
ontologisch als auch nomologisch-begrifflich, auszeichnet und keinerlei 
ontologische Struktur aufweist, impliziert die absolute Monas des 
Xenokrates eine nicht näher erläuterte, sehr wohl aber benannte innere 
Struktur von Selbigkeit, Andersheit und Denkfähigkeit. Sie ist also gerade 
nicht aus jeder begrifflichen Bestimmbarkeit herausgenommen, sondern läßt 
sich in positiver Weise um- und beschreiben. Während die absolute 
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Einfachheit des platonischen Einen jegliche Bestimmtheit, Struktur und 
Selbstbezüglichkeit ausschließt, weil damit zumindest eine begriffliche 
Unterscheidung bestimmter Relata mit einhergehen würde, zeichnet sich die 
absolute Monas gerade durch einen immanenten Beziehungsreichtum aus, 
den Sextus nicht anders zu umschreiben weiß, als daß die absolute Monas 
sich „gemäß der Selbstheit“ und „gemäß der Andersheit“ auf sich selbst 
bezieht. Die absolute Monas ist also nicht an und für sich jenseits jeglicher 
Bestimmung, sondern vielmehr in sich durch Selbigkeit, Andersheit und 
Denkfähigkeit bestimmt. Sie ist damit zwar ‘Jenseits’ des Seins, aber nicht 
jenseits jeglicher Bestimm- Benenn- und Denkbarkeit. Selbigkeit, 
Andersheit und Denkfähigkeit sind (nahezu) gleichursprünglich mit der 
absoluten Monas, denn zumindest bleibt im Sextus-Bericht ihr Ursprung 
unthematisiert. Das soll aber nicht heißen, daß Xenokrates dieses Verhältnis 
im Rahmen seiner innerakademischen Lehre nicht weiter erläutert hätte. Wir 
müssen diese Unschärfe der Art und Weise der Berichterstattung anlasten, 
können aber davon ausgehen, daß Xenokrates tiefergehende Begründungen 
für die Nushaftigkeit des Absoluten gegeben hat. 


Bei der xenokratischen Metaphysik handelt es sich also ebenfalls um eine 
Einheitsmetaphysik, da ‘Einheit’ das oberste Prinzip, der absolute Urgrund 
ist. Sie ist zugleich aber auch eine Geistmetaphysik, das dieses Absolute sich 
denkend artikuliert. Ähnlich wie bei Platon und Plotin wird die Ontologie 
und die Noologie in einem Absoluten fundiert, das als Einheit in 
paradigmatischer und unhintergehbarer Form fungiert. Xenokrates steht 
demnach mit diesem Konzept einer absoluten Monas in der von Platon 
initiierten Tradition einer Einheitsmetaphysik und nicht in der von 
Aristoteles favorisierten Tradition der Seinsmetaphysik. ‘Einheit’ steht auch 
bei ihm höher als Sein. Und: nicht aus dem Sein wird die Einheit abgeleitet, 
sondern aus der Einheit wird letztlich alles Sein abgeleitet. Sein ist demnach 
ein Prinzipiat der Einheit, während die ursprüngliche Einheit in ihrer 
Seinstranszendenz autark von jeglichem Sein ist. Xenokrates faßt aber diese 
ursprüngliche Einheit anders als Platon nicht rein negativ, sondern bestimmt 
diese Einheit als den positiven Ur- und Einheitsgrund aller nachfolgenden 
Monaden. Die henologische Reduktion entbehrt demzufolge des letzten, 
radikalsten Schrittes.” Xenokrates überführt das nur negativ umschreibbare 
absolute Eine Platons in eine positiv beschreibbare ursprüngliche Einheit, 
die aufgrund einer Innenstruktur zum Sich-selbst-Denken befähigt ist. Diese 


2 Erst die Negation auch der Einheit läßt die absolute Transzendenz des einfachhin Einen 
in voller Schärfe hervortreten; erst durch sie wird die Seinstranszendenz des Absoluten in 
ihrer ganzen Konsequenz und Tragweite begriffen.“ So Halfwassen, Aufstieg, 396 über das 
absolute Eine Platons. 
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ursprüngliche Einheit ist Grund aller Einheit, weil es über oder neben ihr 
keine weitere Einheit geben kann. Als Grund von allem ist sie zugleich der 
Grund ihrer eigenen Einheit. Deshalb wird die Seinstranszendenz dieser 
Einheit auch nur angedeutet und nicht konsequent durchgeführt. Die Einheit 
und das aus ihr hervorgehende Sein gehören in gewisser Weise derselben 
Sphäre an, sie sind zwei Seiten des einen Prinzips. Gerade diese Zinheit von 
Prinzip und Prinzipiaten lehnte Platon für sein absolutes Eine ausdrücklich 
ab, denn das ‘Jenseits allen Seins’ muß wörtlich und im strengen Sinne 
genommen werden. Gerade diese Formel als der präziseste, luzideste und 
umfassendste Ausdruck der absoluten Transzendenz des Absoluten fehlt 
aber nicht nur im Sextus-Bericht, sondern wäre auch sachlich unangebracht. 


Es handelt sich bei Xenokrates eben nicht um eine negative Henologie im 
Sinne Platons, sondern um eine positive Monadologie, weil eine positiv 
umschreibbare oberste Einheit als letztes Seinsprinzip fungiert. Darin 
gründet der genuin xenokratische Prinzipienmonismus. Anders als Platon, 
der dem absoluten Einen gerade den positiven Einheitscharakter zufolge 
seiner radikalen Seinsjenseitigkeit aberkennt, erkennt Xenokrates aufgrund 
der Vermischung von αὐτὸ Ev und Ev ὄν seinem Urgrund einen positiven 
Einheitscharakter zu, den Platon dem seienden Einen, dem ἕν ὄν, 
vorbehalten hatte. Bei Xenokrates vermißt man also nur die letzte 
Konsequenz: das absolute Seinsprinzip darf nach Platon gerade keine Einheit 
sein, weil es damit zugleich eine Vielheit wäre. Deshalb postuliert Platon 
(und Plotin, Enn. VI 9, 6, 1- 15) das Eine als das Über-Eine, d.h. das Eine 
frei von jeder Einheit, aber als Grund jeder Einheit. Anders Xenokrates: 
Seine Einheit liegt gerade nicht über dem Einessein, sie ist befähigt sich 
selbst zu denken und bringt mittels dieses Denkens erst das zweite Prinzip 
und in der Folge das Sein hervor. Während das absolute Eine Platons 
unvordenklich, mittels des Denkens also nicht erreichbar ist, legt Xenokrates 
diese Denkfähigkeit gerade in das erste Prinzip. Diese Konzeption wird 
wegweisend für die späteren Mittelplatoniker, sie könnte aber auch die 
aristotelische Konzeption des sich selbst denkenden ersten Bewegers - trotz 
aller Unterschiede im Detail — mitbeeinflußt haben. Jedenfalls ist die 
absolute Monas des Xenokrates wie der unbewegte Beweger des Aristoteles 
das primum movens. Bei Xenokrates handelt es sich also nicht um eine 
absolute Transzendenz, sondern um eine selbständige Variante der 
Einheitsmetaphysik Platons mit einer gemäßigten Seinstranszendenz. 


Neben der Transzendenzmetaphysik Platons und Plotins und der 
Subjektivitätsmetaphysik Hegels als den beiden konsequentesten 


466 Schlußbemerkungen 


Vollendungsgestalten der abendländischen Metaphysik’ kann man in der 
Einheitsmetaphysik des Xenokrates eine reduktive Variante der platonischen 
sehen.‘ Diese fungiert einerseits als Bindeglied zur aristotelischen 
Seinsmetaphysik und andererseits als Vorläufer des Mittelplatonismus. 
Geist, Sein und Einheit bzw. Denken, Ideen und Nus sind hier noch enger 
zusammengebunden als bei Platon, aber Einheit bleibt das vor allem 
Primäre, der eigentliche Urgrund, das Unhintergehbare schlechthin. Die 
ursprüngliche Einheit ist noch vor allem Sein und kann daher dessen Grund 
sein. Der Unterschied zwischen Prinzip und Prinzipiaten bleibt bei 
Xenokrates zwar gewahrt, weil Sein nicht ohne Einheit sein kann, die 
ursprüngliche Einheit aber sehr wohl ohne Sein. Andererseits gehören Sein 
und Einheit doch derselben Sphäre an. ‘Einheit’ ist und ist doch nicht 
insofern, als jede Einheit zugleich seiend ist — ausgenommen die 
ursprüngliche Einheit, die noch vor allem Sein rangiert. Eine weitere 
Konsequenz ist: Weil dieses Absolute sich selbst in einen denkenden 
Selbstbezug setzen kann, weiß es auch sich selbst als Ganzes von seinen 
Inhalten, den platonischen Ideen, zu unterscheiden. Damit wird zugleich die 
von Platon noch streng gezogene Grenze zwischen dem Wissen des Seins 
und dem wissenden Nichtwissen des Einen verwischt, weil dieses Eine 
unvordenklich ist und vom Denken nicht eingeholt werden kann. Bei 
Xenokrates wird das Denken in das Prinzip als Kraft, sich selbst zu wissen, 
hineingelegt. Diese innovative Verbindung von platonischer Henologie und 
Noologie begründet die Eigenart der xenokratischen Monadologie, die es 
erlaubt, summa summarum von einer innovativen Variante der platonischen 
Einheitsmetaphysik als Vollendungsgestalt der abendländischen Metaphysik 
zu sprechen. Die xenokratische Metaphysik stellt demzufolge den Beginn 
der langen Reihe der okzidentalen Reduktionsformen der platonischen 
Einheitsmetaphysik dar.’ 


? S. dazu Halfwassen, Hegel, 468 - 70 und für Platon und Piotin ders., Transzendieren, 29 
— 42. Zum Ganzen 5. auch das Buch von G. Huber, Das Sein und das Absolute, Basel 1955. 

* Der Begriff Einheitsmetaphysik trifft noch besser auf Xenokrates als auf Platon zu, weil 
nur bei Xenokrates das oberste Prinzip eine Einheit ist. Bei Platon spricht man besser von 
einer Henologie, d.h. einer Metaphysik des Einen (ἕν). Cf. Halfwassen, Metaphysik des 
Guten, 15: die Idee des Guten gilt als „absolute Einheit“, was der absoluten Monas des 
Xenokrates entspricht. Bei Xenokrates fehlt nur der letzte Schritt zur negativen Henologie. 

5. Cf. Krämer, Prinzipien, 20. Eine Typologie der abendländischen Metaphysikarten ist 
noch Forschungsprogramm für die Zukunft. Diese Arbeit versteht sich als (weiterer) Anstoß 
dazu. 
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419, 435, 438f., 451f., 455, 459, 461, 463, 
465f. 


Henologie 22, 148, 189, 192, 233, 
270, 282, 313, 389, 405, 421, 439, 457, 
460, 465f. 

Himmel(susia) 26, 108f., 118f., 243, 245 


- 256, 260 -- 269, 277, 283 — 287, 298, 
312, 336, 352, 356, 374, 421, 442, 460 


Idealzahlen(lehre) 13, 20, 23 -- 25, 
27, 107, 115, 120, 130, 145, 148, 167, 
175, 183, 189, 191, 197, 201, 209 — 225, 
228, 233 -- 235, 242 — 247, 254, 256, 260, 
262, 272, 284, 287, 290, 311 -- 322, 327 — 
329, 332 — 337, 340f., 344, 354 — 358, 
384f., 387f., 392, 403f., 406, 410, 416, 
419, 421 

Ideen 24f., 27,43, 59, 62, 68, 
72, 87, 102, 116f., 127, 137, 141 — 148, 
158, 166f., 188 — 190, 196, 210f., 217 -- 
221, 223 - 227, 232, 234 -- 237, 243 — 
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249, 254 - 257, 260f., 263, 269, 271, 273, 
277f., 281, 285, 287, 305, 311f., 314, 316, 
319, 326 — 329, 334, 337, 344, 351 — 356, 
367f., 376, 379, 386, 388, 390 — 392, 
398f., 404, 406f., 409, 419, 421, 428, 441, 
444 — 446, 450f., 453 — 455, 458, 461. 

Ideenganze 210, 256, 281, 441, 453f. 

Ideenkosmos 44, 141, 144f., 202, 211, 
213, 225, 232, 248, 275, 316, 355, 377, 
421,451 - 455 

Ideenlehre 13, 24, 44, 53f., 108, 117, 
140 — 143, 146, 148, 154, 211f., 219f., 
228, 237, 254, 318 — 320, 344, 351, 353f., 
370, 406, 415, 454 

Ideenreich 44, 47f., 62, 144, 146, 
161, 189f., 217, 221, 225, 281f., 286, 306, 
310, 329, 331f., 356 

Ideenwelt 43, 66, 143, 147, 223, 
273, 288, 329 -- 332, 376 

Identität 89, 113, 116, 128, 147, 
186, 188, 192, 211, 218, 232f., 256, 286, 
293, 305, 324, 328, 330, 366, 377, 388, 
393 — 395, 397 — 399, 401, 403 — 410, 
428, 441, 443f., 454, 456, 462 


κακόν, τό 27, 206, 376 

Kosmos, sinnenfälliger 23, 44, 63 — 66, 
90, 99, 102 -- 108, 111f., 119£., 129, 133 — 
135, 141, 221, 223, 246 — 250, 260, 271, 
277, 284, 286, 294 — 296, 299, 303f., 313, 
324f., 334, 352, 358, 376, 434, 440, 442 — 
452, 459 


Materie 169, 195f., 203, 209f., 
257, 260, 265, 267f., 286, 302, 319, 324, 
343, 375, 417, 430 - 435, 440, 442 — 449, 
452, 459 

Mathematiker, 

s. Akusmatiker 

50, 81, 90 - 95, 97, 131 
μέγιστα γένη, 

5. Gattung(en) 211, 346f., 353, 368 -- 

371,380, 385f., 388, 398f., 408., 419, 

443, 4571., 4611. 

Methexis 116f., 142, 197, 223, 
352f., 379, 385, 390, 396, 402, 405, 411, 
441, 444 — 446 

Mimesis 116f., 268, 325, 330, 
332f., 352, 443 - 445 

Monaden 209, 211, 216, 224, 323 — 
325, 327, 464 


22f., 33,45 -- 
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Monas, absolute 27, 141, 190, 209, 216, 
227, 243, 266, 269 — 273, 279, 283, 293, 
309f., 323f., 338, 348, 357, 360, 373, 376, 
379 — 408, 410f., 414 — 420, 422, 427, 
430, 435 - 438 443, 448, 456 — 459, 460 — 
465 

(Prinzipien)Monismus, 

s. Dualismus 25, 112, 141, 184, 186f., 
197 - 207, 274, 310f., 359, 366, 373f., 
387, 389, 400, 410, 412, 414, 416f., 420, 
431, 460 - 465 

Musen(dienst) 36, 38f., 41 

Nicht-Sein 185, 187£., 190, 195f., 
203, 225, 306, 417, 443 

Noologie 223, 233, 290, 428, 453, 
461, 464, 466 

Nus(-Monas) 27,29, 104, 120, 122, 
158, 161, 224f., 232f., 243, 271, 273f., 
280 -- 285, 295 — 300, 303 - 305, 313, 321 
— 329, 333, 336, 360, 364, 376, 389, 391, 
406, 408f., 427f., 435 - 437, 440 - 444, 
446, 449 — 455, 458, 460 - 466 


Orphismus, 
Orphiker 
298 — 300 


62, 83, 86f., 90, 119, 268, 


πέρας / ἄπειρον 21,23, 72-75, 
78, 99, 102 — 108, 111 -- 113, 117 — 123, 
167, 183£., 187, 194 — 196, 203, 207, 212, 
269, 360f., 364, 398, 415, 431 

περὶ τἀγαθοῦ 24f., 28, 75, 79, 137, 140, 
162 — 175, 178, 181f., 218, 242, 288, 
341f., 345, 347, 349, 351, 363, 365, 367 — 
370, 378, 403, 415f., 420, 426, 429, 463 

Prinzip / Ursprung, 

5. Element(e) 11, 18, 26, 28, 41, 48, 66, 
96, 104, 108, 111, 113, 118£., 121, 124, 
128, 133, 143 — 148, 167, 185, 187, 189, 
191, 198, 200, 203 — 207, 210, 213, 219, 
221, 224, 267 - 274, 279 - 282, 285, 
287f., 292 -- 297, 300, 303£., 310, 313, 
318, 320, 325, 327, 329, 338, 356, 366, 
369, 378 -- 382, 384, 386 — 395, 400 — 
403, 406 — 410, 413, 417-419, 421, 423, 
429 - 437, 439, 443 — 450, 455 — 458, 
460, 462, 465 

Prinzipienlehre 13, 15, 20 -- 30, 44, 46, 
56, 65, 74, 79, 98f., 102, 108, 112, 120, 
123, 125, 137, 148, 160 — 162, 172f., 182 


Sachregister 


— 184, 187, 198, 200 — 205, 207, 211f., 
219f., 226, 232, 236, 242, 244f., 249f., 
260, 263, 269, 290, 304f., 311, 340, 342, 
345, 350, 352, 356, 365 - 367, 372£., 
378f., 382f., 385, 388f., 397, 399, 402f., 
405, 409 — 423, 429, 433, 439, 455, 456, 
460f., 463 
πρώτη μονάς 29, 190, 271, 347, 355 -- 

357, 379 - 393, 396 — 402, 406, 414 -- 
416, 419, 421, 436, 438, 443, 456, 459, 
461f. 


Reduktion, henologische 
345, 347f., 365, 380, 464 


145f., 218, 324, 


Seelenwanderung 82 — 90, 299 - 302 

Sein, das 28, 105, 113, 144, 156, 
185, 187£., 202, 218, 246, 263, 291, 306, 
359, 366, 369, 391, 398, 420, 457, 462 - 
466 

Seinsgenese 135, 191, 355, 360, 373, 
382, 384f., 391 — 393, 396, 402f., 408 

Seinstranszendenz, 
5. ἐπέκεινα 29, 62, 144, 192, 313, 
384, 386, 392, 396f., 403 — 405, 407, 
410f., 414 — 416, 418, 420f., 437, 439f., 
446, 448, 456, 458f., 461 - 466 

Selbigkeit 286, 357, 372, 388, 393, 
397 — 401, 404 — 408, 410, 419, 457£., 
464 

Selbstbewegung 64f., 132, 284, 331f., 
427,432 

Selbstdiremtion 206f., 383, 388, 396, 398, 
402, 404, 413, 423 

Selbstbeziehung (Selbstbezüglichkeit), 
immanente 383, 392, 406f., 443, 446, 
461f., 464 

Selbstentzweiung 389, 395, 400, 407 

Selbstheit 29, 224, 286, 372, 381 - 
384, 388 — 390, 419, 456f., 461 


Tetraktys 129, 131, 133, 223, 243, 
313f., 318, 322, 327£., 344, 358 

Theologie, negative, 
s. Henologie 193, 198, 404f., 415, 421, 
439, 457 

Transzendenz 24, 26, 29, 62, 115, 117, 
124, 142, 144 — 147, 188, 192, 208, 229, 
254, 256, 260, 262f., 266, 279, 282 — 
284, 298, 301, 304f., 313, 321, 324f., 351 
- 356, 375 — 377, 384, 386, 392, 396 — 


Sachregister 


398, 400, 403 -- 407, 410f., 414 -- 418, 
420 - 422, 437 — 440, 442 - 452, 456 
- 459, 461 - 465 

Transzendieren 142, 148, 189f., 193, 352, 
356 


Überseiend(heit), 
s. Seinstranszendenz 71, 120, 125, 
171, 196, 202, 205, 207, 236, 269, 312f., 
320, 359, 382, 386, 397, 410, 417, 437, 
456 

Unendlichkeit 187, 195, 212, 259, 355, 
369 


Vielheit 72, 74, 104, 112, 145 — 
147, 186 -- 192, 195, 197 — 202, 206, 
210f., 213, 221 — 225, 271, 296f., 312, 
314, 344, 351, 354f., 375, 390 -- 393, 396, 
398, 403f., 407, 410, 434, 450f., 455, 457, 
463 


Weltseele, 
s. Dyas 132, 253, 260f., 263, 266 
- 268, 272f., 275, 281, 284, 287, 295, 
312f., 324 — 326, 330 — 333, 373, 396, 
418, 427f., 432, 434f., 440 — 442, 446 — 
452, 459 


Zahl(en) 23, 27, 45, 74, 99, 103f., 
106, 108 — 113, 115 — 118, 121f., 126 — 
132, 137, 190, 209f., 212, 214 — 225, 
234f., 243f., 247, 255 — 259, 261f., 269 — 
272, 278, 286, 288, 290, 292, 295, 311 - 
318, 322f., 326, 329 — 335, 338, 342, 
344f., 354 — 364, 369f., 374, 376, 381, 
384 — 386, 390, 403, 413, 415, 419, 450 

Zweiheit 119, 187, 190, 192, 195f., 
204, 213 — 215, 319, 344, 383, 391, 394 — 
398, 407, 410, 443, 447 

Zweiheit, unbestimmte 21, 24, 27-29, 
75, 106, 118 - 125, 148, 163, 166f., 183, 
187, 190, 192 - 197, 202 — 207, 210, 213 
- 215, 218 — 220, 222, 224f., 243, 246, 
254, 256, 258f., 279 - 287, 291 — 296, 
303f., 314, 319, 327, 329, 337, 344, 347f., 
355, 357, 364 - 370, 373, 376 — 403, 406 
— 408, 410, 413 - 417, 419 — 423, 427, 
429f., 432 - 438, 443, 447, 456, 459, 461f. 
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